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The article is devoted to the study of the role of the prominent Ukrainian writer, philosopher and 
public figure Ivan Franko in historical science. It considers the works of historians, philosophers, 
literary scholars, and cultural critics of various fields: scientific, popular science, fiction, criticism, 
etc. as historiographical sources. The publications of Ivan Franko’s contemporaries, researchers of 
the Ukrainian PCP, independent Ukraine, and the Ukrainian diaspora are analyzed. The strengths 
and weaknesses of each group of historiographical sources are highlighted: access to sources of 
researchers in Ukraine; national principles and the lack of an ideological component of diaspora his-
toriography; the class approach of Soviet scholars; new opportunities for researching the historical 
scientific achievements of Ivan Franko in the period of independent Ukraine. The creative heritage of 
the scientist is considered as an organic combination of historical themes, the principle of historicism 
with literary and artistic means of their coverage, development of his own view of the world historical 
process and Ukraine’s place in it. The author analyzes the main stages and directions of his scien-
tific research, which reflect the evolution of historical consciousness and scientific approaches in his 
work. The article analyzes the works of Ivan Franko, which are characterized by a deep analysis of 
historical events, political changes and cultural development, as well as the impact of these studies 
on the development of Ukrainian historiography and the formation of national historical conscious-
ness. The article examines Ivan Franko’s contribution to the development of historical science and 
his creation of a foundation for further research in this field. The study allows us to better understand 
the influence of Ivan Franko on the development of historical research and highlights the importance 
of his scientific development for modern historical science.
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В українській науці постаті Івана Франка як історика присвячено небагато спеціальних 
досліджень. З огляду на це, для аналізу вивчення історичних поглядів вченого ми розгляда-
ємо праці істориків, філософів, дослідників-літературознавців, культурологів різноманітного 
спрямування: наукового, науково-популярного, художнього, критичного та ін. Всі ці праці роз-
глядаються як історіографічні джерела. Доцільність такого підходу пояснюється намаганням 
об’єктивного аналізу публікацій і сучасників Івана Франка, і дослідників Української PCP, і не-
залежної України, і діячів української діаспори. Дослідники в Україні, на відміну від зарубіжних 
науковців, мали хоча і обмежений, але дещо ширший доступ до різноманітних джерел, зокре-
ма, до архівних. В той же час дослідники діаспори мали більші можливості у висвітленні явищ 
та фактів, керувалися світоглядними позиціями та стояли на національних засадах, тоді як 
радянські вчені змушені були дотримуватися принципів класового підходу, партійності, інтер-
націоналізму, заперечуючи головний – національний аспект. Відтак, взаємна об’єктивна оцінка 
публікацій вітчизняних та зарубіжних авторів була неможливою за радянських часів. Тільки 
після здобуття Україною незалежності науковці отримали можливості як для обміну здобутими 
доробками, так і для вільного та об’єктивного аналізу.

Незважаючи на велику кількість наукових досліджень життя і творчості Івана Франка, ство-
рених протягом століття, багато праць його сучасників та літературознавців 20-х рр., а також 
представників діаспори довгий час були або невідомі широкому загалу, або ж вщент розкрити-
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ковані та спотворені за радянських часів. Діапазон постаті Івана Франка зводився до «поета» 
– «просвітника соціалістичної революції», а його творчість зазнала цензурних фільтрацій, пе-
рекручень та надмірної політизації. Лише в наш час, коли ламаються застарілі стереотипи іс-
торичного мислення, багато подій, процесів і явищ висвітлюється, відштовхуючись від загаль-
нолюдських і національних принципів, склалися умови для створення адекватного портрета 
Івана Франка, звернення до нього не тільки як до класика української, європейської та світової 
літератури, поета, драматурга і прозаїка, вченого, літературознавця, фольклориста, етногра-
фа, публіциста, видавця, але й як дослідника історії та носія нової історії українського народу.

Творча спадщина Івана Франка – це органічне поєднання історичної тематики, принципу 
історизму з літературно-художніми засобами їх висвітлення, вироблення власного погляду на 
світовий історичний процес та на місце в ньому України. Всесвітня історія у творчості пись-
менника – це тло, на якому він розглядає історичну долю українського народу, причини його 
бездержавності, обґрунтовує необхідність створення національної держави.

Значну увагу І. Франко приділяв вивченню історії України. Розглядаючи українські землі як 
одне ціле, він досліджував історичний процес на всій Україні. Проте, з кінця XIX ст. у працях 
І.  Франка переважає західноукраїнська тематика. Також він приділяв увагу розгляду історії 
зарубіжних країн. Вивчення та аналіз Франкової спадщини в галузі історії залишається акту-
альним завданням сьогодення.

Зважаючи на велику кількість праць, в яких досліджуються окремі аспекти творчого шляху 
Івана Франка, його філософські, естетичні, суспільно-політичні погляди, становлення та роз-
виток світоглядних позицій, а також аналізується його літературна і публіцистична творчість, до-
цільним буде, на нашу думку, здійснити їх аналіз відповідно до проблемно-хронологічного методу.

Так, зокрема, прижиттєві публікації носили здебільшого характер рецензій на твори Івана 
Франка (Драгоманов 1970). Також слід відмітити статті І. Франка, де він подає критичний огляд 
творчості Лесі Українки 1884–1898 рр. (Франко 1981). Віддаючи належне українсько-європей-
ським політичним, культурним, економічним відносинам, І.  Франко аналізує їх крізь призму 
пріоритету національного ідеалу. Тут він категорично не погоджувався з М. Драгомановим, що 
сповідував «космополітизм в ідеях і цілях», і Лесею Українкою, яка під час написання гострої, 
вкрай некоректної щодо Івана Франка полемічної статті «Не так тії вороги, як добрії люди» (1897) 
була, як і її дядько, на думку вченого, насамперед соціалісткою, а лише потім – українкою.

Пунктирно виокремлена наприкінці 80-х рр. ХІХ ст. еволюція світоглядних засад І. Франка у 
середині 1890-х років остаточно визначилась переходом його від суто радикальних позицій до 
позиції радикального націонал-демократизму.

Хвиля публікацій про життя і творчість Івана Франка розпочинається відразу після його 
смерті – у 1916 році. Серед них – некрологи, короткі розвідки про життя і творчість, критичні 
статті. Авторами цих публікацій були літературні критики, родичі, друзі (Александрович 1916).

За життя письменника, не дивлячись на низку робіт, присвячених його творам та посмерт-
них згадок, українська критика не змогла належним чином оцінити наукові здобутки І. Франка.

По суті ніхто з дослідників першої половини XX ст. критично не аналізував ні самих поглядів 
вченого, що знайшли відображення в його творчості, ні їх еволюції.

Період 1930-х – пер. пол. 1950-х рр. також не дав істотних наукових розробок, присвячених 
життю і творчості Івана Франка. Довоєнний період в українській радянській історіографії позна-
чений посиленням терору і репресій проти діячів науки і культури, а також започаткуванням 
єдиного методу соціалістичного реалізму в літературі. З огляду на це, наукові дослідження 
творчості Івана Франка починають позначатися певною тенденційністю. Це були переважно 
поодинокі статті в періодичних виданнях та передмови до видань творів письменника.

Помітний внесок у вивчення життя, світогляду та творчості Івана Франка зробили праці 
М. Возняка, А. Брагінця, М. Климась, що стали важливим джерелом у дослідженні питання 
еволюції світогляду письменника і, що найголовніше, його історичних поглядів.

Більші можливості для об’єктивного дослідження життя і творчості Івана Франка в 1930-ті – на 
поч. 1940-х рр. мали науковці західноукраїнських земель, що не належали радянській Україні. 
У довоєнний період вплив на тогочасну історіографію мав націоналістичний рух, який виявив 
себе найширше в літературній критиці.

Окремої уваги заслуговують видання, що хоча і позначені певною тенденційністю, але 
виділялися в радянській історіографії своїм непересічним підходом. Серед них монографія 
М.  Кравця «Іван Франко – історик України» (Кравець 1971). Праця містить велику кількість 
фактичного матеріалу. В ній висвітлюється методологія дослідження історичного процесу в 
працях вченого. Також М. Кравець в своїй праці звернув увагу на І. Франка як видавця джерел 
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з історії України та зроблену ним оцінку української історіографії. Загалом праця М. Кравця 
вирізняється великим масивом фактичного матеріалу пов’язаного з науковими інтересами 
і діяльністю І. Я. Франка. Поряд з ідеологічною заангажованістю у висвітленні світоглядних 
позицій І. Я. Франка, М. Кравець зробив вагомий акцент на науковій спадщині письменника. 
Представивши І. Я. Франка як історика, знавця історичних традицій власного народу, М. Кра-
вець у певній мірі розкрив одну із сторін багатогранної світоглядної культури І. Я. Франка.

Наступним етапом дослідження наукового спадку вченого є др. пол. 50-х – 80-ті рр. ХХ ст. В цей 
час висвітлюються окремі аспекти життя і творчості письменника (О.  Дей, А.  С.  Брагінець, 
С. М. Возняк). Практично всі роботи даного періоду підготовлені в руслі колишніх класово-пар-
тійних позицій, а відтак характеризуються крайньою ідеологічною заангажованістю, відсутніс-
тю всестороннього об’єктивного аналізу історичного процесу в творчій спадщині І. Я. Франка. 
Поняттям національного руху, національної свідомості, національної ідеї наклеювались ярли-
ки дрібнобуржуазних, зрадницьких і ворожих для свідомого пролетаріату поглядів, які, мовляв, 
спрямовані на відокремлення української нації від Росії.

Праці, присвячені естетичним та атеїстичним поглядам Івана Франка, досліджували 
А. С. Брагінець і А. Т. Нечипорук. За таких умов неможливо було створити об’єктивний порт
рет вченого, а надто дослідити його історичні погляди, адже сама українська історія частково 
замовчувалась, а частково була зміфологізована.

Окремо варто виділити праці представників української діаспори, зокрема роботи В. Доро-
шенка, Я. Гриневича, Я. Славутича, М. Мандрика та ін. Цінність цих робіт полягає у тому, що 
в них аналізувались певні питання світоглядних характеристик І. Франка, які не розглядались 
радянськими вченими через тодішню ідеологічну ситуацію в країні.

Відзначення круглих дат в науці завжди супроводжувалось аналізом нових фактів, а також 
виявленням прорахунків та здобутків за попередній період. Зважаючи на це, у франкознавстві 
варто виділити відзначення двох ювілеїв Івана Франка – до 100-річчя і до 150-річчя народжен-
ня вченого. Півстоліття, що пролягло між цими ювілеями, явило перед усім світом монумен-
тально-енциклопедичного Франка як гордість та славу України і водночас розкрило глибинні 
суперечливі процеси у самій науці про нього – у франкознавстві. Однією з ключових методоло-
гічних проблем залишається світогляд видатного вченого, журналіста і письменника.

Після відзначення 100-річного ювілею, тобто з середини XX століття в франкознавстві на-
мітилось два напрямки, представлені, з одного боку, радянським франкознавством, а з іншого 
– зарубіжним, діаспорним. Між ними тривала полеміка аж до початку 90-х років ХХ ст., коли піс-
ля проголошення національної незалежності України намітилась тенденція нового прочитання 
спадщини І. Франка і на цій основі формування об’єктивної наукової концепції його світогляду.

Здобуття Україною незалежності створило нову суспільно-політичну обстановку в країні. 
Це сприяло універсалізації методологічних засад аналізу історичного процесу, концептуальній 
переоцінці історії України. Дослідники отримали можливість критичного аналізу публікацій ра-
дянських вчених, стали доступними праці зарубіжних українознавців. З точки зору досліджува-
ної теми особливий інтерес становлять публікації, що висвітлюють окремі аспекти життя пись-
менника, його філософські, естетичні, літературні, політичні, громадські уподобання, а також 
аналізують окремі художні та публіцистичні твори, листи. Серед них варто виокремити праці 
Р. Голода, Я. Грицака, О. Забужко, М. Ткачука, М. Люзняк. Заслуговує на увагу праця М. Жулин-
ського, у якій вперше в сучасній українській історіографії автор розглядає внесок Івана Франка 
у розвиток української національної справи на рівні з М. Грушевським. Також варто відзначити 
спробу політичного портрета І. Франка, зроблену в теоретичному дослідженні О. Забужко «Фі-
лософія української ідеї та європейський контекст: Франківський період» (Забужко 1993). Ос-
новна мета цієї роботи – висвітлити роль І. Франка у формуванні української національної ідеї. 

Велику роль у поширенні результатів франкознавчих досліджень, а також пропаганді по-
статі Івана Франка, його поглядів відіграють науково-практичні конференції, матеріали яких 
становлять вагомий внесок у сучасну історіографію. Низка статей про національне питання 
у творчості І. Франка з’явились у збірниках наукових конференцій, а саме: «Матеріали II Між-
народного конгресу україністів» (1993), «Матеріали Міжнародної наукової конференції «Іван 
Франко – письменник, мислитель, громадянин» (1998). Загалом кількісний показник надру-
кованих праць про І. Франка чималий, а до ювілейного Міжнародного конгресу, присвяченого 
150-річчю, що відбувся 27 вересня 2006 року, він помітно зріс. Період із серпня по вересень 
2006 року позначився значним посиленням зацікавленості творчістю І. Франка з боку науковців 
і виходом великого масиву статей, пов’язаних з характеристикою постаті І. Франка: Т. Флояра 
«Доктор філософії не нинішнього зросту», В. Скуратовського «Франко, котрого ми не знаємо», 
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Л. Тарана «Геніїв бояться» та ін. Окремо слід відзначити згадуваний уже Міжнародний науко-
вий конгрес «Іван Франко: дух, наука, думка, воля», присвячений 150-річчю з дня народження 
вченого, що відбувся 27 вересня 2006 року у Львові. Конгрес розпочав свою роботу з приві-
тальних слів і наукових доповідей. Наукові доповіді зробили І. Денисюк («Іван Франко – речник 
національної ідеї»), М.  Жулинський («Іван Франко: душа, дух, духовність або Що визначає 
суспільний поступ?»), М. Попович («Два Мирони...»), А. Погрібний («Значення діяльності Іва-
на Франка в утвердженні української мови в Україні»), Ю. Барабаш («Франкові причинки до 
української гоголіани»), С. Козак («Історіософська концептуальність Івана Франка»), Я. Ісаєвич 
(«Франкознавство в українській Академії наук»). У подальшому робота конгресу проходила 
в 26 секціях. Найцікавішими, з огляду досліджуваної теми, на нашу думку є: «Методологічні 
концепції Івана Франка», «Мова і нація в естетичній концепції Івана Франка», «Філософський 
світогляд Івана Франка», «Іван Франко і проблеми історії», «Іван Франко та проблеми держави 
і права».

Також вагомий інтерес склали матеріали двох круглих столів: «Академічне Франкознавство: 
стан і проблеми» та «Іван Франко у XXI сторіччі». Інститутом історії НАН України було прове-
дене засідання «Всеукраїнського «круглого столу», присвяченого 150-річчю з дня народження 
Івана Франка» (3 листопада 2006 р.). На пленарному засіданні доповідали: О. Реєнт («Іван 
Франко та ідея соборності України»), О. Удод («Історіософські погляди Івана Франка: пробле-
ми дослідження»), О. Добжанський («Іван Франко – Степан Смаль-Стоцький: співпраця впро-
довж третини століття»), С. Світленко («Україна в історіософській концепції Івана Франка»), 
М. Литвин («Іван Франко та легіон УСС»), А. Павко («Феномен Івана Франка в громадсько-по-
літичному житті Галичини кінця XIX – початку XX ст.»). Особливий інтерес у даному контексті 
були засідання секцій «Іван Франко в колі тогочасних ідеологій», «Іван Франко в історіографіч-
ній традиції», «Іван Франко і його сучасники».

Таким чином, проблема історичних поглядів Івана Франка до цього часу не стала пред-
метом об’єктивного і повного наукового історичного дослідження. Наявні праці несуть у собі 
опосередковану щодо теми дослідження інформацію, більшість з них, особливо радянського 
періоду, містять недоліки як фактологічного, так і методологічного характеру. Водночас дослі-
дження історичних поглядів письменника є актуальним не лише з огляду історіографії, але 
й якісно доповнює знання про особистість Івана Франка, дозволяє повніше осмислити його 
місце в українській і світовій культурі. Іван Франко як феноменальний митець XX століття за-
початкував нове бачення всесвітнього історичного процесу та української історії з точки зору 
модерну, ввів історіософські засади в літературу нової доби. Дослідження історичного нау-
кового доробку Івана Франка разом з аналізом соціально-політичної складової його бачення 
подальшого розвитку України дозволить дати відповіді на низку питань щодо подальшої долі 
українства як інтегральної частини європейської спільноти.
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Історична наука в творчості І. Франка: історіографічний дискурс

Стаття присвячена вивченню ролі видатного українського письменника, філософа та 
громадського діяча Івана Франка в історичній науці. В статті як історіографічні джерела 
розглядаються праці істориків, філософів, дослідників-літературознавців, культурологів 
різноманітного спрямування: наукового, науково-популярного, художнього, критичного та 
ін. Аналізуються публікації сучасників Івана Франка, дослідників Української PCP, незалежної 
України, а також діячів української діаспори. Виділяються сильні та слабкі сторони кожної 
групи історіографічних джерел: доступ до джерел дослідників в Україні; національні засади 
та відсутність ідеологічної складової діаспорної історіографії; класовий підхід радянських 
вчених; нові можливості дослідження історичного наукового доробку І. Франка в період не-
залежної України. Творча спадщина вченого розглядається як органічне поєднання істо-
ричної тематики, принципу історизму з літературно-художніми засобами їх висвітлення, 
вироблення власного погляду на світовий історичний процес та на місце в ньому України. 
Здійснюється аналіз основних етапів та напрямків його наукових досліджень, що відобра-
жають еволюцію історичної свідомості та наукових підходів у його творчості. У статті 
проаналізовані твори Івана Франка, які відзначаються глибоким аналізом історичних подій, 
політичних змін та культурного розвитку, а також впливом цих досліджень на розвиток 
української історіографії та формування національної історичної свідомості. Розглядаєть-
ся внесок Івана Франка у розвиток історичної науки, створення ним фундаменту для по-
дальших досліджень у цій галузі. Дослідження дозволяє краще зрозуміти вплив Івана Франка 
на розвиток історичних досліджень та висвітлює важливість його наукової розробки для 
сучасної історичної науки.
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