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ських земель; землям в Україні мав давати лад тільки 
місцевий автономний уряд, в компетенцію якого входи-
ло видання законів про землю. Але, Декларацію про 
автономію та вирішити аграрне питання депутатам 
громадівцям вирішити не вдалося по причині розпуску 
Думи царем 9 липня 1906 р.  

Успішніше розвивалися справи у плані вирішення 
політичних прав і свобод. 19 червня Дума, за активної 
участі членів української парламентської громади ска-
сувала смертну кару. Також депутати намагалися при-
тягнути до відповідальності уряд за погроми, заборону 
страйків сільськогосподарських робітників, але вони, 
так як і питання свободи зборів залишилися невиріше-
ними через розпуск Думи за її революційні настрої.  

Створення української парламентської громади 
продемонструвало, що українство, не зважаючи на 
царські зусилля не асимілювалося, а продовжувало 
жити й боротися за свої права. 
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ОБРАЗ БЛАЗНЯ В МИСТЕЦТВІ РЕНЕСАНСНИХ НІДЕРЛАНДІВ:  

МІЖ СОЦІАЛЬНОЮ РЕАЛЬНІСТЮ ТА ПОПУЛЯРНОЮ ОБРАЗНІСТЮ 
 
В статті аналізуються особливості образу блазня в мистецтві Нідерландів епохи Ренесансу, а також взаємодія 

між соціальною реальністю та народно-сміховою образністю в процесі формування іконографії, властивої блазню.  

Ключові слова: Північний Ренесанс, блазень, пародія, популярна культура, гуманізм. 
 
Північне Відродження як культурний феномен вже 

не перше десятиліття звертає на себе увагу дослідни-
ків: вивченню його особливостей присвячена не одна 
наукова праця. Проте взаємодія популярної та елітар-
ної культур в сфері творення нової, ренесансної образ-
ності ще не ставала предметом систематичного дослі-
дження. Саме тому в даній статті ми зупинимося на 
питанні про співвідношення між уявленнями та візуаль-

ною культурою, а саме на ґенезі та еволюції чи не най-
популярнішого образу народно-сміхової культури – об-
разу блазня, фігури, складної та амбівалентної. 

До аналізу популярних практик та особливостей на-
родної образності Нідерландів першої половини XVI ст. 
вже звертались такі відомі дослідники як Г. Вейт,  
В. С. Гібсон, Б. Йонгенелен, Б. Парсонс та Г. Плей. Так, 
в своїй монографії, присвяченій розвитку театру в ні-
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дерландських містах в умовах Реформації, канадський 
дослідник Г. Вейт акцентує увагу на ролі блазнів у виста-
вах, ініційованих риторськими камерами під час кермес 
та Карнавалів [19, с. 53]. В.С. Гібсон, американський нау-
ковець, що присвятив себе головним чином опрацюван-
ню творчого спадку П. Брейгеля Старшого, в своєму до-
слідження феномену сміху в Нідерландах XVI ст. [11] 
теж звертається до постаті блазня в контексті опису 
сільських та міських святкувань, проте, як і Г. Вейт, не 
зупинявся на аналізі притаманної лише блазням іконо-
графії. Нідерландські історики-літературознавці Б. Йон-
генелен та Г. Плей, зосередили свою увагу на уявлен-
нях про Глупоту – "Zotteheid" – тему надзвичайно попу-
лярну в ренесансній літературі Нідерландів. Блазень 
("de narr"), поряд з "дурнем" ("de zot") аналізувався вче-
ними як типовий герой "літератури про дурнів"("de 
narrenliteratur"). Разом з тим дослідники звернули увагу 
на дидактичну роль, яку відігравав блазень в популяр-
них літературних творах [14; 17].  

Не дивлячись на досить значну історіографічну тради-
цію, низка питань залишається поки поза увагою дослід-
ників. Як корелювалася соціальна роль блазнів, їх участь 
в народних святкуваннях та риторських змаганнях, якими 
були популярні уявлення про блазнів, чи можна говорити 
про певні іконографічні закономірності візуалізації блазнів 
в нідерландському ренесансному живописі. Вирішення 
цих питань дозволить нам відтворити образ блазня очами 
нідерландців XVI ст. в його цілісності.  

Оскільки Північне Відродження, на відміну від Іта-
лійського, в більшій мірі ґрунтується на спадку серед-
ньовічної культури, а не античності, то аналіз ґенези 
образа блазня, на нашу думку, слід розпочати саме з 
середньовічної традиції його сприйняття та мистецько-
го втілення. 

Присутність блазнів при дворах королів із самого 
раннього Середньовіччя не викликає сумнівів [9, 
р. 241]: вже у VIII ст. кожний король мав при собі блазня 
– "joculator", який розважав двір та часом давав самому 
монарху корисні поради. Вже тоді блазні користувалися 
виключною свободою висловлювання, хоча і були ви-
ключені з соціального життя – joculator не існував поза 
своєю роллю, а також не мав особистої свободи – після 
смерті його владики він переходив у власність монар-
шого спадкоємця [9, р. 244].  

Окрім королівських блазнів були ті професіонали-
розважальники, які брали участь у влаштуванні міських 
свят – Свята Дурнів, Свята Віслюка та інших пародійних 
свят, що проводились більш-менш легально в часи ран-
нього та розвиненого Середньовіччя. Ці свята також мо-
жуть вважатися частиною спадку античної культури, нага-
дуючи римські сатурналії, проте риси язичницьких ритуа-
лів у вищезгаданих святах також не викликають сумнівів.  

Комічна література Середньовіччя, багата на твори 
у жанрі parodia sacra – священної пародії, яка гротескно 
копіювала священні тексти літургії, святих Отців тощо, 
проте вона не знає сформованого образу блазня. Деякі 
риси ренесансного блазня можна знайти в діалозі "Со-
ломон та Маркольф", де розумні, мудрі промови Соло-
мона комічно обіграє блазень-Маркольф [8]. Цей твір, 
написаний в X ст., був надзвичайно популярним і в 
XV ст. був виданий в Нюрнбергзі під назвою "Салмон і 
Морольф" із чудовими гравюрами. 

Щодо мистецької традиції Середньовіччя, то саме 
вона, вочевидь, сформувала образ блазня, який сприй-
няло та розвинуло мистецтво ренесансних Нідерландів. 
Місце для зображень блазнів знаходилося навіть в бо-
гослужбових книгах та інших манускриптах, створених 
протягом Середньовіччя. Саме в Псалтирях пережила 
становлення іконографія образу блазня, яка й була 

пізніше інтегрована в візуальну традицію Ренесансу. 
Так, ініціал "Д" в Псламі 52(51) "Dixit insipiens in corde 
suo non est Deus" дуже часто містить портрет блазня 
[12, р. 336]. Виникнення подібної традиції асоціювання 
блазня із "insipiens", вочевидь, сягає XIV сторіччя, хоча 
остаточно вона кристалізується лише в XV сторіччі.  

В манускрипті з Гааги KB76 в ініціалі "Д" (fol. 81r) 
майстром зображений блазень, як і в попередньому 
випадку, в синій туніці, червоних панчохах та в жовтому 
ковпаку. Сам він грає на флейті, сидячи на великій па-
лиці з головою диявола. Духові інструменти, такі як 
флейта, не користувались великою пошаною в епоху 
Середньовіччя, адже всі інструменти, на яких грали че-
рез видування повітря вважалися атрибутом дурнів. Ла-
тинське слово follis, що означало свисток для розведен-
ня та підтримування вогню, а також, подих вітру, з другої 
третини XI століття набуває значення "дурість" – (folie), 
що зустрічається вже в Пісні про Роланда [7, р. 336].  

Остання мініатюра, яку нам би хотілось привести у 
зв'язку із формуванням іконографії блазня – це зобра-
ження з "Прикрашеної Біблії" (BLR 15 D III, fol. 262) та-
кож XV ст. На ній блазень в жовтій туніці, стоячи перед 
королем та його супутником, намагається розмовляти з 
собакою, яку він тримає в руках. Також він тримає і ма-
рот. Ця сценка є вже не стільки ілюстрацією до самого 
псалму, скільки сценкою із придворного життя, де бла-
зень намагається розвеселити монарха та його гостя. 
Особливий інтерес тут представляє чисто жовта туніка 
– жовтий колір, очевидно, в цей час остаточно закріп-
люється за блазнями. І надалі блазень буде з'являтись 
в картинах нідерландських майстрів чи в чисто жовтій 
туніці, чи в строкатому. 

Блазень Середньовіччя – це, в першу чергу, при-
дворний блазень у всіх трьох рівнях існування цього 
образу – реальному, літературному та художньому. В 
мистецтві, зокрема, в ілюмінованих манускриптах, пор-
трети блазня не є рідкістю, особливо в ініціалі Псалма 
52, де "insipiens" на початок XV сторіччя вже стійко асо-
ціювався із придворним блазнем і тому мав відповідну 
іконографію. Головними елементами іконографії серед-
ньовічного блазня були: одяг жовтого кольору чи стро-
катий, капюшон із ослячими вухами з дзвониками, скі-
петр – марот із головою блазня на кінці.  

Пік своєї популярності образ блазня пережив, безу-
мовно, вже в XVI ст., в епоху Північного Ренесансу в 
Нідерландах. Блазень XVI ст. – це вже не придворний 
блазень, але міський, неодмінний учасник всіх міських 
свят – кермес, карнавалів, урочистих в'їздів знатних 
гостей тощо; персонаж сатиричних творів гуманістів; 
найпопулярніший образ орієнтованого на смаки бюрге-
рів сатирико-дидактичного живопису.  

Організацією загальноміських і приватних святку-
вань в Нідерландах займались так звані "камери рито-
рів" – інтелектуальні товариства, члени яких – редерей-
кери – створювали та ставили театральні вистави, пи-
сали прозу та поезію. При кожній камері риторів був 
свій блазень [10, р. 35]. Уявлення про зовнішній вигляд 
блазнів та їх роль у загальноміських подіях дає своєрі-
дне джерело – звіт про проведення ландювелу – зма-
гання риторських камер – в Антверпені 1561 року [13]. 
На одному з листів цього звіту ми бачимо вражаючу 
процесія, яка відкривала цей фестиваль; вона включа-
ла в себе блазнів різних риторських камер, що брали 
участь в Ландювелі. Одним із учасників цієї процесії був 
Юркен (Juerken), головний блазень "Левкою", найбіль-
шої антверпенської риторської камери. Художником він 
зображений на коні, а його слова написані знизу: "Я 
такий гарний, я не знаю себе"(MS II 13.368 CRP 27), що 
було сатиричною парафразою сократівського "Пізнай 
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самого себе". Біля нього йшли двоє інших блазнів і гра-
ли на чудернацьких музикальних інструментах, що мог-
ли видавати лише пародію на музику. Зовнішній вигляд 
цих трьох блазнів майже нічим не відрізняється від зов-
нішності придворних блазнів із мініатюр. Їх традиційний 
костюм в епоху Ренесансу не змінився: довга туніка 
жовтого кольору чи строката, капюшон із ослячими ву-
хами, сумнівні музикальні інструменти.  

Отже, можна говорити про реальну присутність 
блазня в житті нідерландського міста, у святковому 
його житті: про це свідчать як звіти риторських камер, 
які утримували власних блазнів, так і візуальні джере-
ла, де художниками зображувались народні святку-
вання. Як влучно зазначив М.М. Бахтін, блазні суттєво 
пов'язані із театральними підмостками, із маскою 
майданного видовища, з особливою ділянкою народ-
ного майдану [1, с. 194-195]. 

Проте, оскільки буття цього образу є завжди не 
прямим, а переносним, інколи зворотнім, маску блазня 
на себе вдягають найвидатніші гуманісти того часу –  
С. Брант, Еразм Роттердамський та ін.: гуманісти кори-
стаються з давніх привілеїв блазнів безкарно говорити 
правду під маскою глупоти.  

В "Кораблі дурнів" С. Бранта автор створює цілу га-
лерею образів різних дурнів: ця літературна галерея 
образів доповнюється майстерно виконаними гравюра-
ми художника кола А. Дюрера. На всіх дурнів, яких він 
викриває, Брант, за його власним висловом "вдягає 
ковпак" блазня з ослячими вухами [2, с. 229]. Більш 
того, автор зізнається, що й сам носить такого ковпака: 
"Ковпак приріс до мене, друзі" [2, с. 229]. Тут ми підхо-
димо до важливого моменту в розумінні образу ренеса-
нсного блазня в очах гуманістів та їх освічених читачів: 
блазень стає своєрідним "кривим дзеркалом", в якому 
кожний має впізнати себе, і докласти потім зусиль, що-
би змінити свою поведінку, – тільки в цьому випадку він 
може вважатись мудрецем [2, с. 231].  

Лейтмотивом зображень блазнів стає те саме сокра-
тівське гасло, яке парафразував блазень антверпенської 
камери риторів, – "пізнай самого себе". Надзвичайно 
популярне серед гуманістів, це гасло знайшло втілення і 
в мистецтві. На естампі кінця XVI ст., який носить умовну 
назву "Мапа дурня", зображене погруддя блазня в його 
жовтому костюмі з ослячими вухами, але замість облич-
чя в нього – мапа світу. Зверху на естампі можна прочи-
тати напис – "Пізнай самого себе"("Nosce te ipsum"), а під 
мапою – "Кількість дурнів незчисленна"("Stultorum infinitis 
est numerus"). Очевидно, що тут блазень стає своєрід-
ним "дзеркалом світу", в яке мають зазирнути люди, що-
би пізнати самих себе. Подібний мотив ми зустрічаємо і в 
гравюрі "Elck" П. Брейгеля Старшого. В той час як Елк (з 
нідерланд. "кожний чоловік" – С.К.) шукає свого в різних 
мішках, блазень у картині на стіні дивиться на себе в 
ручне дзеркало. Доповнює сюжет підпис під картиною: 
"Ніхто не знає себе". Таким чином, згідно уявлень гума-
ністів та художників, наближених до них (таким, яким був 
Брейгель) людина приречена залишатись дурною і бла-
знювати, поки не пізнає себе. 

Бюргерське сприйняття образу блазня було менш 
витонченим, ніж гуманістичне: цей образ використову-
вався міськими художниками із сатирико-дидактичними 
цілями, що відповідало смакам їх бюргерської клієнте-
ли. Умовно можна виділити два типи зображень блаз-
нів, які мають дидактичну мету: 1) блазень в якості свід-
ка певної "дурості" ("folie"), яку звершують інші персо-
нажі картини; 2) портрет блазня з різними його атрибу-
тами. Для кожної з цих груп властива певна іконогра-
фія, на розгляді якої ми і зупинимось більш детально. 

Прикладом першої групи зображень є серія картин 
на тему "Нерівний шлюб": між старим та молодою, або 
навпаки, при змалюванні якого висміювалася нерозсу-
дливість старих людей, їх сміхотворне бажання повер-
нути таким чином втрачену молодість, замість того, 
щоб вести себе згідно свого віку. "Інші…справжні старі 
шкарбуни, а туди ж, беруть собі молоду жінку …" – так 
скликує Еразм вустами Глупоти [9, с. 77]. Візуальне 
втілення цих слів ми знаходимо у цілій серії картин ви-
датного антверпенського художника, друга Еразма, – 
Квентіна Массейса (1466-1530). На картині "Нерівний 
шлюб" (1525-1530) зображено старого чоловік, якого 
обіймає молода дружина, тримаючи в той же час його 
гаманець в своїх руках. Цей гаманець вона передає 
блазню, що стоїть позаду неї: цим художник акцентував 
той факт, що передаючи гроші молодій дружині, чоловік 
вчинив дурість, бо витрачені вони будуть нерозумно.  

Характеристика блазнів була б неповною без ще 
одного важливого джерела, власне, самих портретів 
блазнів. Невідомо, чи ці портрети представляли реаль-
них блазнів, чи втілювали певний "ідеальний" образ 
блазня з його типовими атрибутами. Найбільш вірогід-
ним нам видається другий варіант, адже вони позбав-
лені яких-небудь індивідуальних рис і тому дуже схожі 
між собою, незалежно від авторства. На даний час ві-
домо не менше десятка подібних картин, із досить схо-
жих іконографією, що наштовхує на думку про значну 
популярність таких зображень. Ми проаналізуємо лише 
два найяскравіші приклади подібних портретів. Перший 
належить пензлю вже згадуваного антверпенського 
майстра Квентина Массейса, який входив і до риторсь-
кої камери Антверпену "Левкой". На його картині, що 
носить умовну назву "Алегорія Глупоти" (1510), зобра-
жений блазень в темному вбранні, підперезаному чер-
воним поясом із дзвониками. Лівою рукою він тримає 
довгий скіпетр-марот, що закінчується фігуркою блазня 
з приспущеними штанами. Вказівним пальцем правої 
руки він затуляє свої вуста: напис поряд пояснює цей 
жест – "Mondeken toe" – "мовчи". Очевидно, що це за-
сторога-порада – краще мовчати, щоби не сказати дур-
ниці. Обличчя блазня дуже гротескне: довгий ніс, видо-
вжене підборіддя, а посеред лоба прорізався камінь – 
відлуння популярного в живописі Північного Ренесансу 
мотиву "каменю глупоти". Голову у капюшоні увінчують 
звичні ослячі вуха та півень, що сидить зверху. Півень в 
іконографічній традиції кінця XV – XVI ст. був втіленням 
гріха Пихи [18, р. 134], а сама пиха вважалася як гума-
ністами, так і бюргерами, ознакою дурості.  

Інший тип портрета блазня представляє картина по-
ки що не ідентифікованого нідерландського майстра, 
можливо Якоба ван Останена, "Блазень, що сміється" 
(1500). Одягнений в двокольорову – жовто-червону – 
одежу, з ослячими вухами та з маротом в руках, цей 
блазень сміючись дивиться на глядача крізь пальці, 
тримаючи в правій руці окуляри. Іконографія одягу тут 
залишається традиційною, однак зовсім не вона несе 
моралізаторський та дидактичний підтекст, а жест бла-
зня та окуляри в його руці. Погляд блазня крізь пальці, 
як зауважує історик мистецтва К. Крейг (K. Craig), є ві-
зуалізацією популярною фігури мови "Дивитися крізь 
пальці", тобто вибачати скоєну іншими помилку [5, 
р. 106]. Такий жест нерідко зустрічається в живописі 
того часу, наприклад, в гравюрі Хайнріхта Вогтерра 
Молодшого, серед ілюстрацій до "Корабля дурнів" та ін. 
Сприйняття такого потурання чиїмось провинам не бу-
ло позитивним, про що свідчить підпис до вищезгаданої 
гравюри з "Корабля дурнів" у якій говориться, що "Як-
що чоловік дивиться крізь пальці, / І дозволяє дружині 
йому зраджувати, / Вона буде і далі, як кішка, полюва-
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ти мишей" [6, p. 134]. Тобто, погляд блазня крізь паль-
ці є сатирою на тих людей, які надають перевагу не 
зважати на гріхи інших, чим заохочують останніх про-
довжувати в тому ж дусі. 

Окуляри також були своєрідним топосом в нідерла-
ндському сатиричному живописі XVI ст. Як зауважив 
Ж.-К. Маржолен (J.-C. Margolin), окуляри в живописі 
стали символом духовної та інтелектуальної сліпоти, 
неодмінним атрибутом дурнів, усіх, хто викривлює реа-
льність в той чи інший спосіб [15, p. 389]. Таким чином, 
блазень пародіює тих людей, які сприяють обману чи 
дозволяють себе вводити в оману, або "дивляться крізь 
пальці" на те, що відбувається навколо них. 

Отже, не дивлячись на низку елементів іконографії, 
які успадкував ренесансний блазень від середньовічно-
го – жовтий чи строкатий одяг, скіпетр-марот тощо – він 
набув нових ознак, пов'язаних як із зміною його соціа-
льного статусу, так і з еволюцією популярних уявлень 
про цей образ. Блазень епохи Північного Відродження – 
це член інтелектуальної спільноти – риторської камери, 
неодмінний учасник усіх театральних постановок та 
народних свят, і, окрім того, популярний персонаж са-
тиричної літератури гуманістів та сатирико-
дидактичного живопису. Гуманісти звертаються до об-
разу блазня як до своєрідної маски, в якій вони можуть 
вільно, безкарно висловлювати свої критичні думки 
щодо сучасного їм суспільства та його вад. Живописці 
зображують блазня як своєрідного "морософа" – "муд-
рого дурня", який своєю присутністю викриває дурну 
поведінку, застерігаючи від неї глядачів. Іконографія 
його образу ускладнюється – до неї додаються елемен-
ти, що символізують глупоту в тому чи іншому прояві, 
предмети, які асоціюються в популярній уяві з безглуз-
дою поведінкою. Блазень, в такий спосіб, стає ключо-
вою фігурою популярної міської культури, поєднуючи в 

собі майданну культуру Карнавалу із гуманістичною 
думкою, популярну культуру з елітарною. 
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ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ НАРОДНОЇ МЕДИЦИНИ УКРАЇНЦІВ КАРПАТ  
В КІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ XX СТОЛІТТЯ 

 
У статті подано історіографічний огляд дослідження народної медицини карпатських українців кінця ХІХ – почат-

ку XX століття. Аналізується внесок українських та польських етнологів у вивчення регіональної специфіки народ-
ного лікування.  

Ключові слова: народна медицина, етнологічні дослідження, народні вірування, народні методи лікування, народні лікарі. 
 
Невід'ємною частиною традиційної культури україн-

ців є народна медицина. Вона включає в себе залишки 
різностадіальних синкретичних вірувань, світоглядних 
уявлень, магічні практики й цінні емпіричні відомості.  

Народне лікування населення Карпат зберегло ба-
гато архаїчних рис і має регіональну специфіку. Це 
обумовлено характером соціально-економічних, полі-
тичних, культурно-побутових, географічних умов регіо-

© Козаченко Т., 2013


