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вість отримання безпосереднього досвіду минулого та 
його відображення, не пов'язаного із тропологією. По-
будована теорія на зовсім іншій, ніж наративізм, пара-
дигмі виступила альтернативою розповсюдженій у дру-
гій половині ХХ століття текстуалізації реальності. 
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THEORY OF THE HISTORICAL NARRATIVE IN THE CONTEMPORARY MYTHODOLOGICAL DISCOURSES 
Article says about process of the development theory historical narrative during second half XX – XXI centuries. Attention is paid on questions 

of the connection between the historical narrative and past reality and on the influence subject-objective attitude in the process demonstration of 
the historian's research results. Article concerns the transformation of the perception by theoreticians of history the connection between texts and 
the past reality. Research of the theory of historical narrative begins with a review of vision in the analytic tradition the connection between 
historical text and the past, what he researches. Emphasize on the logical-deductive element of formation the historical research results, 
considering the specific of perception the problem by analytics. Building on the achievements of analytical philosophy of history article says about 
the postmodern narrative theory of history, which was formed by H. White. Research of this theory based on connection with analytic tradition; 
traces the common roots of both directions and difference between them. Attention is paid on the poetic element of the historical narrative. 
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ВИБОРИ ГЛАСНИХ ДО КИЇВСЬКОЇ МІСЬКОЇ ДУМИ 23 ЛИПНЯ 1917 Р.: 
ПІДГОТОВКА, ПРОВЕДЕННЯ, РЕЗУЛЬТАТИ 

У статті на основі аналізу архівних матеріалів та періодичних видань висвітлено муніципальні вибори до Київської 
міської думи, що відбулися 23 липня 1917 р. Автором висловлено думку, що досвід цих виборів міг би знадобитись при 
проведенні виборів до місцевих рад у сучасній Україні. Водночас здійснено короткий огляд наукової розробки проблеми. 
Доведено, що українські історики досі розглядали лише окремі аспекти виборів до Київської міської думи в 1917 р. Про-
аналізовано виборче законодавство, яке регулювало організацію та проведення міських виборів. З'ясовано, що вибори 
відбувались на основі загального, прямого, рівного й таємного виборчого права. Відповідно до пропорційної системи 
виборів (списки кандидатів від політичних партій, громадських об'єднань, професійних організацій чи їх блоків) обирали 
120 гласних, повноваження яких мали бути припинені 1 січня 1919 р. Встановлено чисельність виборців, їх соціальне по-
ходження та явку на виборах. Визначено, що у виборах взяли участь 65% від загальної кількості осіб, наділених правом 
вибору. В статті вказано на заполітизованість виборчої кампанії. Зауважено, що кандидати акцентували увагу на 
"справі революції", а не покращенні житлово-комунальних умов. Досліджено електорат політичних партій та блоків, які 
провели до міської думи своїх гласних. Зазначено, що "соціалістичний блок" підтримали незаможні прошарки, які мешка-
ли на окраїні міста. Проаналізовано результати міських виборів та новий склад Київської міської думи. Переміг на вибо-
рах "соціалістичний блок" (44 гласних), далі йшов "український блок" (УСДРП-УПСР), який провів до ради 24 гласних. Тре-
тє місце посіли монархісти (18 гласних). Більшовиків у раді представили лише 7 гласних. 

Ключові слова: міська дума, міська управа, муніципальні вибори, політична партія, кандидатський список, гласні. 

В Україні сьогодні достатньо говориться про нагаль-
ність реформування системи місцевого самоврядування. 
Сучасним політикам у нагоді може стати історичний до-
свід, набутий у діяльності Київської міської думи в 1917 р. 
Тоді, як і зараз, суспільство перебувало на перехідному 
етапі. З'явилися нові політичні партії та блоки. До того ж, 

у 1917 р. в Росії вперше в умовах політичної свободи 
проводилися вибори до органів місцевого самовряду-
вання за пропорційною системою. Усе це робило неми-
нучою активну політичну боротьбу в муніципальній кам-
панії в Києві влітку 1917 р. Для сьогодення набутий тоді 
досвід багато в чому може бути повчальним. 
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Слід зазначити, що ця тема не залишилася поза ува-
гою дослідників. Про муніципальну виборчу кампанію 
1917 р. до Київської міської думи писали (переважно в 
мемуарах) безпосередні учасники тих подій. Серед них 
були як більшовики (Є. Бош, М. Майоров) [3; 15], так і їх 
опоненти (А. А. Гольденвейзер, К. М. Оберучев, М. Г. Ра-
фес ) [7; 18; 19]. Окремі аспекти цієї теми розкривалися в 
наукових дослідженнях Ю. І. Терещенка, В. П. Крижанів-
ського і В. І. Гусєва [8; 14; 21; 22], об'єктом спеціального 
дослідження яких стала політична боротьба на муніци-
пальних виборах в Україні 1917 р. та, як правило, діяль-
ність більшовицьких фракцій у міських думах. Названі 
автори достатньо уваги приділили муніципальній вибор-
чій кампанії 1917 р. в Києві та діяльності обраної міської 
думи, але все це розглядалося в концептуальному аспе-
кті історично закономірної перемоги більшовиків над їх-
німи політичними суперниками. 

З 1990-х рр. вивчення означеної теми стало більш 
всебічним і повним. У роботах В. М. Бойка і В. С. Гвоздика 
[2; 6] досліджувалася участь українських політичних партій 
у муніципальній кампанії в Україні 1917 р., в тому числі й у 
Києві. Узагалі короткий історіографічний огляд літератури 
з даної теми показує, що муніципальна виборча кампанія 
влітку 1917 р. в Києві в цілому так і не стала об'єктом спе-
ціального дослідження, хоча певна база для вивчення цієї 
теми на сьогодні вже напрацьована. 

У даній статті робиться спроба комплексно й цілісно 
розглянути основні події, пов'язані з політичною боро-
тьбою на виборах до Київської міської думи, розглянути 
нормативно-правову базу та результати муніципальної 
виборчої кампанії влітку 1917 р. 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. робота міського са-
моврядування регламентувалась Міським положенням 
р. Останні вибори гласних Київської міської думи перед 
поваленням самодержавства відбулися в 1916 р. Вони 
були обмежені становим та майновим цензом. Ситуа-
цію докорінно змінила Лютнева революція 1917 р. Од-
нією зі спроб втілення проголошеної Тимчасовим уря-
дом демократизації суспільства було впровадження 
ним так званої 4-членної виборчої формули – загально-
го, прямого, рівного й таємного голосування. 

Міста готувалися до виборів на основі постанови 
Тимчасового уряду "Про здійснення виборів гласних мі-
ських Дум та про дільничні міські управління" (від 
15 квітня 1917 р.) [1, с. 294–303]. Відповідно до них, пра-
вом участі у виборах гласних користувалися громадяни 
Росії обох статей, усіх віросповідань та національностей, 
яким виповнилося 20 років. При цьому вони мали прожи-
вати в даному місті або мати в ньому помешкання, пере-
бувати на службі чи мати пов'язані з цим населеним пун-
ктом заняття [17, с. 1.]. Закон відмінив переваги замож-
них, домовласників та промисловців, які раніше складали 
основну частину виборців. Гласні міської думи мали оби-
ратися не на 4-річний термін, як це було раніше, а лише 
до 1 січня 1919 р. [20, с. 2] В результаті цих нововведень 
було значно розширено кількість виборців і практично всі 
мешканці міста могли висловити свою думку (зокрема 
307 тис. 890 осіб) [10, арк. 1]. 

Закон, побудований на принципі пропорційного пред-
ставництва, гарантував кожній значній групі громадян, 
яку пов'язували свої особливі інтереси, наперед відому 
кількість представників в міській думі30. Досить цікавим є 
й той факт, що муніципальні вибори не передбачали 

30 Загальна кількість обраних визначалась шляхом пропорційного 
поділу між списками голосів, відданих на виборах за кожен з них. Для 
цього кількість гласних, яких необхідно вибрати, множилася на кількість 
поданих за даний список голосів, а потім ділилась на кількість голосів, 
поданих в усьому виборчому окрузі за всі списки. Отримане число ви-
значало кількість гласних, обраних за даним списком. Обраними всере-
дині списку вважалися кандидати по порядку їх запису. 

обрання міською громадою одночасно зі складом міської 
думи особи мера. Його обирала міська дума нового 
скликання на своєму першому засіданні. Кількість глас-
них розраховувалось Тимчасовим урядом окремо для 
кожного міста (для Києва – 120 осіб) [17, с. 2]. 

Всі передвиборчі організаторські завдання поклада-
лися на міську управу, зі складу якої наприкінці квітня 
1917 р. було виокремлено спеціальну комісію по скла-
данню виборчих списків. Її очолив А. М. Гінзбург. 

Якщо на початку ХХ ст. вибори здійснювалися по 8-
9 виборчим дільницям (Бульварна, Двірцева, Лук'янів-
ська, Либідська, Печерська, Плоська, Подільська, Ста-
рокиївська та Солом'янська (остання з'явилась в 
1910 р.), то під час нової виборчої кампанії кількість 
дільниць значно збільшилася. Місто було поділене на 
30 виборчих районів, 109 виборчих округів та поширено 
реєстрацію виборців на с. Деміївку [5, с. 3.]. За підраху-
нками виборчої комісії всіх виборців 19 років та старшо-
го віку було зареєстровано 307 тис. 890 чол.31 

Підготовчі роботи по складанню списків закінчувалися 
12 червня. Надалі вони розглядалися на пленарному засі-
данні управи, а потім подавалися на затвердження місь-
кому голові. На виборчих округах розпочався поділ вибор-
чих карток32, записок33 та конвертів34 для населення. 

Основні напрямки кампанії навколо виборів міського 
самоуправління були пов'язані з формуванням списків 
кандидатів, розробкою виборчих платформ та пошуком 
союзників у боротьбі за голоси виборців. У Києві конку-
рувало 18 списків політичних партій, блоків, громадсь-
ких організацій та об'єднань. Щодо передвиборної агі-
тації і пропаганди, то слід відзначити, що платформи 
партій базувалися в першу чергу на баченні їх лідерами 
перспектив розвитку революції, розумінні ними поточ-
ного політичного моменту, а не вдосконалення міського 
господарства та покращення життя мешканцям м. Киє-
ва. Це було особливістю міських виборів 1917 р. 

Списки кандидатів можна поділити на дві умовні 
групи: першу групу складали списки (загалом 6) вису-
ванців від громадських та професійних організацій (шо-
стий список – Старокиївського району, Батиєвої гори та 
Ново-Вокзальної вулиці; одинадцятий – Трудової групи 
службовців та гласних Київського міського громадського 
самоуправління; тринадцятий – Прогресивно-демокра-
тичної групи населення Печерська, Звіринця та Старо-
Наводницької вулиці; шістнадцятий – Київського союзу 
воєнних інвалідів; сімнадцятий – союзу орендаторів 
земельних ділянок, які належали різним юридичним 
особам в м. Києві, його передмістях та околицях; вісім-
надцятий список – Список дружин запасних). 

До другої групи слід віднести списки (загалом 12) 
представників основних політичних партій, що діяли на 
той час: перший список блоку соціалістичних партій: 
київської організації РСДРП (меншовики), соціалісти-
революціонери, "Бунд" і партії польських соціалістів 
(лівиця); другий – Єврейського соціалістичного блоку; 
третій – Позапартійного блоку російських виборців; чет-
вертий – Партії народної свободи; п'ятий – польський 
виборчий список; сьомий – трудової народно-соціаліс-

31 З них 274 тис. 767 осіб цивільного стану та 33 тис. 123 військових 
чинів. // Держархів м. Києва, ф. 292, оп. 1, спр. 53, арк. 1. 

32 Даний документ відповідно до ст. 17 та 20 "Тимчасових правил 
про здійснення виборів гласних міських дум" виконував роль допуску до 
виборів і містив такі реквізити: назва вулиці; номер будинку, або прі-
звище домовласника; № квартири; місце проживання поза межами 
міста, якщо дана особа в місті тільки працює або несе службу; ім'я; по-
батькові; стать; рік, місяць та день народження; підданство; рід занять. 

33 Даний документ відповідно до ст. 17 та 20 "Тимчасових правил 
про здійснення виборів гласних міських дум" виконував роль бюлетеня. 

34 Даний документ відповідно до ст. 17 та 20 "Тимчасових правил 
про здійснення виборів гласних міських дум" забезпечував таємність 
голосування. Виборча записка вкидалася в урну в конверті. 
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тичної партії; восьмий – Демократичного блоку єврей-
ських виборців; дев'ятий – Чеської народної партії; де-
сятий – Київського комітету РСДРП (більшовики); два-
надцятий – Блоку УСДРП та УПСР; чотирнадцятий – 
Київської секції Польської соціалістичної партії (ПСП) – 
колишньої революційної фракції; п'ятнадцятий список – 
Українських соціалістів-федералістів та безпартійних 
соціалістів [12, с. 2–4]. 

Виборча кампанія проходила досить жваво. Найпо-
ширенішою формою агітації стало проведення різнома-
нітних мітинг-концертів, лекцій для агітації та пропаган-
ди, як в орендованих залах думи, театрів, Університету, 
так і просто неба. Публіку на мітинги зазивали музич-
ним супроводом оркестрів. Її активно закликали до 
здійснення правильного вибору, вказуючи на численні 
прорахунки діючої міської думи [11, с. 4; 16, с. 2]. Проте 
основна агітація зосереджувалася переважно на шпа-
льтах міської преси. 

Слід зазначити, що виборча кампанія до міських дум 
1917 р., у якій брали участь основні політичні партії, із 
самого початку стала ареною гострої політичної боро-
тьби, значення якої в умовах розвитку революції вийш-
ло далеко за межі власне муніципальних питань. Адже 
результати виборів допомагали не тільки з'ясувати по-
літичний настрій мас, а й певною мірою спрогнозувати, 
на яку підтримку могла б розраховувати та чи інша пар-
тія під час виборів до Всеросійських Установчих зборів. 

Виборчі дільниці працювали з 9 год. до 21 год. Нагляд 
за правопорядком здійснював голова виборчої дільниці. В 
день виборів проводити агітацію на виборчій дільниці не 
дозволялось [17, с. 4-5]. Після підбиття підсумків виборів 
законодавством передбачалось упродовж семи днів оска-
ржувати результати в адміністративному суді. 

Під час виборів різко окреслилися розбіжності між 
симпатіями центральних районів та окраїн міста. Ви-
борці периферії, як робітничої, так і селянської, вияви-
лися більш "соціалістичними" порівняно з виборцями 
центру. В зворотному напрямку розвивався успіх поза-
партійного списку В. Шульгіна, який посилювався в 
центральній частині міста та зводився нанівець на 
окраїнах [13, с. 48-49]. 

Усупереч активній виборчій кампанії та розширенню 
виборчих прав, у голосуванні взяли участь лише 
174,5 тис. чоловік35, або 65 % з усіх внесених до вибор-
чих списків [10, арк. 1]. І все таки варто відзначити, що 
явка на виборах 1917 р. була значно вищою, аніж на 
попередніх в 1916 р. (становила 43,3 %). 

Переконливу перемогу отримав соціалістичний блок 
(список № 1), як і у значній частині України (Єлисаветг-
рад – 47%, Одеса – 54,3%, Миколаїв – 61,4%, Бердичів – 
56,7% та ін.) [21, с. 95–97] Електорат цього блоку можна 
реконструювати, проаналізувавши соціальну приналеж-
ність обраних депутатів. З 44 гласних: робітники – 
10 (22,75 %), юристи – 7 (15,9%), літератори – 6 (13,63%), 
інженери – 5 (11,36%), службовці – 4 (9,09%), науковці – 
3 (6,58%), лікарі – 2 (4,54%), вчителі – 2 (4,54%), агроно-
ми 2 (4,54%), кооператори – 1 (2,27%), військові – 
1 (2,27%), громадські діячі – 1 (2,27%) [9, арк. 52]. 

На результати виборів не могла не вплинути та об-
ставина, що Київ був центром розташування ряду наці-
ональних організацій, місцем перебування Центральної 
Ради, керівних центрів національних партій. Другим за 
чисельністю здобутих у виборчій боротьбі мандатів 
став український блок УСДРП – УПСР (список № 12) – 
24 гласних. Їх електорат добре відбиває соціальний 
склад обраних: робітники – 6 (25%), службовці – 
3 (12,5%), студенти – 3 (12,5%), лікарі – 2 (8,33%), інже-

                                                           
35 З них 163.086 цивільного стану та 10 тис. 387 військових чинів. 

нери – 2 (8,33%), кандидати наук (природничих, еконо-
мічних) – 2 (8,33%), громадські діячі – 2 (8,33%), війсь-
кові – 1 (4,16%), кооператори – 1 (4,16%), літератори – 
1 (4,16%), юристи – 1 (4,16%) [9, арк. 52]. 

На третьому місці опинилися монархісти (список 
№ 3), за яких проголосувало більше 14 % виборців. На 
відміну від інших міст України, де монархісти на муніци-
пальних виборах зазнали провалу36, в Києві вони вибо-
роли 18 мандатів. 

Більшовики (список № 10) набрали 5,4 %, відповідно 
в міській думі мали 7 делегатів. За них голосували робі-
тники заводу "Арсенал", солдати 3-го авіапарку, робіт-
ники Подолу. Про це свідчить значна кількість отрима-
них голосів у Печерському (2259 голосів) та Либідсько-
му (1536 голосів) районах [4, с. 3]. 

З кандидатів, внесених у 7 (списки № 6, 7, 9, 11, 13, 
16,18) із 18 списків, жоден не став гласним думи. Дета-
льнішу інформацію розкрито у нижченаведеній таблиці 

У цілому вже названі вище списки №№ 1, 3, 4, 10, 12 
(меншовики, есери, "Бунд", більшовики, УСДРП – 
УПСР, монархісти) разом набрали 90,52% голосів усіх, 
хто голосував, отримавши 85% місць гласних. Саме ці 
партійно-політичні сили визначили в липні 1917 р. сус-
пільні симпатії електорату Києва. Відповідно до резуль-
татів виборів можна стверджувати, що лідера виборчих 
перегонів не було виявлено, а переможцями стали пе-
редвиборчі партійні об'єднання. Окрім цього, результа-
ти муніципальної кампанії дозволяють говорити про 
непросту суспільно-політичну ситуацію, що склалась в 
Києві. Головою міської управи, а відповідно і мером 
міста, став російський есер Є. Рябцов, його заступни-
ком – меншовик А. М. Гінзбург та головою міської думи 
– меншовик В. А. Дрелінг, що стало успіхом для росій-
ських соціалістичних партій. Було очевидним, що украї-
нський рух не здобув належної підтримки в місті, оскіль-
ки майже половину населення Києва згідно з переписом 
1916 р. становили росіяни, українцями ж себе визнава-
ли 12, 21 % громадян. 

Отже, муніципальна кампанія в Києві в 1917 р. та 
партійно-політична боротьба, що її супроводжувала, 
важливі для розуміння процесів суспільно-політичного 
життя міста в 1917 р. та основних тенденцій й протиріч 
революційного процесу. Міські вибори 1917 р. – це пе-
рші загальні демократичні вибори, які відбувалися в 
умовах нерозвиненої сталої партійної системи, коли 
погляди виборців були мінливими й поверховими. На 
виборах були представлені різні політичні партії, які 
вільно агітували та об'єднувались у блоки. Лютнева 
революція 1917 р. та піднесення українського націона-
льного руху спричинили не лише появу українських по-
літичних партій у виборчому процесі, а й достатньо ви-
соку їх підтримку. Окрім всього варто наголосити на 
тому, що основними програмними лозунгами було не 
вдосконалення міського господарства та покращення 
життя громади міста, а політичне майбутнє країни. Та-
ким чином, результати виборів допомогли спрогнозува-
ти, яку підтримку отримала б та чи інша партія під час 
виборів до Всеросійських Установчих зборів. Загалом 
же роль та вплив органів міського самоврядування за 
нових умов значно політизувалися. 

                                                           
36 В Одесі з 120 гласних вони провели 2 гласних, Херсоні – 8 з 101, 

Чернігові – жодного. 
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Таблиця . Результати муніципальних виборів в Києві 23 липня 1917 р. 
№ 
з/п 

№ кандидатського 
списку Назва кандидатського списку Кількість  

голосів 
Кількість  

голосів (%) 
Кількість  
гласних 

1 1 
Блок соціалістичних партій: Київська організація РСДРП 

(меншовики), соціалісти-революціонери, "Бунд" та Партія 
польських соціалістів (лівиця) 

64207 37,01 44 

2 12 Блок УСДРП та УПСР 34603 19,95 24 
3 3 Позапартійний блок російських виборців 25421 14,08 18 
4 4 Партія народної свободи 15098 8,65 10 
5 10 Київський комітет РСДРП (більшовики) 9365 5,4 7 
6 5 Польський виборчий список 8481 4,83 6 
7 8 Демократичний блок єврейських виборців 7077 4,05 5 
8 2 Єврейський соціалістичний блок 4575 2,62 3 

9 17 Союз орендаторів земельних ділянок, які належали різним 
юридичним особам в м. Києві, його передмість та околиць 506 0,29 1 

10 15 Українські соціалісти-федералісти та безпартійні соціалісти 1167 0,66 1 
11 14 Київська секція Польської соціалістичної партії (ППС) 1716 0,98 1 
12 18 Список дружин запасних 420 0,24 0 
13 16 Київського союзу воєнних інвалідів 408 0,23 0 

14 13 Прогресивно-демократичної групи населення Печерська, 
Звіринця та Старо-Наводницької вулиці 67 0,03 0 

15 11 Трудової групи службовців та гласних Київського міського 
громадського самоуправління 326 0 0 

16 9 Чеська народна партія 341 0,18 0 
17 7 Трудова народно-соціалістична партія 423 0,24 0 
18 6 Старокиївського району, Батиєвої гори та Ново-

Вокзальної вулиці 172 0,09 0 
Всього 18  174373 100 120 
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