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Франція здобула Сирію, Ліван, Кілікію, Малу Вірменію, 
частину Курдистану та Східної Анатолії й розповсюджу-
вала свій вплив на частину Аравії північніше Неджа. 
Росія, окрім Константинополя та Чорноморських про-
ток, отримала Трапезунд, Ерзерум, Боязет, Ван, Бітліс, 
частину Курдистану й території вздовж Південного 
Причорномор'я [30, р. 162–163]. 23 травня Е. Грей пе-
редав текст цієї угоди із включеними до нього побажан-
нями царського уряду російському послу в Лондоні 
О. Бенкендорфу [29, р. 162–163].  

Отже, можна зробити висновок, що суперечності між 
Великою Британією, Францією та Росією стосовно Ос-
манської імперії суттєво послаблювали Антанту в її бо-
ротьбі з країнами Четверного союзу. Проте, водночас, 
Лондон та Париж майстерно користувалися прагненням 
царського уряду підпорядкувати протоки Босфор та Дар-
данелли, разом з османською столицею Константинопо-
лем, щоб стимулювати Петербург до активної участі у 
війні до "переможного кінця". Вимоги Росії до своїх союз-
ників про передачу їй після перемоги у війні цих осман-
ських володінь, висловлені 4 березня 1915 р., започатку-
вали домовленості країн Антанти про розподіл величез-
них територій Османської імперії, остаточно окреслені в 
договорі Сайса-Піко від 16 травня 1916 р.  
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ЄВРОАТЛАНТИЧНИЙ ВЕКТОР ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ ЧЕСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ:  

СТАНОВЛЕННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЯ 
 

Стаття висвітлює ключові напрями зовнішньої політики Чеської Республіки наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. Проана-
лізовано основні етапи процесу інтегрування країни до НАТО та Європейського Союзу.  

The article deals with some вasic directions of foreign policy of the Czесh Republic at the end of XX – at the beginning of XXI cent. 
The basic stages of process of integration to NATO and European Union are analysed.  

 
Наймасштабнішими процесами сучасної доби, якщо 

брати до уваги обсяги зумовлених ними явищ, стали 
розширення трансатлантичних та загальноєвропейських 
структур на Схід. Кожна з країн Центрально-Східної Єв-
ропи, в тому числі Чехія, пройшла свій власний, вельми 
складний шлях до НАТО та Європейського Союзу, пов-
ноправним членом яких вона стала у 1999 та 2004 рр. 
Наукова актуальність даного дослідження зумовлена 
теоретичною значущістю його предмета та можливістю 
практичного застосування окремих висновків і узагаль-
нень. Досвід зовнішньополітичної активності ЧР в цілому 
й її кроків на шляху євроатлантичної інтеграції зокрема 
мають безперечний інтерес для усвідомлення сутності 
змін в системі міжнародних відносин на межі ХХ–ХХІ ст. 
та їхнього впливу на  геополітичне становище України.  

1 січня 1993 р. на політичній мапі світу з'явилася но-
ва незалежна країна – Чеська Республіка. Основні на-
прями її зовнішньої політики випливали з головного 
магістрального курсу "повернення до Європи", прого-
лошеного "оксамитовою революцією" 1989 р. Вони 
знайшли своє відображення в  Концепції зовнішньої 

політики ЧР, затвердженій урядом країни в лютому 
1999 р., яка надалі  корегувалася та оновлювалася в 
контексті відповідних політичних реалій [30, 31, 35]. 

Активний пошук нових пріоритетів розвитку стратегі-
чного партнерства та забезпечення національної без-
пеки Чехії з урахуванням специфіки її геополітичного 
становища розпочався вже в перші роки незалежності. 
Після припинення існування "радянського блоку", в 
структурі якого важливу роль відігравали Організація 
Варшавського Договору (ОВД) та Рада Економічної 
Взаємодопомоги (РЕВ), та слов'янських федерацій в 
Європі чітко визначилися ключові стратегічні цілі ЧР: 
політична – вступ до НАТО, економічна – до ЄС.  

Обидва завдання розглядалися керівництвом країни 
як взаємопов'язані та взаємообумовлені.  Їхнє вирішен-
ня означало кінець культивованої тут століттями пан-
слов'янської ідеї та повернення до європейської, точні-
ше кажучи, германської орієнтації, що існувала раніше 
та мала глибокі історичні традиції [12]. У Празі доміну-
вало переконання, що з геополітичної точки зору Чехія 
вже віддалилася від тієї частини придунайського регіо-
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ну, яка безпосередньо межує з поясом нестабільності у 
Східній та Південно-Східній Європі, та що її місце – се-
ред стабільних європейських держав. Цим пояснюва-
лося прагнення якомога швидше стати повноправною 
складовою розвинутих західноєвропейських структур 
[33, s.26–28.]. 

В переліку ключових напрямів зовнішньої політики 
Чехії одне з найважливіших місць зайняли  її взаємини 
з  НАТО. В ході візиту Президента США Б.Клінтона в 
січні 1994 р. відбулося підписання угоди "Партнерство в 
ім'я миру", яка наблизила ЧР до цієї організації. А на-
прикінці 1996 р. керівництво НАТО прийняло рішення 
про розширення Альянсу на Схід [4, с.688; 19, с.87]. 

Для формування національного механізму з реалі-
зації курсу на набуття Чехією членства в НАТО 25 чер-
вня 1997 р. уряд країни своєю Постановою №383 схва-
лив створення урядового Комітету з інтеграції ЧР  
в НАТО, а також відповідного робочого Комітету. Стату-
том Комітету уряду ЧР передбачалося наступне: 1) під-
готовка та обговорення концептуальних й політичних 
документів, поглядів та рекомендацій, спрямованих на 
розвиток відносин ЧР з НАТО, а також на внутрішньо-
державну підготовку до повного членства в НАТО; 
2) надання необхідних пропозицій для прийняття рі-
шень та схвалення заходів урядом; 3) обговорення та 
координація дій окремих відомств по відношенню до 
органів НАТО й до уряду; 4) інформування громадсько-
сті про ці кроки, їхнє обґрунтування та витрати; 5) взає-
модія з Палатою депутатів та Сенатом Парламенту ЧР 
щодо створення законодавчої бази на шляху інтеграції 
до НАТО й визначення потреб в процесі інтеграції в 
законодавчій галузі [21, с.1].  

8 липня 1997 р. на саміті Альянсу в Мадриді було 
прийнято рішення офіційно запросити Чехію, Польщу та 
Угорщину приєднатися до блоку, які вже у грудні того ж 
року підписали протоколи про вступ до НАТО. Далі роз-
почалася тривала процедура ратифікації документів 
всіма членами Альянсу та цими країнами-членами Ви-
шеградської четвірки. В квітні 1998 р. ЧР першою з 
трьох запрошених країн-кандидатів ратифікувала свій 
вступ. На підставі адаптації до НАТО здійснювалася 
розробка сучасної правової бази в галузі оборони та 
кризового менеджменту. Головний документ у цій сфері 
– Закон "Про безпеку ЧР" – був прийнятий 22 квітня 
1998 р. [23, с.2]. 12 березня 1999 р. Чехія разом з 
Польщею та Угорщиною стали повноправними членами 
НАТО. А 23–24 квітня того ж року відбувся ювілейний 
саміт Альянсу, присвячений 50-річчю його створення, в 
якому вперше офіційно взяли участь щойно прийняті 
країни Центрально-Східної Європи [14, с.158, 160, 214]. 

Втім процес розширення НАТО на Схід тривав. 21–
22 листопада 2002 р. в Празі пройшов саміт, де було 
прийнято рішення про наступне розширення Альянсу й 
вступ до нього шісти нових членів, а також обговорюва-
лися методи боротьби проти міжнародного тероризму. 
Заключним акордом "самітів розширення" стало підпи-
сання в середині грудня 2002 р. між НАТО та ЄС  де-
кларації про стратегічне партнерство, що надало євро-
пейцям можливість проводити як спільні з Альянсом, 
так і самостійні військові операції [19, с.95]. 

 В цілому yчасть Чехії у військовій структурі НАТО та 
успішна діяльність чеських військових підрозділів у між-
народних миротворчих операціях підвищили престиж 
країни в світі та позитивно вплинули на поширення її 
двосторонніх та багатосторонніх відносин. На краще 
змінилося ставлення чехів до своєї армії та її професіо-
налізації. Згідно проведеним опитуванням населення, 
60% респондентів почали повністю довіряти власній 
армії, а 62% – підтримували членство ЧР в НАТО. Пар-

тією влади та опозиційними партіями, на підставі необ-
хідності подальшої адаптації країни до НАТО, була ор-
ганізована широка політична підтримка вимозі виділен-
ня на оборону 2,2% ВВП [23, с. 2]. 

Членство у НАТО дозволило зробити військово-
політичному керівництву держави принципові висновки, 
які включено в Стратегію безпеки ЧР, що в період до 
2015 р. загрози військової агресії проти Чехії існувати не 
буде. Країна, як зазначено в документі, повинна готува-
тися до вирішення кризових ситуацій за межами своєї 
території спільно з партнерами по НАТО та ЄС.  Метою 
розбудови АЧР до 2010–2015 рр. було визначено забез-
печення повної інтеграції до військових структур НАТО 
та досягнення спроможності виконувати усі завдання 
згідно зобов'язанням перед Альянсом, а також готовність 
діяти у військовій сфері в рамках ЄС [22, с.1]. 

Міністерство оборони ЧР створило необхідні умови 
для відображення нових стратегічних реалій у способах 
гарантування безпеки країни, тобто максимальне вико-
ристання військових можливостей країн-членів НАТО. У 
мирний час – це питання забезпечення охорони повітря-
ного простору з використанням Інтегрованої системи 
протиповітряної оборони НАТО в Європі. У кризовий 
період – це, перш за все, підтримка та посилення ЧР 
силами партнерів, як на території країни, так і за її межа-
ми, в зоні інтересів Альянсу. З іншого боку, ЧР робить 
свій внесок, виконуючі власні обов'язки перед НАТО. 
Збройні сили  підготовлені для дій в рамках Альянсу на 
підставі існуючих планів. Підрозділи АЧР включені до 
операцій НАТО. Чехія прагне використовувати власний 
потенціал та досвід у окремих специфічних сферах та 
знайти своє місце в економічному середовищі, яке також 
забезпечує членство в Альянсі [22, с.2].  

Одним з найбільших здобутків ЧР у сфері зовнішньої 
політики виявилася її успішна інтеграція до ЄС. Ще в 
1989 р. було розроблено програму PHARE (французька 
абревіатура програми допомоги Польщі та Угорщині з 
перебудови економіки).  Згодом вона поширилася й на 
Чехію та лягла в основу політики ЄС щодо країн Центра-
льно-Східної Європи. 7 травня 1990 р. в Брюсселі відбу-
лося підписання угоди між ЧСФР та Європейським Спів-
товариством про торгівлю та економічне співробітництво. 
Наступного року були підписані "Європейські угоди" з 
країнами Вишеградської групи [15, с.179, 182]. Можли-
вість для посткомуністичних країн стати членами ЄС 
вперше знайшла формальне підтвердження 21-22 черв-
ня 1993 р. на  засіданні Європейської Ради в Копенгагені, 
де визначилися основні критерії вступу до цієї організа-
ції: 1) забезпечення стабільності інститутів, гарантуючих 
демократію, панування права, дотримання прав людини 
та захист національних меншин; 2) наявність функціона-
льної ринкової економіки; 3) спроможність протистояти 
конкурентному тиску й ринковим силам в рамках ЄС; 
4) здатність прийняти всі зобов'язання членства, вклю-
чаючи дотримання умов політичного, економічного та 
валютного союзів [28, p.86]. 

4 жовтня 1993 р. Чехія уклала угоду про асоційова-
не членство, котра вважалася початковим етапом на 
шляху повноправного входження до складу ЄС [29]. В 
наступні роки розробляється та запроваджується стра-
тегія допомоги країнам-кандидатам в їхній підготовці до 
вступу (саміти в Ессені 1994 р. та Мадриді 1995 р.). 
В травні 1995 р. була опублікована так звана Біла книга 
про регуляторне узгодження під заголовком "Підготовка 
асоційованих країн Центральної та Східної Європи до 
інтеграції у внутрішній ринок Союзу". Вона містила пе-
релік усіх необхідних для інтеграції  в єдиний ринок ЄС 
законодавчих актів, а також рекомендації щодо порядку 
їхнього прийняття. Додаток, більш об'ємний, ніж основ-
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на частина, охоплював 23 сектори економіки та суспі-
льного життя, починаючи від руху капіталу до захисту 
прав споживачів [27]. 

17 січня 1996 р. чеський уряд  подав офіційну заяву 
про вступ країни до ЄС. При оголошенні Європарламен-
ту результатів роботи Європейської комісії (Комісії) "По-
рядок денний 2000" (Agenda 2000) в липні 1997 р. було 
детально розкрито зміст критеріїв членства [26, p.136–
137]. Рекомендації Комісії, зафіксовані в цьому докумен-
ті, фактично впроваджували стратегію "вступу хвилями", 
засновану на диференційованому підході до кандидатів з 
урахуванням об'єктивної оцінки їхньої готовності до всту-
пу. Підводячи підсумки готовності країн-кандидатів до 
переговорів, Комісія разом з рекомендаціями з інших 
напрямів комунітарної політики пропонувала розпочати 
переговори лише з п'ятьма країнами, в тому числі з ЧР. 
Констатувалося, що в більшості секторів чеської промис-
ловості не має бути проблем при інтеграції в ринок ЄС за 
умови, що Чехія продовжуватиме реструктуризацію і 
модернізацію економіки [7, с.27]. 

 Відповідно до рішень Європейської Ради в Люксем-
бурзі (грудень 1997 р.), на "саміті розширення",  визна-
чилася перша група кандидатів на приєднання до ЄС, 
до якої увійшла й Чехія. В березні 1998 р. розпочалися 
регулярні переговори з її керівництвом щодо умов всту-
пу. Двосторонні відносини ЄС-ЧР регламентувалися 
"Європейською угодою", яка передбачала створення 
зон вільної торгівлі та впорядковувала співробітництво 
практично в усіх сферах. Була розроблена Національна 
програма – стратегічний документ, фіксуючий зміст по-
дальших дій Чехії в процесі підготовки до членства в 
ЄС [15, с.152]. 

Проте Чехія, де адаптація правової бази йшла ве-
льми повільно, а стан справ в економіці ускладнювався 
рецесією, що розпочалася у 1997 р., невдовзі потрапи-
ла до складу відстаючих та опинилася перед загрозою 
випадання з першої хвилі розширення ЄС. Міжнарод-
ний рейтинг інвестиційної привабливості країни протя-
гом цього року погіршився на 9 пунктів, перемістившись 
на 44 місце у світі. У Звіті Європейської комісії за 1998 
р. висловлювалась глибока схвильованість у зв'язку з 
економічним спадом, який переживала країна, незадо-
вільним перебігом структурних реформ, незавершеніс-
тю процесів приватизації у господарській та банківській 
сферах, слабким прогресом  у гармонізації національ-
ного законодавства з європейським [16, с.123–128]. 

ЧР, яка мала значно більш сприятливі стартові умо-
ви у порівнянні з іншими постсоціалістичними країнами 
(низьку зовнішню заборгованість, загалом збалансова-
ний внутрішній ринок, помірну інфляцію, відносно висо-
кий рівень споживання, співставимий з аналогічними 
показниками розвинутих країн, високий освітній та куль-
турний потенціал населення), так і не подолала наслід-
ків початкового трансформаційного спаду й її відста-
вання від країн ЄС ще більш поглибилося. У 1998 р. 
ВВП скоротився на 2,6 % і складав лише 52 % стосовно 
відповідного показника для країн Євросоюзу, що відсу-
нуло перспективу вступу Чехії якнайменше до 2004 р. 
Безробіття зросло до 8,7%, а річний рівень інфляції – 
9,7 %  [15, с.151; 34]. 

Криза чеської економіки кінця 1990-х рр. була ви-
явом глибокої структурної кризи, закладеної стратегією 
трансформації ("клаусотерапія") і, передусім, моделлю 
купонної приватизації. Приватизація, котрій відводила-
ся роль каталізатора реформ, призвела тільки до фор-
мальної зміни власника. В цілому досвід трансформації 
в ЧР засвідчив, що неможливо здійснювати комплексну 
переорієнтацію всієї економіки лише згідно з макроеко-
номічними принципами й вказав на необхідність набли-

ження нормативно-правової бази економічних відносин 
до стандартів CОT та ЄС [1, с.46–66]. 

 Прихід до влади нових політичних сил – соціал-
демократів, які перемогли на парламентських виборах у 
червні 1998 р., і наступна за цим кардинальна ревізія 
усієї стратегії реформ дозволили Чехії переломити не-
сприятливі тенденції в економічній сфері та зміцнити свої 
позиції. Новий уряд, очолений М.Земаном, визнав необ-
хідність прискореної підготовки до вступу в ЄС в якості 
першочергового імперативу і сконцентрував свої зусилля 
на виведенні країни з економічної кризи та інтенсифікації 
структурних реформ. З метою відновлення поступально-
го розвитку економіки уряд відійшов від жорсткої стабілі-
заційної політики і вжив заходів для активізації внутріш-
нього попиту. Навесні 1999 р. почали запроваджуватися 
в життя представлені урядом М.Земана головні пункти 
сучасної економічної стратегії, які сприяли досягненню 
певної стабілізації ситуації. Ця політика дозволила під-
тримати пожвавлення господарської кон'юнктури та після 
трирічної рецесії вийти з 2000 р. на траекторію економіч-
ного піднесення [17, с.344–345, 366]. 

Констатуючи провал стратегії ліберальних реформ, 
прийнятої колишнім урядом, новий кабінет міністрів 
заявив про свої наміри розширити використання дер-
жавних важелів для підтримки та прискорення прогре-
сивних змін в економіці. З цією метою у 1999 р. було 
прийнято Програму заходів по відродженню чеської 
промисловості, яка передбачала проведення за участю 
держави в період до 2003 р. організаційної та фінансо-
вої реструктуризації найбільших промислових корпора-
цій країни. Обсяг бюджетних асигнувань у 1999–
2000 рр. на розвиток малого та середнього бізнесу збі-
льшився вдвічі. Концепція аграрної політики, прийнята 
на період до вступу країни в ЄС, містила завдання по 
фінансовій стабілізації чеського сільського господарст-
ва та його  адаптації до умов Єдиної сільськогосподар-
ської політики. Було також форсовано завершення при-
ватизації в кредитно-фінансовій та виробничій сферах 
[24].  

З метою збагачення джерел фінансування реструк-
туризації економіки, посилення експортного потенціалу 
країни та інтенсифікації припливу ноу-хау з квітня 
1998 р. був введений в дію обширний пакет заходів із 
заохочення прямих інвестицій. Новий раунд приватиза-
ції та покращення інвестиційного клімату активізували 
надходження західного капіталу: з 20 млрд дол. сукуп-
ного розміру іноземних інвестицій в чеську економіку за 
весь трансформаційний період понад 10 млрд припа-
дало на 1999–2000 рр. В результаті Чехія, до цього пе-
ребуваючи на третьому місті серед країн Центрально-
Східної Європи за сумарним обсягом прямих надхо-
джень в економіку, обігнала за цим показником Угор-
щину та вийшла на друге місце після Польщі [13, с.180]. 

 Вже в 1999 р. Чехія опинилася серед чотирьох кра-
їн Центрально-Східної Європи, де, за визнанням Євро-
пейської комісії, діяла ринкова економіка [13, с.25, 179–
180].  В грудні цього року саміт Європейської Ради в 
Гельсінкі ухвалив програму розширення, прийнявши 
рішення про надання всім державам, що висловили 
бажання стати членами ЄС і підписали відповідні угоди, 
в тому числі Чехії, статусу кандидатів в ЄС [5, с.5]. 

Успішне завершення посткомуністичної трансфор-
мації, початок котрій поклала "ніжна революція", суттє-
во наблизило Чехію до Євросоюзу, країни-члени якого 
перетворилися на її головних торгових партнерів та 
інвесторів. Частка Європейського Союзу в зовнішньо-
торговому обороті ЧР збільшилася протягом 1996–
2000 рр. з 61% до 65,3%, в тому числі в чеському екс-
порті – з 58,2% до 72,6%, і чеському імпорті – з 62,4% 
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до 64%. Протягом 2000-2002 рр. Чехія отримувала від 
ЄС щорічну фінансову підтримку у розмірі до 180 млн 
євро. Перехід у відносинах із західноєвропейськими 
країнами до нового торгово-економічного режиму акти-
візувало інтегрування Чехії у Спільний ринок [34].     

Проте перебіг переговорного процесу ЧР-ЄС усклад-
нювався розбіжностями сторін щодо термінів введення в 
дію цілої низки положень єврозаконодавства, які іноді 
приймали характер принципового протистояння. Лише з 
часом позиції країни змінилися, набувши більш прагма-
тичного характеру. Зокрема, після виборів 1998 р. новим 
урядом було затверджено Принципи управління регіона-
льною політикою – документ, що відповідав принципам 
регіональної політики ЄС [3, с.118–119]. 

З цього часу в Чехії розпочався  справжній "законо-
давчий бум": тільки у 2000 р. парламентом країни було 
прийнято понад 500 нових законів та інших правових 
норм, гармонізованих з європейськими стандартами.  
Невдовзі вдалося узгодити 24 з 31 теми, необхідних 
для вступу до Євросоюзу, та знову набути міцні позиції 
серед першочергових кандидатів на вступ. Європейська 
комісія у своєму черговому Звіті дала високу оцінку но-
вому курсу та практичній діяльності уряду М.Земана, 
котрому вдалося суттєво покращити макроекономічну 
ситуацію, прискорити структурні реформи та адаптацію 
національного законодавства до правової системи ЄС. 
За її оцінками, країна наблизилася до завершення пе-
реходу на європейські норми в фінансовому секторі та 
досягла високого ступеня узгодження з acquis 
communautaire (комунітарне право) в питаннях вільного 
руху товарів, господарської конкуренції, стандартизації 
сертифікації товарів, валютного та митного регулюван-
ня тощо (членство в ЄС вимагає доказів здатності впро-
вадити увесь acquis, що містить понад 80 000 сторінок 
законодавчих документів) [3, с.5; 13, с.181].  

Водночас на межі ХХ–ХХІ ст. у населення централь-
ноєвропейських країн посилилася апатія стосовно член-
ства в Євросоюзі, а також спостерігалося зростання  так 
званого євроскептицизму. Підтримка ідеї вступу Чехії до 
ЄС впала у 2001 р. з 50 до 39%. Це був один з найниж-
чих показників серед держав Центрально-Східної Євро-
пи.  По-різному дивилися на вступ до Євросоюзу чеські 
політики та пересічні громадяни. Перші – оптимістично, 
другі – більш прагматично [15, с.152; 32, s.48].  

Однак тоді процес "розширення ЄС" вже вступив у 
вирішальну фазу. У грудні 2000 р. в Ніцці було прийнято 
нову редакцію Амстердамського договору (1997 р.), текст 
якої врегульовує питання реформування механізму при-
йняття рішень. На самітах Євросоюзу 2000–2002 рр. про-
звучали заяви про можливість його розширення з 
2004 р., офіційно називалися держави, котрі за умови 
успішного та своєчасного завершення переговорів змо-
жуть стати повноправними членами. 24–25 жовтня 
2002 р. в Брюсселі глави держав та урядів ЄС узгодили 
спільну позицію щодо запропонованих кандидатам умов 
вступу. 12-13 грудня того ж року в Копенгагені Європей-
ська Рада ухвалила остаточне рішення про входження 
до Євросоюзу 10 нових членів: в число цих країн була 
включена й Чехія. В лютому 2003 р. набув чинності Дого-
вір Ніцци, який вносив зміни до інституційної будови ЄС і 
створював необхідні передумови для його розширення. 
Тоді ж було оприлюднено робочий варіант спільного до-
кументу країн-кандидатів [2, с.4-5; 8, с.31; 25, с.107–110]. 

На шляху євроінтеграції перед новою чеською дип-
ломатією постало й чимало неочікуваних проблем. Од-
на з них – звинувачення у протиправності декретів Пре-
зидента ЧСР Е.Бенеша стосовно насильницького, "ди-
кого" виселення німців з країни після Другої світової 
війни. Послідовність та  гнучкість Праги у розв'язанні 

такої складної проблеми принесла свої плоди. Чехи 
отримали від чиновників Євросоюзу запевнення, що 
питання про прийняття країни до лав організації не бу-
де ставитися у залежність від відміни згаданих декре-
тів, як того домагалися екстремістські кола Німеччини 
та Австрії. Ще однією проблемою стало впровадження 
жорсткого міжнародного контролю за роботою Темелін-
ської АЕС неподалік від кордону з Австрією. Чехія ви-
явила неабияку зацікавленість у пошуках компромісу, 
інакше Відень погрожував блокувати  процес перегово-
рів про її членство в  ЄС [9, с.45–49; 14, с.84].    

 Церемонія підписання угоди про вступ до ЄС відбу-
лася 16 квітня 2003 р. в Афінах. А 15-16 червня 2003 р. 
на загальнонаціональному референдумі за приєднання 
своєї країни до Євросоюзу висловилося 77,3% громадян 
ЧР,  котрі взяли в ньому участь. Восени 2003 р. пробіга-
ли  дебати в чеському парламенті з питання щодо май-
бутньої Конституції ЄС, які виявили чимало суперечли-
вих моментів у підходах різних політичних сил стосовно 
євроінтеграції. Якщо представники правлячої коаліції 
(Чеська соціал-демократична партія (ЧСДП), Християн-
сько-демократичний союз - Чехословацька народна пар-
тія, Союз свободи)  виступали за те, щоб в цілому пого-
дитися із запропонованим проектом, висловивши лише 
низку невеликих зауважень щодо питання про керівні 
органи Євросоюзу, то депутати від опозиційної Грома-
дянської демократичної партії (ГДП) різко критикували 
уряд на європейських переговорах і піддавали сумніву 
необхідність Конституції ЄС як такої. Критичну позицію 
стосовно надмірного "єврооптимізму" правлячої коаліції 
зайняли й комуністи (КПЧМ) [17, с.376–377].  

1 травня 2004 р. на зміну статусу "активних спостері-
гачів" для низки держав, в тому числі для ЧР, прийшов 
статус повноправних членів Євросоюзу. Новий етап 
розширення перетворив ЄС із об'єднання 15 країн на 
союз 25 (наразі – 27) держав площею 3,9 млн кв. км з 
456,3 млн чол. населення та 11,05 трлн дол. ВВП [11, 
с.184, 211]. Незважаючи на те, що після вступу Чехії до 
НАТО та ЄС в країні почастішали прояви трансатлантич-
ного та євроскептицизму, більшість фахівців продовжу-
вали висловлювати сподівання на його сприятливі нас-
лідки, підкреслюючи, що політика уряду має бути "спря-
мована на посилення інтеграції Чехії до ЄС" [10, с.74].  

Справжнім "моментом істини" стали вибори чеських 
депутатів до Європарламенту в червні 2004 р. З 24 ма-
ндатів ГДП отримала 9, КПЧМ – 6, ЧСДП – 2. Політич-
ний маятник знову хитнувся в бік ГДП, яка зуміла за-
йняти нішу критика ЄС і захисника національних інтере-
сів. Додаткові бали в "скарбничку" демократів додавав 
Президент ЧР В.Клаус. Незважаючи на те, що за його 
прем'єрства Чехія подала заявку на вступ до Євросою-
зу, він став його найгучнішим критиком [6, с.240]. З ча-
сом "єврореалістична" позиція В.Клауса спричинила 
відмову Чехії підтримати разом з іншими країнами Лі-
сабонський "Договір реформ", який в грудні 2007 р. 
прийшов на зміну Євроконституції. Лише 3 листопада 
2009 р. Чехія, останньою серед країн-членів ЄС, підпи-
сала цей документ, отримавши гарантію того, що німці, 
виселені з її теренів після Другої світової  війни, не бу-
дудь пред'являти майнових та матеріальних претензій 
до країни. Водночас важливе значення мав досвід, який 
ЧР набула під час головування в структурах Євросоюзу 
у першому півріччі 2009 р. Пріоритетами її головування 
було визначено економічну кризу, проблеми енергетики 
та становище ЄС у світі. В жовтні 2011 р. керівництво 
ЧР заявило про необхідність проведення референдуму 
щодо запровадження євро в країні [8, с.78; 18]. 

Таким чином, досліджуваний період був вельми не-
однозначним, але його результат є очевидним – пере-
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творення Чеської Республіки в стабільну європейську 
державу з ринковою економікою та усталеною політич-
ною структурою, котра увійшла до НАТО та ЄС в якості 
одного з найпідготовленіших претендентів. Новий зов-
нішньополітичний курс формувався чеською диплома-
тією не без певних коливань. Вирішення  визначених 
завдань вимагало значних компромісів та виявилося 
доволі пролонгованим за часом. В певному сенсі, на 
думку аналітиків, "повернення до Європи" здійснювало-
ся для чехів шляхом неабияких жертв та самообме-
жень. Однак динамічно й послідовно рухаючись шля-
хом європейської та світової інтеграції, ця країна стала 
повноправним загальновизнаним суб'єктом міжнарод-
них відносин, важливим чинником миру та безпеки. 
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ПРОВЕДЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОГО З'ЇЗДУ МОНАРХІВ У ЛУЦЬКУ В СІЧНІ 1429 РОКУ 

 
У статті проаналізовано та систематизовано інформацію про важливу дипломатичну подію середньовічної історії 

України - проведення за ініціативи Великого князя Литовського Вітовта з'їзду європейських монархів у Луцьку у січні 1429 р. 
Особливу увагу приділено аналізу інтересів держав, представники яких проводили переговори в Луцьку. Визначено наслідки 
переговорів та їх роль в подальшій долі європейських країн.  

The information about the important diplomatic event of the medieval history of Ukraine - initiated by Grand Duke of 
Lithuania Vytautas the Congress of European monarchs in Lutsk in 1429 is analyzed in this article. The special attention is paid to 
the investigation  the interests the states whose representatives provided negotiations in Lutsk. The consequences of the negotiations 
and their role in the subsequent fate of European countries are defined in the article. 

 
Постановка наукової проблеми. 
З'їзд європейських монархів у Луцьку – це важлива 

дипломатична подія в середньовічній історії України, 
яка відбулася в Луцьку у січні 1429 р. З'їзд мав за мету 
розв'язати політичні та економічні питання тодішньої 
центрально-східної Європи. Вивчення з'їзду 1429 р. має 
велике значення для з'ясування ролі і місця українських 
земель та їх правителів в тогочасній Європі.  

Аналіз останніх досліджень із цієї проблеми. 
Про події з'їзду за останні два століття написано чи-

мало книг, причому як українськими, так і польськими 
[1, 2, 3], російськими [4, 7, 18] та іншими авторами. Тре-
ба сказати, що постаті короля Ягайла та князя Вітовта 
досить добре проаналізовані в українській, російській та 
польській історіографії, а тому в книгах про них часто 
згадується і Луцький з'їзд 1429 р. Найновішими дослі-
дженнями в українській історіографії з цієї теми є книга 
Т.Садовнік, О.Бірюліної, В.Барана [11], яка з 2005 р. 
була видана двічі) та Ф. Мандзюка і В. Окуневича [9]. 
Також слід зазначити нові праці П.Троневича [13, 14, 
15, 16, 17], С.Терського [12] та інших дослідників. В 
останні роки проводились наукові конференції, присвя-
чені з'їзду 1429 р., матеріали доповідей їх учасників 
були опубліковані окремими виданнями [6].  

Мета і завдання. 
Метою статті є проаналізувати причини скликання 

Луцького з'їзду монархів 1429 р. та з'ясувати, які інтере-
си переслідували його основні учасники. Другим за-
вданням є з'ясувати результати переговорів та прослід-
кувати, чи вони виконувалися згодом. Також важливим 
є простежити роль особистих та політичних стосунків 
між учасниками з'їзду на результати переговорів, адже 
цьому питанню досі в українській історіографії приділя-
лося досить небагато уваги.  

Виклад основного матеріалу. Передумови та при-
чини проведення Луцького з'їзду монархів були наступ-
ними. Кревська унія (1385 р.) передбачала у перспекти-
ві об'єднання Великого князівства Литовського (далі – 
ВКЛ) і Польщі і цим самим не давала можливості ли-
товським правителям розгорнути свої амбіції на утвер-
дження самостійності ВКЛ. Польська Коронна рада 
уважно стежила за діями великого князя литовського, 
кидаючи підозру на будь-які іноземні контакти правите-
лів Великого князівства Литовського [18; с. 339]. Вітовт 
(Вітаутас) Кейстутович, ставши у 1392 р. Великим кня-
зем литовським після тривалого протистояння, відчував 
цей тиск і мріяв про суверенність князівства. Його амбі-
ціям посприяла битва 1410 р. під Грюнвальдом, де він 
відіграв значну роль у перемозі над лицарями Тевтон-
ського ордену. Король угорський, германський, чеський 
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