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М. І. ПЕТРОВ В ОРГАНІЗАЦІЇ КОЛЕКЦІЙ ЦЕРКОВНО-АРХЕОЛОГІЧНОГО МУЗЕЮ  

ПРИ КИЇВСЬКІЙ ДУХОВНІЙ АКАДЕМІЇ 
 
Проаналізовано діяльність професора Київської духовної академії, академіка НАН України М. І. Петрова (1840–1921) з 

організації колекцій київського Церковно-археологічного музею. На основі архівних матеріалів і публікацій сучасників 
визначено роль ученого в заходах щодо заохочення жертводавців. Вони полягали в письмових подяках, публікаціях ін-
формації про них у друкованих виданнях, доповідями на засіданнях Церковно-археологічного товариства, особистих 
зустрічах з меценатами, консультаціями з авторитетними вченими, офіційними особами тощо. Установлено, що про-
тягом першого етапу діяльності товариства і музею весь процес комплектації музею перебував під контролем Пет-
рова. З'ясовано, що на цьому етапі вчений набував необхідного досвіду з організації музейної справи. Особливо це про-
являється в його зусиллях з організації персональних колекцій архімандрита Антоніна (Капустіна), архієпископа Моде-
ста (Стрельбицький), письменника й мандрівника А. Муравйова. На другому етапі існування товариства і музею роль 
Петрова стала ще вагомішою. Особливо це проявляється в його зусиллях з організації колекцій єпископа Порфирія 
(Успенського), князя Сан Домінго (П. Демидова), мецената М. Леопардова. Осмислення і включення до музейного прос-
тору цих колекцій суттєво вплинуло на вдосконалення схеми експозицій музею, його музеєзнавчої концепції. З'ясовано, 
що на третьому етапі робота із залучення колекцій сповільнилася. Основну увагу М. І. Петров приділяє впорядкуванню 
наявних колекцій, їхньому опису та збереженню. 
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Тема цієї статті обумовлена очевидною і все біль-
шою увагою в українській (і не тільки) гуманітаристиці до 
збереження і вивчення пам'яток духовної та матеріаль-
ної культури, до організації музейництва, до самої, за ви-
значенням Збинєка Странського [див. про нього, напр.: 
24, с. 65-68; 8, с. 5-7, 76-80; 15, с. 3-16], "музеальності" 
(чи "музейності") і тісно з нею пов'язаними "музеаліями": 
"Морфологія музейності, – зауважує О. С. Сапанжа [46, 
с. 12], – пов'язана з виділенням тих сфер життя людини, 
які можуть бути представлені в матеріальних пам'ятках 
(об'єктах) – музеаліях і в подальшому зафіксовані за-
вдяки виокремленню цих пам'яток з контексту утилітар-
ного використання" [цит. у перекладі О. М. Гончарової: 
14, с. 136; пор.: 20, с. 95-98. Щодо визначень, термінів 
тощо див. також: 11]. 

Не вдаючись у теоретичні дискусії щодо всіх цих суто 
музеологічних понять (про них у вітчизняній науці див. 
особливо: 9, с. 72-78; 48, с. 108-112; там само див. осно-
вну літературу щодо питання), зауважимо значення для 
створення музеїв наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ ст. (етапі становлення музейної справи [21, с. 78; 
пор.: 47, с. 137]) роботи з колекціями: поповнення їх но-
вими експонатами, прийом і впорядкування колекцій 
приватних, їх опис, публікації звітів, путівників, каталогів 
тощо становить ту основу, на якій закладаються і теоре-
тичні принципи музеології [пор.: 15, с. 8]. 

Не є винятком з цього погляду й Церковно-археоло-
гічний музей (надалі – ЦАМ) при Церковно-археологіч-
ному товаристві (надалі – ЦАТ) при Київській духовній 
академії (надалі – КДА). У попередніх наших публіка-
ціях [27, с. 111-114; 28, с. 41-44] уже згадувалось про 
клопоти щодо наповнення колекції музею членами то-
вариства, про надходження до музею в різні роки його 
існування приватних, персональних колекцій [див. спе-
ціально: 18], про сумну долю музейних експонатів і са-
мого музею [див. особливо: 19, с. 3-95]. Неважко заува-
жити, що ледь не до кожного з цих випадків так чи ін-
акше долучався Микола Іванович Петров: як неформа-
льний, а згодом і офіційний його керівник, як ентузіаст-
подвижник, як літературознавець, іконознавець, крає-
знавець [див. подібне: 10, с. 216-217] …  

Розпочнемо з констатації вже зауважених вище захо-
дів щодо заохочення жертводавців. Ще із самих початків 
існування ЦАМ і ЦАТ, за ректорства архімандрита Філа-
рета, було ухвалено надсилати письмову подяку жерт-
водавцям і публікувати інформацію щодо вказаних осіб 
в "Известиях Церковно-археологического Общества" та 

в щорічних звітах, що друкувалися в "Трудах КДА" [див., 
напр.: 50, с. 349]. Як правило, цю інформацію готував 
саме М. І. Петров, як стверджує проф. Микола Дроздов 
у поданні до ЦАТ від 11 листопада 1882 р. [2, спр. 28, 
арк.4 зв.-5; пор.: 7, с. 32] – припустити, що він міг увести 
в оману добре обізнаних з реальним станом справ чле-
нів товариства, просто неможливо. 

Згідно з цими відомостями, упродовж перших років 
надходили головним чином одиничні пожертви, зага-
льна кількість яких з року в рік зростала. Так, якщо в 
1872 р. було передано 103 предмети, то в 1873 р. їхня 
загальна кількість уже сягнула 259-ти. Траплялися серед 
них і унікальні, як то: мідний пояс у звіриному стилі із цен-
тральної Персії (знайдений у с. Підгірці Київського повіту 
й переданий студентом КДА), прапор Сенчанської сотні 
середини XVIII ст. [41, с.96].  

Увага Петрова до цієї ділянки повсякденної і навіть 
рутинної роботи засвідчена в тому числі його доповіддю 
в товаристві від 22 грудня 1874 р. стосовно труднощів з 
наповнення музею експонатами, перешкод, які чинилися 
Арсенієм, митрополитом Київським, у передачі до музею 
предметів культу, що виходили із практичного вжитку [6, 
Ф.1396, оп. 1, спр. 3, арк. 26 зв.]. 

Із наявних документів можна зробити висновок, що 
протягом усього першого періоду діяльності товариства 
і музею (до прийняття Статуту 1881 р.) весь процес ком-
плектації музею перебував під контролем Петрова. Від-
значимо також, що впродовж цього періоду неформаль-
ному керівникові музею доводилося багато навчатися, 
набуваючи необхідного досвіду з атрибуції надходжень, 
визначенню їхнього місця в експозиціях музею, му-
зеаліях. Показовою у цьому зв'язку є історія з формуван-
ням колекції керівника російської місії в Єрусалимі архі-
мандрита Антоніна (Капустіна) [про нього див. особливо: 
13, с. 61-67]. З грудня 1874 р. і до самої кончини в 1893 р. 
він передавав у дарунок ЦАТ при КДА (а отже, зрештою, 
до ЦАМ) предмети, зібрані ним під час поїздок по Близь-
кому Сходу. Так, його перший дарунок у грудні 1874 
включав 300 золотих, срібних і мідних монет і грецький 
рукопис, датований XVI–XVIII ст. [6, оп. 1, спр. 3, арк. 36]. 
Архімандрит Антонін супроводжував свої дарунки лис-
тами до голови ЦАТ, ректора Академії Філарета, з дета-
льним описом усіх пам'яток, їхньою атрибуцією і датуван-
ням. Один із таких листів (від 31 липня 1879 р.) зберігся в 
архіві ЦАТ [6, оп. 1, спр. 17, арк. 3-3 зв., 5-5 зв.], решту ж 
архімандрит Філарет забрав у складі свого архіву до 
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Риги, де вони й загубилися. У своїх споминах Петров за-
уважує, що, попри всі намагання, Філарет так і не зміг від-
шукати це цінне джерело [41, с. 99]. Нині історію колекції, 
історію самих подорожей та збирання матеріалів розкри-
ває щоденник Антоніна Капустіна в 14 томах за 1837–
1894 рр., який, разом із його архівом, після смерті потра-
пив до Св. Синоду [5, оп. 4, спр. 1118-1131; 44, с. 420-430; 
12, с. 8-35]. Із нього станом на сьогодні оприлюднена 
лише інформація про глаголичні листки (по-іншому: "Київ-
ські листки", "Київський міссал") [45, с. 82-83; 25]. 

Петров, безумовно, розумів усю цінність дарунку архі-
мандрита Антоніна – у своїх спогадах він зауважує: "…ко-
лекція о. Антоніна Капустіна зробила б честь будь-якому 
західноєвропейському музеєві" [41, с. 99]. Працюючи 
над атрибуцією предметів із цієї колекції, Микола Івано-
вич і сам навчався мистецтву музейництва, прагнув що-
найкраще представити їх у наявних експозиціях, задіяти 
в науково-педагогічному процесі Академії. Так, рукописи 
із цієї колекції Петров розкладав у двох вітринах у хро-
нологічному порядку з тим, щоб вони слугували "наоч-
ним посібником для вивчення грецької і південнослов'я-
нської палеографії" [41, с. 98]. 

Другою за часом колекцією, що складалася в музеї за 
безпосередньої участі М. І. Петрова, була вже згадувана 
колекція ікон [28, с. 41-42]. Придбана архімандритом Фі-
ларетом у московського колекціонера Андрія Сорокіна в 
результаті майже детективної історії, пов'язаної з так зва-
ним "варваринським капіталом", ця колекція потребувала 
значних зусиль, щоб її упорядкувати. За розпорядженням 
Філарета до цієї справи долучалися професор П. Лашка-
рьов, який мав спеціальну зустріч з колекціонером Соро-
кіним, і викладач церковної археології Ф. Смірнов, записки 
якого сьогодні вважаються втраченими. Не вдаючись у 
деталі цієї історії, зауважимо роль у ній Миколи Івановича 
Петрова. Очевидно, що вже із самого надходження ікон 
до товариства він був долучений до їх опрацювання. А 
вже відразу після від'їзду Філарета до Риги саме Петров 
доповідає про колекцію на засіданні ЦАТ від 18 січня 
1878 р. (на цьому засіданні члени товариства й ухвалили 
називати її "Філаретівською" [6, оп. 1, спр. 13, арк. 17], що 
викликало неодноразові заперечення самого Почесного 
голови товариства, преосвященного Філарета [1, 
спр. 144-151; 43]). Нею Петров буде опікуватися і в пода-
льшому, протягом усього існування музею. 

У 1878 р. ЦАМ поповнився колекцією А. М. Мурав-
йова – відомого письменника, мандрівника по Святих Мі-
сцях, впливового члена Св. Синоду. Оселившись після 
довгих своїх подорожей у Києві (збудував собі двопове-
рховий будинок біля Десятинної церкви, у якому влашту-
вав молельню [22]), він перевіз сюди і зібрані за часів по-
дорожей старожитності. Попередній опис колекції був 
здійснений самим колекціонером [23]. Уточнений же ка-
талог був складений і опублікований М. І. Петровим [35, 
с. 193-216] уже по смерті А. М. Муравйова (похоронений 
у стилобаті Андріївської церкви), після передачі колекції 
до Академії його племінником Володимиром у 1878 р. 
1 740 томів бібліотеки Муравйова перейшло до бібліо-
теки КДА [29; пор.: 49, с. 54-55], а речі молельні – до му-
зею [35, с. 193-216], де й були компактно розміщені в од-
ній невеличкій кімнатці [41, 102-103]. 

Слід зауважити у зв'язку з нашою темою, що пере-
дача ця стала можливою тільки під час візиту Володи-
мира Муравйова до Києва і в результаті активної агіта-
ційної кампанії у пресі громадських діячів Києва, у тому 
числі й М. І. Петрова. 

Завершує перший період існування ЦАМ колекція ша-
манських та ламаїстських речей, яку поступово надсилав 
згадуваний уже випускник КДА, архімандрит а потім єпис-
коп і архієпископ Модест (Стрельбицький). Це була дуже 

екзотична колекція, описана самим фондоутворювачем. 
Крім власне речей, що їх використовували шамани й 
лами, тут були тібетські книги, музичні інструменти. Осми-
слюючи місце цієї колекції в загальній схемі музею, 
М. І. Петров зауважує, що вона становить суто етнографі-
чний інтерес [41, 103-104; 39] (що, зауважимо не завадило 
її розміщенню в Церковно-археологічному музеї). 

Слава Церковно-археологічного музею при Цер-
ковно-археологічному товаристві при КДА зростала. 
Зростав і потік надходжень, якими мусили опікуватися 
члени товариства, у першу чергу – М. І. Петров. У мате-
ріалах товариства збереглася документація про пере-
дачу до музею у 1880 р. картин (чи їхні копії) Рафаеля, 
Белліні, Рембрандта, Рубенса, Веласкеса та Боровиков-
ського. Того ж року покровитель ЦАТ великий князь Во-
лодимир Олександрович передав 466 відтиски гравюр, а 
Почаївська Лавра – оригінальні гравіювальні дошки 
(17 дерев'яних і 36 мідних), 33 відтиски старих гравюр 
(одна – гравюра Миколи Потоцького, дві – з актів з під-
писами князя К. Острозького на заснування Дубенського 
Хрестовоздвиженського монастиря) і 2 дерев'яні скульп-
тури (уніатські) [6, оп. 1, спр. 19, арк. 6-6 зв.; 38]. Усе це 
розмаїття пам'яток, що надходили до товариства і, зреш-
тою, до музею, потребувало й опису та додаткової атри-
буції, і осмислення їх як експонатів, визначення їхнього мі-
сця в експозиціях, вітринах, у структурі самого музею. – 
Робота ця, як то ми бачимо, лягала на плечі в першу чергу 
і головним чином Миколи Івановича Петрова.  

Так продовжуватиметься й надалі. До наповнення му-
зею долучатимуться як члени товариства (дійсні й поче-
сні), так і люди просто небайдужі – аматори-коликціонери, 
ентузіасти археологічних, етнографічних, краєзнавчих (у 
сучасному розумінні цього терміну) студій. На час зміни 
Статуту в 1881 р. та загального ускладнення діяльності 
ЦАТ (щомісячні реферати) і ЦАМ (відкриття для публіки) 
роль Петрова в організації роботи музею і його подаль-
шому впорядкуванню та комплектації ставала все вагомі-
шою. За його активної участі успішно завершилася історія 
з передачею до музею колекції Порфирія Успенського 
[див. про це детально: 32, с. 4-6]. Складні стосунки з кері-
вництвом КДА (після планової ревізії Академії єпископ 
Порфирій висловив чимало зауважень), не завадило 
йому підтримувати цілком толерантні стосунки з Петро-
вим. Єпископ ділився з Миколою Івановичем своїми кни-
гами, знайомив з новими придбаннями, навіть рарите-
тами. У 1878 р., коли він оглядав Муравйовську колекцію 
в ЦАМ, то пообіцяв передати сюди свою колекцію східних 
ікон. Але того ж року єпископа Порфирія було переведено 
до Москви, і обіцянки цілком могли й не справдитися. Про 
всі застороги щодо цього свідчить лист єпископа Філарета 
до Петрова від 23 жовтня 1879 р. Почесний Голова това-
риства писав із Риги: "Преосвященний Порфирій ... може 
озолотити Вас ... Бійтеся, щоб Москва не перехопила у 
Вас. Вдарити на преосв. Порфирія можна дуже просто: 
дати йому доктора за вчені праці. Адже ніхто від цього ні-
чого не втратить, а виграти можна". Філарет сам намага-
вся це зробити, але за часів митр. Арсенія це було просто 
неможливо [4, спр. 14000, арк. 10 зв.-11]. 

Справа, однак, влаштувалася самим єпископом Пор-
фирієм. Церковно-археологічний музей при МДА не 
справив, очевидно, на нього враження, і свою колекцію 
він заповідав до музею київського. По смерті Порфирія 
колекція ікон та священних предметів з Афона, Дамаска 
та Єрусалима, на додаток до вже переданих раніше, на-
дійшла до ЦАМ без жодного списку [32, с. 4.] – опис [6, 
оп. 1, спр. 16, арк. 60-63 зв.] і публікацію колекції здійс-
нив, звичайно, уже М. І. Петров [31, № 9, с. 164-166; 31, 
№ 10, с. 311]. Найцінніші з-поміж ікон з колекції Порфи-
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рія Успенського (виконані в техніці енкаустики) були ви-
вчені згодом академіком М. П. Кондаковим, професо-
рами Д. В. Айналовим і М. П. Ліхачовим. фототипічно 
опубліковані у Першому випуску Альбому пам'яток ЦАМ 
у 1912 р. [32, с. 4-6] завдяки фінансовій підтримці коли-
шнього ректора КДА, а на той час єпископа Оренбурзь-
кого і Тургайського Феодосія [32, с. 3]. 

Робота Петрова над осмисленням колекції Порфирія 
тривала впродовж всього подальшого функціонування 
ЦАМ, суттєво вплинула на удосконалення схеми експо-
зицій музею, самої його музеєзнавчої концепції [32, с. 3, 
30, с. 125–126], виокремленню в загальноросійському 
дореволюційному контексті українознавчої складової. 
Так, у пізніших спогадах, він зауважує свої спостере-
ження: "…колекція східних ікон преосвященного Порфи-
рія поміщена в V кімнаті …: на західній стороні колекція 
новгородських, московських та інших північно-руських 
ікон. а на східній – південноросійських, чи українських 
ікон. … Енкаустичні синайські ікони … слугують наче від-
лунням давньогрецького античного живопису, мають ха-
рактер натурального, портретного живопису і відрізня-
ються живістю фарб та виразністю типів. У порівнянні з 
ними ікони великоруських списків є наче тінями з загро-
бного світу, зі схудлими тілами, з виснаженими і стро-
гими обличчями. Навпаки, малоросійські або українські 
ікони вже прагнуть до вираження на них життєвості і ори-
гінальності. У цьому відношенні південноросійські або 
українські ікони є наче відродженням стародавнього хри-
стиянського живопису [41, с. 126]". 

Роль М. І. Петрова в комплектації музею зростала, і 
що далі, то більше. Особливо помітна вона в атрибуції ко-
лекції П. Демидова, князя Сан-Домінго, яку по смерті чо-
ловіка в дарунок ЦАМ передала його дружина. Колекція 
складалася з 207 предметів, головну цінність із яких ста-
новив дерев'яний напрестольний хрест у срібному окладі 
з написом, що цим хрестом преп. Сергій Радонезький 
благословив князя Дмитра Івановича в похід 1380 р. проти 
Мамая. Петров згадував, що напис ніхто раніше не читав: 
"… уперше цей напис був прочитаний мною і на перший 
раз спричинив велику сенсацію не тільки в Києві, а й по 
всій Росії" [41, с. 126-127]. Наукове дослідження пам'ятки 
здійснив спочатку проф. В. З. Завітневич, а в 1889 р. 
проф. А. Прахов разом з великим князем Петром Микола-
йовичем у ЦАМ таємно розібрали хрест і дослідили всі на-
шарування окладів. Попри скептичні оцінки, хрест преп. 
Сергія Радонезького представлявся в ЦАМ як автентич-
ний у складі Демидівської Сан-Донато колекції, упорядко-
ваної, у прикінцевому рахунку, Петровим.  

Ще більше Петров задіяний був у процесі передачі до 
ЦАМ колекції Миколи Леопардова. Випускник Вологод-
ської семінарії, чиновник морського відомства, підпри-
ємець, що збагатів на будівельних підрядах у Кроншта-
дті [детальніше про нього див.: 41, с. 100; 16, с. 36-39; 
17, с. 189-192], після свого переїзду до Києва вдався до 
колекціонування монет а потім і взагалі старожитностей, 
уславився своєю благодійницькою діяльністю. Робота 
над упорядкуванням колекції звела Леопардова з істори-
ками, археологами, шанувальниками старовини, що вхо-
дили до ЦАТ. Почесним членом товариства було обрано 
й самого Леопардова [17, с. 189-192]. У 1893 р. Леопар-
дов склав офіційну умову з КДА про передачу його коле-
кції по смерті до ЦАМ [6, оп.1, спр. 53, арк. 32-35, 37-39, 
41, 43-43 зв.; 6, оп. 1, спр. 60, арк. 9-17, 19, 22, 25-28, 32; 
6, оп. 1, спр. 63, арк. 34-34 зв., 41, 50-51, 66-66 зв.]. А 12 
липня 1894 р. він офіційно склав заповіт про пожертву-
вання в ЦАМ колекції вартістю 9 000 руб. [1, спр. 876, 
арк. 57]. Леопардов почав поступову передачу колекції 
ще за свого життя, остаточно ж вона надійшла до му-
зею вже після його смерті, клопотаннями його дружини. 

Уся ця велетенська колекція була вивчена й описана 
М. І. Петровим, котрий видав її каталог у рік смерті вла-
сника – 1895 р. [36]. 

На третьому етапі існуванню музею надходження ці-
лісних колекцій до його фондів сповільнилися. На той 
час у багатьох єпархіях, у тому числі за активного спри-
яння М. І. Петрова [28, с. 41-44], виникли свої музеї та 
давньосховища, куди й передавалися місцеві колекції. 
У Києві також формувалися нові музеї (Київський худож-
ньо-промисловий, музей Ханенків та ін.). Усе це змен-
шило потік речових пожертв до ЦАМ. Із значних надхо-
джень цієї доби варто назвати компактну колекцію ста-
рообрядницьких ікон В. Фальковського [33]. 

Зусиль по залученню нових експонатів доводилося 
докладати все значніших. Для з'ясування ролі Петрова в 
цьому процесі характерною можна вважати історію з на-
дходженням до музею старого архіву Київської духовної 
консисторії, який, щоправда, передавався тимчасово.  

Ще в 1898 р. через київського колекціонера та істо-
рика Олександра Лазаревського стало відомо, що ста-
рий архів КДК поступово знищується. 12 червня 1898 р. 
Петров на засіданні ЦАТ запропонував створити спеціа-
льну комісію для розгляду й опису архіву. До її складу 
були обрані: проф. М. Петров (голова), проф. прот. 
Ф. Титов, свящ. Києво-Софійського собору М. Стелець-
кий [6, оп. 1, спр. 68, арк. 4-4 зв.]. Консисторія знаходи-
лася в Софійському монастирі. Митрололит Іоанникій 
виділив три кімнати в Софійському митрополичому домі 
для роботи комісії. Про результати цієї роботи доповідав 
на засіданні ЦАТ 18 жовтня 1899. Із його звіту можна 
дійти висновку, що комісія розібрала справи за останні 
дві третини XVIII ст. (1731–1795), а також за 1800–
1803 рр., розклавши їх у хронологічному порядку. Був 
виявлений окремий комплекс справ Переяславської ду-
ховної консисторії, переданих у другій пол. XVIII ст. Для 
оптимізації роботи до вивчення матеріалів пропонува-
лося залучити студенти, які на цих документах і дійсно 
виконували у подальшому дослідження про митрополи-
тів Рафаїла Заборовського (1731–1747), Тимофія Щер-
бацького (1747–1754), Арсенія Могилянського (1757–
1770), Гавриїла Кременецького (1770–1783), Самуїла 
Миславського (1783–1796), Ієроніма Малицького (1796–
1799). До цієї групи долучився ще один магістрант з те-
мою про Гавриїла Банулеско-Бодоні (1799–1803). В ар-
хіві виявилися книги указів, описи монастирів і церков, 
уніатських візитацій (ревізій), приходські сповідні і мет-
ричні книги. Петров пропонував звернутися в Консисто-
рію з проханням передати архів до 1803 р. в ЦАТ для 
його належного опису й подальшого опрацювання [6, оп. 1, 
спр. 68, арк. 64 зв. - 66 зв.]. 

18 листопада 1901 р. КДК надіслала відповідь, що по-
годжується на передачу архіву з тією умовою, що названі 
вище книги "залишені були для збереження в Архіві Кон-
систорії" [6, оп. 1, спр. 78, арк. 1]. Зрештою, товариство 
виклопотало спеціальний указ Св. Синоду від 22 січня 
1902 р. про тимчасову передачу старих справ архіву для 
наукової обробки в ЦІАТ за винятком книг, необхідних 
для довідок [6, оп. 1, спр. 78, арк. 2-3 зв.]. 19 лютого 
1902 р. товариство призначило М. Петрова та Ф. Ти-
това для прийняття архіву [6, оп. 1, спр. 78, арк. 6-6 зв.]. 
Справа, однак, тяглася довго, ще і в 1907 р. архів отри-
мати не вдалося [4, спр. 14245, арк. 1-2]. Лише в 1909 
р. матеріали були передані (тимчасово) до ЦАМ [37, 
с. 171-193]. Тут, нарешті, документи були опрацьовані, 
приведені до цілісної системи, і система ця залиша-
ється незмінною ще й сьогодні (архів зберігся в кількості 
624 справ за 1723–1803 рр.) [3]. 
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Того ж 1909 р. до музею потрапила чи не остання 
компактна колекція – старі портрети й речі із Софійсь-
кого Митрополичого дому, опис яких зробив і опубліку-
вав теж М. І. Петров [34].  

Підсумовуючи, зауважимо. Пік поповнення ЦАМ ко-
лекціями та окремими експонатами припадає 1870-ті –  
1890-ті роки, що позначені найвищою науковою та нау-
ково-організаційною діяльністю Миколи Івановича Пет-
рова. Станом на 1915 р., коли музей практично перес-
тав поповнюватися, у ньому нараховувалося близько 
43 000 експонатів. Серед них: 22 786 монет і медалей; 
3 847 речей християнського культу; 3 751 – фотогра-
фій, гравюр, креслень, портретів; 3 689 – речей нехри-
стиянських культів та світських; 1 689 – актових доку-
ментів та листів, 1 240 – рукописних книг та уривків, 
1 124 – стародруків [26]. 

Для порівняння зауважимо, що друге місце за кількі-
стю фондів після ЦАМ посідав львівський Національний 
музей імені Митрополита Андрея Шептицького, який на 
1925 р. нараховував 25 тис. пам'яток. Затим ішли: Поділь-
ське церковно-історичне давньосховище – 1196 пам'яток 
(на 1892); Полтавське єпархіальне давньосховище – 1150 
(на 1909) та Волинське єпархіальне давньосховище – 530 
(на 1899). Для всіх них, як то вже було встановлено вище, 
ЦАМ при ЦАТ при КДА був зразком для наслідування, та 
й самі ці музеї і давньосховища організовувалися з ініціа-
тиви здебільшого випускників Академії, дійсних чи почес-
них членів товариства, за консультативних зусиль і навіть 
безпосередньої участі М. І. Петрова.  

Уже в перший період свого існування, завдяки надхо-
дженню унікальних колекцій, ЦАМ перетворився в без-
цінне зібрання історичних пам'яток християнства, схід-
них релігій та мистецтва. Головним засобом і причиною 
для цього стала продумана стратегія ЦАТ, перший го-
лова якого (архімандрит Філарет) і секретар (М. Петров) 
вишукували випускників КДА в усьому світі й залучали їх 
до роботи на користь музею. Особисті контакти, постійні 
письмові подяки, регулярна публікація інформацій про 
пожертви, опрацювання й оприлюднення колекцій, під-
готовка наукових праць на їхніх матеріалах, постійна 
пропаганда через виставки на Всеросійських археологі-
чних з'їздах тощо – все це створювало ЦАМ імідж поту-
жної наукової установи із серйозним науковим завдан-
ням та підходами до справи. Основну, інколи навіть ру-
тинну частину всієї цієї праці щоденно робив Микола Пе-
тров – це дозволяє стверджувати його значну роль у 
формуванні, розростанні та прославленні ЦАМ. Зга-
даймо також, що Петров постійно збирав будь-яку ін-
формацію про раритети, спонукав товариство робити 
запити, і як секретар сам їх писав та контролював. Йому 
належить честь залучення до музею поодиноких рари-
тетів, які не склали окремих колекцій, але стали окра-
сою музею (наприклад, грецька Нікомідійська Єванге-
лія ХІІІ ст. з 24-ма мініатюрами та заставками; "Книга о 
постничестве" Василія Великого острозького друку 
1594 р. з автографом Лжедимитрія І; у 1905 р. в ЦАМ 
були передані речі св. Петра Могили: срібний восьми-
конечний хрест 1640 р., Євангелія львівського друку 
1636 р., срібна чаша й риза з єпитрахиллю 1653 р.) [41, 
с. 106; 6, оп. 1, спр. 93, арк. 23-23 зв.]. 

Архів Петрова містить додаткові матеріали стосовно 
"збирання" речей до ЦАМ в умовах відсутності обігових 
коштів та несприяння церковної влади. Так, у 1899 р. Пе-
тров намагався добитися передачі рукописів, книг і речей 
з Новгород-Сіверського Спасо-Преображенського монас-
тиря – єпископ Чернігівський і Ніжинський Андрій не дав 
на те згоди [2, спр. 752, арк. 1]. Подібні ж зусилля вчений 

докладав і щодо латинських рукописів бібліотеки Ніжинсь-
кого Назарет Богородичного монастиря, і теж намарно: 
було дозволено тільки огляд збірки самому Петрову чи 
його учневі Д. Вишневському [2, спр. 483]. Зазначимо, що 
рукописні книги в обох монастирях перебували в стані по-
вного забуття, у Ніжині вони були складені так високо, що 
до них важко було навіть доступитися. У результаті всі ці 
пам'ятки було втрачено і для науки, і для церкви.  

Розуміючи власне безсилля, Петров намагався діяти 
через Київську духовну консисторію, однак і це допома-
гало далеко не завжди. Так, у 1904 р. настоятель Київсь-
кої Александро-Невської церкви протоієрей Климент Фо-
менко, отримавши наказ передати до ЦАМ речі Петра 
Могили, цілий рік відтягував цю передачу, хоча був чле-
ном ЦІАТ і навіть заступником його голови [2, спр. 583; 6, 
оп. 1, спр. 93, арк. 23-23 зв.]. 

Як це випливає з усього сказаного вище, поповнення 
фондів музею здійснювалося часто не стільки за спри-
яння церковних властей, скільки завдяки добрій волі са-
мих жертводавців. Але при цьому зауважимо, що поже-
ртви здійснювали головним чином члени товариства, з 
якими підтримувався постійний зв'язок завдяки зу-
силлям Петрова, у процесі постійних консультацій з ним 
(здебільшого і за його участі) майже виключно. Одним із 
свідчень щодо цього може слугувати, наприклад, історія 
із ще однією колекцією. Ідеться про зібрання відомого 
київського історика-колекціонера Олександра Лазарев-
ського, який подарував список студентів Академії 1779 р. 
та обіцяв передати наявну в його збірці частину архіву 
Київської духовної консисторії [42]. Такі зустрічі з колек-
ціонерами, істориками професіональними та істори-
ками-аматорами для Петрова були справою звичною. 
І саме в таких зустрічах колекціонери остаточно утвер-
джувалися у своїх намірах передати зібрані ними пам'я-
тки історії та культури до ЦАМ.  

Суттєвою була роль М. І. Петрова і в збереженні 
отриманих колекцій. Можемо з певністю стверджувати, 
що йому повною мірою було притаманне характерне чи 
не для всіх колекціонерів-музейників правило: збирати 
все, не віддавати нічого. Показовою в цьому відношенні 
може слугувати історія з архієпископом Волинським Мо-
дестом. У 1893 р. архієпископ Модест звернувся з кате-
горичною вимогою повернути передані раніше до ЦАМ 
волинські книги та рукописи. Це питання розглядала спе-
ціальна комісія у складі авторитетних професорів (І. Ма-
лишевського, В. Певницького, С. Голубєва), яка висло-
вилася за повернення затребуваних пам'яток. М. Пет-
ров, одначе, опротестував висновок комісії і подав "осо-
бливу думку", у якій як аргументи він згадував про поста-
нову Св. Синоду від 1874 р. про передачу колекції для 
кращого її зберігання до Києва. Звертав увагу Петров і 
на загальну поінформованість про склад цих рукописів 
(опубліковані описи Почаєвської і Мелецької колекцій), 
зручність концентрації рукописів із різних церковних ін-
ституцій в одному місці, відсутність подібних вимог про 
повернення речей з боку інших єпархій, діяльність Жито-
мирського єпархіального давньосховища по збиранню 
місцевих матеріалів. Докладені зусилля дали резуль-
тат – Рада КДА пристала, зрештою, до думки Петрова. 
Нагадаємо, що у споминах Петров описав свої ідеї щодо 
повернення до Холму вивезених історичних раритетів, 
які були в Петербурзі, Москві та інших містах. Це явище 
"музейного патріотизму" не є винятком чи приводом для 
морального осуду. Воно залишилося практичною нор-
мою світового музейництва і нині. Теоретичний демокра-
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тизм стосовно повернення речей до місця їхнього пер-
шопочаткового побутування тоді, як і тепер, поширюва-
вся лише на чужі зібрання. 

І наостанок. ЦАМ, з його широким, не обмеженим 
лише історико-церковною тематикою культурологічним 
підходом до формування фондів (збирання творів живо-
пису, скульптури, графіки, стародруків, рукописів, пред-
метів ужиткового мистецтва та побуту тощо), постав та-
ким значною мірою завдяки невтомній праці М. І. Пет-
рова, його всебічній освіченості, глибокій ерудиції, осо-
бистому ентузіазму і подвижництву. 
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N. I. PETROV IN THE ORGANIZATION OF COLLECTIONS OF THE CHURCH ARCHAEOLOGICAL MUSEUM  

AT THE KYIV THEOLOGICAL ACADEMY 
The aim of the paper is to analyze the activities of Professor of the Kyiv Theological Academy, academician of the National Academy of 

Sciences of Ukraine N. I. Petrov on the organization of collections of the Kyiv Church Archaeological Museum. On the basis of archival materials 
and publications of contemporaries, the role of a scientist in the promotion of donors is determined. They consisted of written gratitude, 
publication of information about them in printed publications, reports at meetings of the Church and Archaeological Society, personal meetings 
with mecenats, consultations with reputable scholars and officials. It was established that during the first stage of the company's activity and 
the museum, the entire process of the museum's assembly was under Petrov 's control. It was found out that at this stage the scientist acquired 
the necessary experience in organizing the museum business. The scientist acquired at this stage the necessary experience in organizing the 
museum business. This is especially evident in his efforts to organize personal collections of Archimandrite Antonin (Kapustin), Archbishop 
Modest (Strelbitsky), writer and traveler A. Muravjov. At the second stage of the existence of a society and a museum, the role of Petrov became 
even more significant. This is especially evident in his efforts to organize the collections of Bishop Porphyry (Uspensky), Prince of San Domingo 
(P. Demidov), Mecenat M. Leopardov. Understanding and inclusion in the museum space of these collections significantly influenced the 
improvement of the museum's exposition scheme and concept. Work on attracting collections has slowed down in the third stage. N. I. Petrov 
focuses on the improvement of existing collections, their descriptions and conservation. 
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