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ПРОЦЕСИ САМООРГАНІЗАЦІЇ ЯК ПРЕДМЕТ ФІЛОСОФСЬКОГО 
ОСМИСЛЕННЯ В УКРАЇНСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ НАУКИ 

Анотація. Предметом розгляду в статті є українська філософія науки, яка осмислювала сучасну 

наукову революцію, пов'язану зі становленням і розвитком нелінійної науки в останні 50 років. У рік 

відзначення 300 річниці Григорія Сковороди як символу української філософії переглянути здобутки і цієї 

галузі вітчизняної філософії здається дуже доречним. В центр розгляду винесено філософське осмислення 

саме процесів самоорганізації, зрозумілих як становлення нового цілого, оскільки перехід до вивчення таких 

об'єктів вимагає кардинальної зміни системи засад науки і особливо її філософських засад. Вітчизняна 

філософія науки мала потенціал такого розгляду, оскільки в традиції Київської світоглядно-гносеологічної 

школи представлено залучення діалектичних ідей і до осмислення картини світу, і до розуміння істини як 

процесу пізнання світу. В статті показано, як здобутки цієї традиції використовувались сучасними 

українськими філософами науки для розуміння нелінійної [синергетичної] картини нашого світу як одного з 

множини можливих світів у самоорганізації його генетичної єдності як цілого, починаючи зі становлення 

набору елементарних частинок і їхніх взаємодій як його субстанційних основ. Також представлено і огляд 

розробок епістемологічних засад ідеалів і норм нелінійних досліджень, зокрема ідеї істини як нелінійного 

процесу та перегляду співвідношення фундаментального і прикладного знання в зв'язку з дескриптивністю 

нелінійних теорій. Трансдисциплінарність синергетики як загально-наукової дослідницької програми привела 

до залучення синергетичних ідей в гуманітарній сфері. Співпраця науковців цієї сфери з філософами, які 

розробляли філософські засади синергетики, призвела до створення відповідних підрозділів гуманітарних 

наук, що вивчали процеси самоорганізації людини і суспільства. Ця співпраця оформилась у створенні 

Українського синергетичного товариства як громадської організації науковців, які ставили собі за 

просвітницьку мету розповсюдження синергетичних ідей в українському суспільстві. Цю мету вдалось 

реалізувати, скоріш за все, саме тому, що самоорганізація є доброю традицією українського народу. Вже і в 

ХХІ столітті він це продемонстрував під час майданів, у волонтерстві та під час спротиву російській 

агресії.  

Ключові слова: українська філософія науки, процеси самоорганізації, філософське осмислення, 

синергетика, сучасна наукова революція, нелінійна наука, діалектика.  
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PROCESSES OF SELF-ORGANIZATION AS A TOPIC OF PHILOSOPHICAL 
COMPREHENSION IN THE UKRAINIAN PHILOSOPHY OF SCIENCE 

Abstract. Topic of the article is Ukrainian philosophy of science, which last 50 years comprehended the 

modern scientific revolution as becoming of non-linear science. This year of celebrating 300th anniversary of Grygoriy 

Scovoroda as a symbol of Ukrainian philosophy is good time to make a look round achievements by this branch of our 

philosophy. Philosophical comprehension of self-organization as becoming of a new whole is the point of 

consideration for the reason that transition to studying of such objects needs the crucial change of scientific 

foundations system, especially of philosophical foundations of science. Potentially Ukrainian philosophy of science 

was ready to such work since Kyiv’s philosophers traditionally applied dialectic ideas to study worldview and to 

understand scientific truth as a process. It was shown in the article how Ukrainian philosophers of science use 

achievements of this tradition to understand non linear [synergetic] picture of our world as one of many possible 

worlds in self-organization of its genetic unity as a whole, beginning of becoming of the set of elementary particles 

with their interactions as its basic substance. Elaboration by Ukrainian philosophers of epistemic foundations for ideals 

and norms of non linear researches was represented also, particularly the consideration of truth as nonlinear process 

and rethinking of relations between fundamental and applied knowledge in respect of descriptiveness of non linear 

theories. Transdisciplinarity of Synergetics as common scientific research program leaded to application of synergetic 

ideas to humanities. Collaboration of humanitarians with philosophers who elaborate philosophical foundations for 

Synergetics created respective divisions in humanitarian disciplines, which studied processes of human and social 

self-organization. This collaboration created Ukrainian synergetic community as public organization of scientists who 

have enlighten aim to disseminate the synergetic ideas in Ukrainian society. This aim was successfully realized rather 

for the reason that self-organization is a good tradition of Ukrainian people who demonstrated it already in XXI century 

on Maidans, in volunteer movement and in resistance to Russian aggression.  

Keywords: Ukrainian philosophy of science; processes of self-organization; philosophical comprehension; 

Synergetics, Dialectics, non linear science, modern scientific revolution. 

Постановка проблеми. Філософське 

осмислення процесів самоорганізації, які досліджує 

нелінійна наука, природнича та гуманітарна, склало 

важливий доробок української школи філософії науки 

останніх десятиліть ХХ століття і початку ХХІ-го.  Це 

природно, оскільки ті десятиліття були часом 

розгортання сучасної наукової революції, пов'язаної 

зі становленням нелінійного природознавства. 

Новітність ситуації давалась взнаки, перш за все, в 

галузях фізики високих енергій, нелінійній оптиці і в 

хімічній кінетиці. І річ не в тім, що математичному 

природознавству був невідомий математичний бік 

справи. Нелінійні рівняння писав вже Ньютон, а на 

початку ХХ століття Пуанкаре навіть спромігся 

розв'язати деякі з них. Розв'язував він їх, звичайно, 

обчислювальними наближеними методами, оскільки 

точний аналітичний їх розв'язок в принципі 

неможливий. Ці методи передбачають ітерацію 

[покрокове повторення] одних і тих самих процедур. 

Отримані ряди наближених до все більш уточнених 

значень такого розв'язку були досить довгими, і те, 

що виражало істотну характеристику відтворюваних 

процесів, починалось десь з двохсотої ітерації. 

Робити такі обчислення з папірцем та олівцем було 

занадто втомливо.  Та це перестало бути проблемою 

в 60-ті роки минулого століття зі здійсненням 

комп'ютерної революції. Але наукові революції, як 

відомо, передбачають не просто зміну методів, а 

зміну всієї системи засад науки: перегляд 

онтологічних засад наукової картини світу, 

епістемологічних засад методології, категоріальної 

структури стилів наукового мислення.  

Досвід попередніх наукових революцій 

підготував наукову спільноту до готовності 

змінюватись, але вся попередня наука була лінійною 

з усіма своїми засадами.  Як висловився у цьому 

зв’язку один із батьків нелінійної оптики академік 

Л. Мандельштам, питання у тому, щоб мислити 

нелінійно, якщо хочеш пізнавати нелінійне. Головна 

ж специфіка нелінійного – це розгалуження, варіа-

тивність, відсутність однозначності, невизначеність, 

конструктивна роль випадковості. Все це докорінним 

чином відрізняється від усталених звичних норм 

лінійної науки, особливо при пізнанні неживої 

природи. Самоорганізація – це становлення нового 

складного цілого. Вона вимагає для свого вивчення 

володіння діалектичним мисленням та 

запровадження його всезагальних настанов до рівня 

особливого. Ці особливі застосування до методо-

логічних моделей теоретичної реконструкції 

самоорганізації добре працюють в сфері пізнання 

живого та соціального, сфері, де абстрагування від 

цілісності та розвитку об'єктів, що вивчаються, є 

майже неприпустимим. Перехід до розгляду 

нелінійних процесів самоорганізації і в сфері 

математичного природознавства, особливо фізики, 

яка довгий час виступала в якості лідера 

природознавства і диктувала методологічну моду, 
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потребував повної перебудови не тільки методології, 

а й її епістемологічних засад, та повнго перегляду 

наукової картини світу, яка мала виходити з 

процесуальності та незворотності. Недарма у 

підзаголовку однієї з засадничих книг Іллі Пригожина 

написано про перевідкриття часу.  

Традиції Київської філософської школи і в 

розгляді засад наукової картини світу (зокрема, 

застосування діалектичних ідей при цьому розгляді), 

а також здобутки в області гносеології (зокрема, у 

філософській теорії істини) [21], стали підставою 

успішних філософських досліджень засад вивчення 

нелінійних процесів самоорганізації. Рефлексія над 

здобутками вітчизняної філософії науки в цих 

дослідженнях зараз і можлива, і потрібна.   
Джерела та методологія. Джерела цього 

дослідження природно розпадаються на дві групи. 

Це, по-перше, давні роботи філософів Київської 

школи, які пов'язані з питаннями, що зараз 

стосуються онтологічних та гносеологічних засад 

нелінійної науки. По-друге, це роботи українських 

філософів та науковців, які осмислювали засади 

синергетики як загальнонаукової програми 

дослідження процесів самоорганізації. Багато з цих 

дослідників 2002 року об'єднались в Українське 

синергетичне товариство, громадську організацію, 

що ставила собі за мету розробку та популяризацію 

ідей синергетики як важливого напрямку сучасної 

наукової революції.   

До першої групи джерел відносяться роботи, 

присвячені діалектиці в її матеріалістичному 

застосуванні, оскільки самоорганізація є 

становленням нового цілого, якщо визначати її в 

філософських термінах. Тут велику роль зіграли 

роботи професора М.Л.Злотіної [19, 20], а також 

праці про їх значення для з’ясування засад нелінійної 

науки [15]. Також не можна переоцінити важливість 

внеску П.В.Копніна в розробку теорії істини [21]. Цей 

внесок також був оцінений в контексті сучасної 

наукової революції [12]. Київська світоглядна школа 

стала в нагоді при з'ясуванні співвідношення 

категорій «світ» та «матерія» в засадах сучасної 

космологічної концепції множинності світів 

(Мультиверсуму), що заснований на результатах 

фізики високих енергій як одного з напрямків 

сучасної наукової революції. Здобутки світоглядної 

школи були майстерно використані професором С.Б 

Кримським, який дав визначення світу як матерії, 

затриманої в її особливості [25].  

Оскільки синергетика є загальнонауковою 

дослідницькою програмою, її ідеї активно 

використовувались в ґуманітаристиці. Тому друга 

група робіт містить праці не тільки філософів, що 

вивчали філософські засади синергетики, а й 

представників гуманітарних наук, які запроваджували 

синергетичні ідеї у своїх галузях досліджень. Мова 

йде про соціологію (Л.Б.Бевзенко), психосинергетику 

(І.В.Єршова-Бабенко), про синергетичний погляд в 

театрознавстві (Н.Корнієнко, О.Левченко), 

літературознавстві (О.Семенець). Серед українських 

філософів, які розробляли засади синергетики, я 

буду використовувати праці І.Добронравової, 

Н.Кочубей, В.Лутая, Ю. Мєлкова, М Нестерової, 

М.Ожевана, І.Предборської та ін., і в рамках викладу 

тексту буду посилатись на конкретні роботи.  

  Основний метод в статті дескриптивний. 

Успішність такого опису буде забезпечуватись 

категоріальними засадами методологічної свідомості, 

що рефлексує над сучасною науковою революцією. 

Оскільки йтиметься про роботи представників 

міждисциплінарної спільноти, яка містить і філософів 

науки, будуть використовуватись епістемологічні 

засади ідеалів і норм дослідження постнекласичної 

науки. Зокрема, мова піде про розробку розуміння 

істини як нелінійного процесу, про перегляд 

співвідношення категорій сутність і явище при описі 

становлення систем, що самоорганізуються, про 

перегляд поняття фундаментальності для нелінійних 

теорій. Всі ці проблеми вимагали для свого розгляду 

застосування діалектичних ідей, оскільки процеси 

самоорганізації є процесами становлення нового 

складного цілого. Синергетика, як загальнонаукова 

програма дослідження процесів самоорганізації, 

включає в себе спеціальну методологію такого 

дослідження. Ця методологія є трансдис-

циплінарною, оскільки працює при дослідженні 

самоорганізації різними науками, зокрема і 

гуманітарними. Відповідно, треба виходити з 

розуміння співвідношення дисциплінарності, 

міждисциплінарності та трансдисциплінарності.  
Виклад основного матеріалу 

Усвідомлення філософських засад нелінійної 

(синергетичної) наукової картини світу  

Онтологічна складова системи філософських 

засад постнекласичної науки містить категоріальну 

основу мислення про нелінійні процеси 

самоорганізаціі. Нелінійне мислення, як стиль 

мислення сучасної науки, збагатило свою 

категоріальну основу не просто на якусь категорію, 

або категоріальну пару, як це було при переході від 

механістичного стилю мислення до ймовірнісного. 

Розгляд такого переходу може бути заснований на 

вивченні категоріальних структур фізичних теорій, 

який в якості засобу філософського дослідження 

вперше був запропонований в українській філософії 

А.Артюхом [1]. Так з'ясувалось, що динамічні теорії 

обмежувались необхідністю у співвідношенні 

причини і дії, а в статистичних теоріях було 

експліковано не тільки категорію випадковості, а й 

додано категоріальну пару можливого і дійсного. 

Перехід до категоріального забезпечення нелінійних 

теорій самоорганізації і, відповідно, до нелінійного 

мислення передбачав використання цілісних 

категоріальних структур діалектики [16]. Перш за все, 

це стосувалось трактування ситуації біфуркації як 

ситуації формування причини. Розгляд точки 

біфуркації як місця «неспокійного інобуття можливого 

і дійсного», за висловом Гегеля, добре описує 

нерівноважний стан системи, перед якою 

відкриваються варіанти нелінійної динаміки руху до 
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різних атракторів. Формуючи діючу причину 

випадково обраного варіанту з наявних в середовищі 

можливостей, нелінійність як засновок, асимілюючи 

умови, створює причину як субстанцію, яка здатна 

діяти.  

Теза про подвійну детермінацію засновком та 

умовами, та про асиміляцію умов засновком при 

формуванні причини, була сформульована 

професором Марією Львівною Злотіною [19, 20]. 

Цікаво, що коли я доповідала про використання цієї 

тези для розуміння проблем причиновості в 

нелінійній науці [15] на одній із конференцій, Віталій 

Табачковський заявив, що від матеріалізму, якщо він 

виступає у вигляді матеріалістичної діалектики, також 

може бути користь. Це були 90-ті, час критики 

доробку вітчизняних філософів, які працювали в 

межах діалектичного матеріалізму, і якщо за 

діалектикою визнавали теоретичний потенціал 

принаймні на теренах гуманітаристики, то 

матеріалізм вважався аж занадто ідеологізованою 

концепцією. Так, у філософії науки скоріш схилялись 

до реалізму як визнанню зовнішнього світу та 

можливості його пізнання, не наполягаючи на 

первинності матерії. Але вільне мислення, коли воно 

ще й діалектичне, не проходить дарма, не зважаючи 

на будь-які ідеологічні перешкоди та перестороги.  

Важливим моментом в проясненні 

філософських засад нелінійної картини світу було 

з'ясування співвідношення світоглядної категорії 

«світ» з філософською категорією «матерія» в 

контексті космологічної концепції множинності світів 

(Мультиверсуму). Ця концепція була створена на 

основі застосування створених в галузі нелінійної 

фізики високих енергій унітарних калібрувальних 

теорій (єдиних теорій фундаментальних фізичних 

взаємодій). В цих теоріях, підтверджених 

експериментально, було показано, що динамічні 

симетрії між різними видами взаємодій мають місце 

за умови таких високих енергій, які існували тільки 

під час кількох миттєвостей після Великого вибуху. 

Методологічно в науці відбувся перехід від пошуків 

на основі принципу редукції єдності багатоманітності 

як структурної єдності до віднайдення генетичної 

єдності світу як цілого. Таким чином, світоглядна 

категорія «світ» стала використовуватись в якості 

фізичного поняття в космології, оскільки фізичне 

поняття «всесвіт» виявилось зарезервованим за 

проблематикою співвідношення багатьох можливих 

світів на його теренах.  

Як я вже зазначала, описуючи джерела цієї 

статті, честь філософського прояснення співвідно-

шення світу та матерії належить видатному 

українському філософу, професору Сергію 

Борисовичу Кримському [25]. Його співавтор 

В.І.Кузнецов, доктор філософських наук з освітою 

фізика-теоретика, забезпечив точність у висвітленні 

природничого боку справи. А С.Б. Кримський, з його 

досконалою філософською ерудицією та 

знайомством з доробком київської світоглядної 

школи 70-х років (про що свідчать його посилання на 

видатних представників цієї школи В.І.Шинкарука, В. 

П.Іванова, Н.Ф.Тарасенка та ін.), здійснив 

надзвичайно переконливий і, я б сказала, витончений 

категоріальний аналіз нової ситуації в онтологічних 

засадах наукової картини світу, що формувалася на 

той час. Визначення світу як матерії, затриманої в 

своїй особливості, опис атрибутивних характеристик 

світу як цілого, включаючи породження світом 

спостерігача в процесі саморозвитку світопорядку, 

що включав не тільки законовідповідність, а й світову 

гармонію, засновану на принципах симетрії – все це 

безумовно є здобутком української філософії ХХ 

століття. Правда, не все з ідей С. Кримського було 

сприйнято науковою спільнотою. Як мені вже 

доводилось писати [9], ідея Універсуму, як 

теоретичного втілення всієї повноти можливостей 

існування матерії і жодним чином не сукупності світів, 

виявилась надто тонкою для космологів, які останнім 

часом вже підраховують можливу кількість світів в 

Мультиверсумі. До честі Сергія Борисовича маю 

зазначити, що на час виходу його книги не була ще 

настільки відома теорія суперструн, що створила 

можливість розглядати певний сумісний простір-час 

для співіснування світів, хоча кожний зі світів, як 

слушно зауважував Кримський, має в собі свій 

простір і час, а межі світу проходять через кожний 

його об'єкт. Не обійшлося в сучасній космології, як 

сфері трансцендентальних космологічних ідей, без 

антиномій, і не тільки тих, про які попереджав Кант. 

Одна з Кантівських антиномій була розв'язана в 

історії фізики, причому якраз у спосіб, передбачений 

Кантом. Натомість, якраз на місці антиномії 

дискретного та континуального, протилежності якої 

були діалектично поєднані в понятті квантованого 

поля, виникла антиномія можливого і дійсного, 

пов'язана з поняттям віртуального та з проблемою 

онтологічного статусу вихідного стану вакууму 

скалярного поля Хіггса [9].  

Серед категоріальних структур діалектики, 

потрібних для осмислення процесів самоорганізації, 

важливу роль відіграла група категорій, пов'язаних з 

категорією «ціле». Освоєння проблем цілісності в 

сферах соціального та біологічного відбувалось в 

історії філософії, принаймні в німецькій традиції 

розглядались поняття органічного цілого (Шелінг), 

тотального цілого (Гегель), цілісноті як абсолютного 

руху становлення (Маркс). Відома спроба розглянути 

в цьому категоріальному контексті уявлення про 

відкриті біологічні системи належить батьку загальної 

теорії систем Людвигу Берталанфі. Окремі роботи в 

галузі матеріалістичної діалектики, що стосувались 

категорій цілого і цілісності, базувались на 

застосуванні тез класиків діалектики до матеріалів, 

знову ж таки, з сфери біології та соціальних наук.  

В українській філософії 60-х – 70-х років ХХ 

століття під керівництвом академіка В.І.Шинкарука 

було здійснено важливі дослідження щодо 

об'єднання системного підходу з категоріальним 

фондом діалектики. Досить згадати філософський 

словник тих часів, виданий Інститутом філософії АН 
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України. Крім того, процесуальність цілого, що 

переживає різні фази становлення і розвитку, 

розглядалась в контексті теорії розвитку, зокрема 

такими українськими філософами, як В.Босенко та 

вже згадувана в цій статті М.Л.Злотіна. Мова йшла 

про визначення розвитку як категорії сфери сутності, 

яка не має парної категорії, а розкривається всією 

системою категорій діалектики. Вже на той час було 

показано неадекватність досить типового 

ототожнення понять «елемент» і «частина» на 

теренах засад точного природознавства, лінійних 

фізики та хімії, які при вивченні своїх об'єктів 

абстрагувались від їхнього становлення та розвитку. 

Ці аспекти існування розкриваються нині тільки при 

переході до нелінійних методів, коли предметом 

розгляду стають процеси самоорганізації як 

становлення нового цілого, що створює собі частини 

з наявних елементів середовища, а також динамічно 

стійкі періодичні процеси їхнього самовідтворення в 

атракторах граничних циклів. Мова йде про 

синергетику і нерівноважну термодинаміку, в 

категоріальних засадах яких знайшли своє місце 

категорії цілісності, цілого, тотального цілого [9], 

розгляд «цілого в цілому» в психосинергетиці [14], 

синергетичний концепт складності [24].  

Епістемологічні засади ідеалів і норм 

наукового дослідження нелінійної науки  

Серед епістемологічних засад нелінійної 

методології найважливіше місце належить, звичайно, 

категорії істини. І тут у пошуках адекватного для 

багатозначноті результатів теоретичної реконструкції 

варіативної нелінійної динаміки стали в нагоді 

досягнення теорії істини, здобуті Павлом 

Васильовичем Копніним. Він повернув поняття 

абсолютної і відносної істини в процес пізнання, 

розглянувши їх в якості характеристик цього процесу. 

Тоді конкретна істина виступає як єдність 

абсолютного, того, що збережеться надалі, і 

відносного, яке буде в подальшому еліміноване. 

Зрозуміло, що ми не можемо відділити ці моменти в 

один якийсь момент, оскільки тоді б ми володіли 

абсолютною істиною, а істина – це процес. Головною 

новизною в роботі Копніна було те, що цей [ще 

лінійний] процес був відкритим у майбутнє, в той час 

як у Гегеля істина як процес мала в якості кінця і 

мети абсолютну ідею в її самопізнанні Абсолютним 

духом. Карл Попер передбачав в якості межі зміни 

все більш правдоподібних теорій третій світ 

об'єктивного знання. Та й Ленін, на якого 

посилається Копнін, теж писав про істину, яка 

майоріла десь попереду розвитку пізнання. 

Відкритість істини як процесу щодо майбутнього стає 

вирішальною при розгляді пізнання нелінійних 

процесів. Істина тут стає не просто процесом, а 

нелінійним процесом [11, 12]. Тоді реалізація одного 

з можливих варіантів нелінійної динаміки, 

реконструйованого в нелінійній теорії, не означає, що 

передбачення інших можливих варіантів не є хибним 

і могло б реалізуватись за інших умов.  

Іншою важливою зміною в засадах нелінійної 

методології став перегляд протиставлення фунда-

ментальних та прикладних теорій. В лінійній науці 

фундаментальне знання стосувалось сфери сутності, 

а прикладне було застосуванням фундаментальних 

законів в сфері їх конкретного прояву. Нелінійна 

наука відмовляється від ідеї незмінної сутності, 

байдужої до своїх проявів. В дескриптивних 

нелінійних теоріях відтворюється конкретне ста-

новлення і розвиток конкретних феноменів в їх 

конкретному існуванні, коли варіативність 

становлення нового стосується і сутності, і її 

реалізації в конкретних умовах. Недарма 

розв'язувати нелінійні рівняння можна тільки 

обчислювальними методами, тобто за певних 

числено заданих умов.  

Трансдисциплінарність методів синергетики і 

їх застосування в гуманітарістиці, зокрема 

формування деяких нових міждисциплінарних 

утворень    

Як я вже зазначала у вступі, застосування 

методів синергетики в гуманітаристиці сприяло 

виникненню деяких міждисциплінарних утворень, які 

сполучають синергетичну термінологію з 

концептуальними матеріалами конкретних 

гуманітарних наук, демонструючи таку співпрацю в 

самих назвах відповідних квазі-дисциплін: психо-

синергетика [18], соціосинергетика [28; 32; 33], 

лінгвосинергетика [34]. Формулювання таких назв не 

є обов'язковим. Без утворення неологізмів обійшлись 

дослідниці в галузі театрознавства [22, 23; 26; 27], в 

галузі освіти [6; 30; 35]. Дуже успішний опис 

соціальної самоорганізації в контексті соціологічної 

науки був здійснений доктором соціології 

Л.Д.Бевзенко [2; 3; 4; 5]. Цьому успіху сприяло 

глибоке занурення авторки у філософське підґрунтя 

концептів, пов'язаних з тими формами соціальної 

самоорганізації, які вона досліджувала, а саме з грою 

та міфом. Отже, філософське осмислення процесів 

самоорганізації має прямий стосунок до їхнього 

освоєння на теренах різних гуманітарних наук.  

Власній рефлексії науковців над засадами 

своїх досліджень сприяла праця філософів науки 

щодо з’ясування філософських засад синергетики [7, 

8; 24: 28; 29]. Ця робота могла передувати зусиллям 

науковців, а могла бути розвиненою в процесі 

наукових дискусій на міждисциплінарних семінарах, 

що фундували створення Українського синер-

гетичного товариства, та на регулярних наукових 

конференціях, до яких долучалися його члени. Серед 

таких регулярних наукових зустрічей варто згадати 

Одеські щорічні семінари пам'яті Іллі Пригожина, 

Круглі столи, що проводило синергетичне товариство 

спільно з кафедрою філософії та методології науки в 

рамках Днів науки філософського факультету 

Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка. Багато цікавих заходів було здійснено в 

Інституті вищої освіти, де співробітники відділу 

філософії вищої освіти врешті виробили основні 

фахові положення спеціальності «філософія освіти», 
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що були затвердженні державною атестаційною 

комісією. Варто віддати належне професору 

Л.С.Горбуновій, яка пізніше організувала на базі 

Інституту видання журналу «Філософія освіти». 

Сприяли нашій роботі і Національний педагогічний 

університет імені Михайла Драгоманова, і Інститут 

філософії та Інститут соціології НАН України, і Центр 

практичної філософії. Але основою всіх пошуків і 

комунікацій було Українське синергетичне 

товариство – самоорганізація вчених, які надихалися 

ідеями синергетики, сприяли знайомству суспільства 

з цими ідеями, осмислювали політичну 

самоорганізацію в Україні [13; 14], а також такі 

вікопомні зразки соціальної самоорганізації нашого 

українського суспільства, як наші Майдани [3; 4].  
Дискусія та висновки. Обговорюючи наукові 

дослідження процесів самоорганізації, треба мати на 

увазі, що ці дослідження мають різні назви: не тільки 

синергетика, а й теорії складних систем, теорії хаосу, 

теорії дисипативних структур, теорія фракталів, 

фрактальна геометрія і інші. В принципі всі ці концепції 

можна об'єднати під назвою «синергетика», якщо 

розуміти цей термін в широкому сенсі, а не тільки як 

опис переходу від хаосу до порядку. І такий розгляд 

справді мав місце, але тільки у тих наукових 

спільнотах, де термін «синергетика» взагалі 

застосовувався, а саме, в Німеччині, Австрії, Фінляндії 

і на наших теренах. Англомовні та франкомовні 

науковці цього терміну уникають. Щодо франкомовних 

спільнот, то традицію вести мову взагалі про теорії 

самоорганізації, а не про синергетику, започаткував 

Ілля Пригожин, який за життя мав великий авторитет 

як президент Бельгійської академії наук та 

Нобелівський лауреат. Його нерівноважна 

термодинаміка є важливою передумовою наукового 

підходу до опису самоорганізації і вона жодним чином 

не суперечить синергетиці, а підтримує її. Можливо, 

тут справа у ревнивому ставленні фундаторів нової 

науки до пріоритетів. Для уникнення поняття 

«синергетика» в англомовному середовищі можуть 

бути знайдені інші підстави. Я маю у цьому зв’язку таку 

робочу гіпотезу. Ті, хто працює в області синергетики, 

розуміють, що з її позицій може та має бути 

переглянуто широкий обсяг пояснювальних моделей 

макроскопічних явищ, які працюють в науці на засадах 

ще класичної науки. Значно спокійніше розглядати 

нові теорії як теорії про щось нове, раніше невідоме, 

наприклад, про динамічний хаос, про фрактали і т.п. 

Але термінологічні різночитання не міняють суті 

справи. І члени Українського синергетичного 

товариства, продовжуючи працювати над 

осмисленням та запровадженням синергетичних ідей, 

використовують принагідно різні маркування 

теоретичних концепцій, наприклад автопоезіс [10] або 

парадигма складності [2].  

Щодо висновків з розглянутих в цій статті 

матеріалів, то вони такі. По-перше, можна 

стверджувати, що сучасна українська філософія 

науки продовжує концептуальні традиції української 

філософії, особливо Київської філософської школи 

другої половини ХХ століття. При цьому, по-друге, 

треба мати на увазі, що мова йде не тільки, і не 

стільки про філософію науки, яка називалась «за 

Совєтів» філософськими проблемами приро-

дознавства, бо вона осмислювала проблеми лінійної 

науки. Виявилось, що для усвідомлення нелінійних 

процесів самоорганізації як становлення нового 

цілого значно важливіші здобутки київської 

світоглядно-гносеологічної школи в усьому 

різноманітті їх розвідок на широкому полі рефлексії 

над наукою і культурою.  

По-третє, реалізація синергетики, як 

загальнонаукової дослідницької програми, на 

теренах гуманітаристики при всій природності 

застосування ідей розвитку і цілісності в гуманітарній 

сфері опосередковувалася розробкою філософських 

засад синергетики або філософами науки, що 

передували їх застосуванню спеціалістами гума-

нітарного профілю, або самими спеціалістами, 

нерідко під час співпраці з філософами. По-четверте, 

самоорганізація міждисциплінарної наукової 

спільноти відбувалась на громадських засадах за 

рахунок ентузіазму і скеровувалась шляхетною 

просвітницькою метою познайомити українське 

суспільство з синергетичними ідеями самоорганізації. 

Не дивно, що цю мету вдалось швидко і успішно 

реалізувати, оскільки для українського народу, який 

всю свою історію існував якраз на засадах 

самоорганізації, мова йшла про усвідомлення 

притаманних йому властивостей. Таке усвідомлення 

сприяло його самоорганізації в новітній історії 
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