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Міжкультурні та кроскультурні лінгвістичні дослідження часто набувають форми 

порівняльного аналізу декількох культурно протилежних мовних груп. Актуальність 
дослідження полягає у виявленні міжкультурної та кроскультурної комунікації в 
якості соціального феномену, сутність якого полягає в конструктивній чи деструктив-
ній взаємодії між представниками різних національних та етнічних культур або суб-
культурами в межах чітко визначеного просторово-часового континууму.  

Метою дослідження є вивчення теоретичних та методологічних аспектів між-
культурної та кроскультурної комунікації. В центрі міжкультурних взаємодій пе-
ребуває людина як носій загальнолюдських універсалій та культурних особливос-
тей. Людина діє й взаємодіє з іншими на основі цих універсалій. 

Предметом дослідження виступають теоретичні та методологічні аспекти ви-
вчення комунікації.  

Умовами комунікації є, по-перше, орієнтація учасників на певні інтерсуб'єктивні 
норми та, по-друге, комунікативна компетенція. Для кращого розуміння явища 
міжкультурної та кроскультурної комунікації використовується метод моделюван-
ня. Вдала міжкультурна комунікація залежить від комунікативної компетенції учас-
ників комунікації. Отже, об'єктом дослідження виступає інтерсуб'єктивна міжкуль-
турна та кроскультурна комунікація. При цьому комунікативна компетенція розу-
міється як знання, що використовуються під час комунікації символьних систем та 
правил їх функціонування, а також принципів їх взаємодії.  

Наукова новизна дослідження виявляється в аналізі методологічних аспектів 
міжкультурної та кроскультурної комунікації в межах англомовного дискурсу. 

Міжкультурна комунікація характеризується тим, що її учасники використову-
ють під час прямого контакту спеціальні мовленнєві дискурсивні стратегії, що від-
різняються від тих, які вони використовують при спілкуванні всередині однієї й тієї 
ж культури. Термін "кроскультурна комунікація" стосується вивчення певного кон-
кретного феномену в двох або більше культурах і має додаткове значення порів-
няння комунікативні компетенції представників різних культур. 

Реалізація здатності розвитку комунікативної компетентності є культурно зумо-
вленою. Крім цього, вона спричинена й унікальним індивідуальним досвідом кож-
ної людини. При комунікації, що є процесом обміну повідомленнями, постійно 
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відбувається відтворення змісту, оскільки він не співпадає навіть у людей, що во-
лодіють однією мовою й виступають представниками однієї культури. Відповідно, 
за наявності різних культур та мов комунікація ускладнюється. 

Питання дослідження комунікативних процесів ввійшли до найбільш актуаль-
них проблем людства в сучасному суспільстві. Саме вивчення питань міжкультур-
ної комунікації останнім часом набувають все більшого значення в зв'язку з проце-
сами глобалізації та інтенсивної міграції. 

Особливості міжкультурної комунікації вивчаються в межах таких наук, як лінг-
вістика, культурологія, психологія, соціологія, антропологія, етнологія, кібернети-
ка, а також на міждисциплінарному рівні.  

Міжкультурна комунікація як суспільний феномен була покликана практичними 
потребами післявоєнного світу, що підкріплювався ідеологічним інтересом, який з 
початку ХХ століття формувався в науковому середовищі, а також у суспільній 
свідомості по відношенню до так званих "екзотичних" культур і мов.  

Вивчення міжкультурної комунікації відбулося внаслідок бурхливого економіч-
ного розвитку багатьох країн та регіонів, революційних змін у технології, пов'яза-
ній з цим глобалізації економічної діяльності. В результаті цього світ став значно 
щільнішим, інтенсивність довготривалих контактів між представниками різних 
культур значно зросла та продовжує збільшуватися. Крім власне економіки важли-
вими зонами професійної та соціальної міжкультурної комунікації стали освіта, 
туризм та наука.  

Датою народження міжнародної комунікації як академічної дисципліни вважа-
ється 1954 рік, коли була видана книга Е. Холла та Д. Трагера "Culture as 
Communication" ("Культура як комунікація"), в якій автори вперше запропонували 
для широкого вжитку термін "міжнародна комунікація", що, на їх думку, відобра-
жав особливу сферу людських відносин. Згодом основні положення міжкультурної 
комунікації були більш розвинені у відомій праці Е. Холла "The Silent Language" 
("Німа мова" 1954 рік), де автор продемонстрував тісний зв'язок між культурою та 
комунікацією. Розвиваючи свої ідеї про взаємозв'язок культури та комунікації, 
Е. Холл дійшов висновку про необхідність вивчення культури. Таким чином 
Е. Холл вперше запропонував розглянути проблему міжнародної комунікації не 
лише предметом наукових досліджень, а й самостійною навчальною дисципліною. 
Процес становлення міжкультурної комунікації як навчальної дисципліни розпоча-
вся в 1960-ті роки, коли цей предмет почали викладати в університетах США. Така 
обставина значно змінила структуру навчального курсу міжкультурної комунікації. 
У 1970-ті роки практичний характер курсу був доповнений необхідними теоретич-
ними узагальненнями й набув форми класичного університетського курсу, який 
поєднував у собі як теоретичні положення, так і практичні аспекти міжкультурного 
спілкування [Почепцов 2008, 275].  

На європейському континенті становлення міжкультурної комунікації як навча-
льної дисципліни відбувалося дещо пізніше, ніж у США, і було зумовлене іншими 
причинами. Створення Європейського союзу відкрило межі для вільного перемі-
щення людей, капіталів і товарів. Така практика поставила проблему взаємного 



Риженко М. А., Ємець О. А. 

 

 507

спілкування носіїв різних культур. На цьому ґрунті поступово формувалася зацікав-
леність вчених у проблемах міжкультурного спілкування. За прикладом США у 
багатьох західноєвропейських університетах на межі 70–80-х років минулого сто-
річчя були відкриті відділи міжкультурної комунікації (університети Мюнхена, 
Йени) [Рот 2006, 183].  

На той час для опису міжкультурної комунікації використовувалось класичне 
поняття культури як системи усвідомлених та неусвідомлених цінностей, правил, 
норм. Так звана національна та етнічна культура. Міжкультурна комунікація харак-
теризується використанням різних дискурсивних стратегій її учасниками, що відріз-
няються від тих, якими користуються в межах однієї культури. Як наукова дисцип-
ліна міжкультурна комунікація перш за все вирізняється практичним характером, 
що виражається у сприянні порозумінню представників різних культур і зниженні 
конфліктного потенціалу [Кузьмин 2006, 95].  

Так можна виділити вербальну та невербальну, усну та письмову комунікацію. 
В будь-якій формі комунікації задіяні такі поняття, як інформація (повідомлення 
або текст), розуміння (раціональне або чуттєве), яке є метою комунікації, й техно-
логія, яка дозволяє ефективно транслювати інформацію.  

Модель комунікації відтворює складові елементи і функціональні характеристи-
ки комунікаційного процесу у вигляді схеми. Звичайно, зміст моделі залежить від 
концепції вченого, від потреб тієї галузі науки, в якій вона з'явилася і т.д. Першою 
та найбільш відомою моделлю комунікаційного процесу стала так звана "формула 
Лассуела: Хто – Комунікатор; Що каже – Повідомлення; Реципієнт; Яким каналом 
– Засіб; З яким ефектом – Ефект. Формула Лассвелла вважається класичною, її мож-
на зустріти в усіх підручниках з теорії комунікації, масової комунікації, соціальної 
психології, соціології і політології. Модель була створена і застосовувалась  
головним чином для того, щоб надати структурну організованість дискусіям про 
комунікацію. Сам Гарольд Лассуелл використовував її для позначення різних на-
прямків у дослідженнях комунікації. "Формула Лассуелла" відображає характерну 
особливість ранніх моделей комунікацій – вона передбачає, що комунікатор завжди 
намагається вплинути на реципієнта, і, відповідно, комунікація повинна трактува-
тися як процес переконання. Вважаючи модель Лассуелла застосовуваною, хоча й 
дуже спрощеною, деякі дослідники почали розвивати її далі. Досить тривалий час в 
лінгвістиці користувались дещо розширеною моделлю, що перекочувала з матема-
тики та кібернетики, моделлю комунікації, запропонованою американським мате-
матиком Клодом Шенноном (його ім'я в значно більшій мірі відомо, ніж ім'я Уор-
рена Уівера, Warren Weaver) в кінці 40-х років. Модель включає п'ять елементів: 
джерело інформації, відправник (передатчик), канал передачі, отримувач (приймач) 
і кінцеву ціль (місце призначення), розташовані в лінійній послідовності. В пода-
льшому модель переглядалась для того, щоб задовольнити потреби інших областей 
дослідження, пов'язаних з іншими видами комунікації. Переглянута модель вклю-
чала шість компонентів: джерело, кодуючий пристрій, повідомлення, канал, деко-
дуючий пристрій та приймач [Бацевич 2004, 33]. 

Ці терміни, з перемінним успіхом, застосовувались і метафорично в інших ко-
мунікаційних системах. Окрім цих термінів, К. Шеннон ввів ще поняття шуму 
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(в подальшому це почали пов'язувати з поняттям ентропії) і надлишковості. Ентро-
пія (шум) в теорії комунікації пов'язана з тими зовнішніми факторами, що спотво-
рюють повідомлення, порушують його цілісність і можливість сприйняття прийма-
чем. Цілі комунікації обслуговують ті чи інші потреби: виживання, співпрацю з 
іншими людьми, особисті потреби, підтримання відносин з іншими людьми, пере-
конання інших діяти чи думати тим чи іншим чином, здійснення влади над іншими 
людьми (сюди належить і пропаганда), об'єднання спілок і організацій в єдине ціле, 
отримання і повідомлення інформації, усвідомлення світу і нашого досвіду в ньому 
(у що ми віримо, що думаємо про себе, про стосунки з іншими людьми, про те, що є 
істинним), прояв творчої натури і уяви. Р. Дімблбі та Г. Бертон розподіляють наші 
потреби на чотири групи: особисті, соціальні, економічні і творчі (artistic 
expression). Часто для опису людських потреб приводять схему-піраміду, запропо-
новану американським психологом Абрахамом Маслоу.  

На сучасному етапі розвитку міжкультурної комунікації наукові дослідження в 
області фокусуються на поведінці людей, що стикаються з культурно обумовлени-
ми відмінностями в мовній діяльності і наслідками цих відмінностей. Результатами 
досліджень стали описи культурної специфіки при вираженні й інтерпретації ситу-
ативних мовних дій комунікантів. З самого початку ці дослідження мали значне 
прикладне значення і використовувались в численних розробках для практичних 
занять (тренінгів) з розвитку кроскультурної сприйнятливості. 

Важливо відмітити принципову практичну орієнтованість багатьох досліджень: їх 
результати призначені для безпосереднього використання в сферах діяльності та 
професіях, які здійснюються за допомогою комунікації (її називають професіональ-
ною комунікацією). До таких відносяться освіта, суспільно-політична діяльність, 
управління, консультування (в тому числі медичне), соціальна робота, журналістика 
й інше. Операційні параметри для описання впливів культури на людську діяльність і 
розвиток суспільства були сформульовані в роботах антропологів Ф. Клукхона і 
Ф. Шродбека, лінгвіста і антрополога Е. Холла, соціолога і психолога Г. Хофстеде. 
Ф. Клукхон і Ф. Шродбек звернули увагу на культурні відмінності в системах цінно-
стей, які в цілому складають картину світу даної культури. В цю картину входять такі 
фундаментальні речі, як ставлення до часу, до діяльності, до природи, уявлення про 
цінності міжособистісних стосунків. Е. Холл в своїх книгах описав різні параметри 
культурно обумовлених комунікативних відмінностей. Так, зокрема, ним була введе-
на відмінність високо- і низькоконтекстних культур, які проявляється в кількості 
інформації, що експліцитно виражається в повідомленні [Кирабаев 2005, 38]. 

Виходячи з того, що культури можуть характеризуватися тенденціями до більш 
високо- чи низько контекстним повідомленням, можна використовувати це як па-
раметр для їх порівняння. В стандартному висловлюванні в рамках низькоконтекст-
ної культури (швейцарської, німецької, північноамериканської) інформації, яка 
необхідна для правильної інтерпретації даного повідомлення, що міститься у мак-
симально вербалізованому вигляді. 

Висловлювання ж у висококонтекстних культурах (Китай, Японія) часто не мо-
жуть бути зрозумілими на основі власне мовних знаків, що містяться в них. Для їх 
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правильної інтерпретації потрібне знання контексту, причому не вузького, ситуати-
вного, але досить широкого, культурологічного. Тому на рівні звичайної європей-
ської свідомості японську бесіду часто описують як недомовленість. Відмінності 
між висококонтекстною і низькоконтекстною комунікацією проявляються, зокрема, 
на рівні так званих дискурсивних макроструктур. Міжкультурні дослідження дис-
курсу в цілому можуть мати своєю метою виявлення культурно обумовленої кар-
тини світу, котра стоїть за розповідями про подію чи випадок, що найбільш за-
пам'ятався. Так, в книзі Лівії Поланьї "Розповідь по-американськи" (Telling the 
American Story, 1989) вибудовується архетип сучасної американської свідомості – 
набір деяких не сформульованих тверджень, що є непохитними презумпціями, на 
які спираються і оповідач, і слухач [Кирабаев 2005, 78]. 

Плідний підхід до дослідження дискурсу в цілях міжкультурного зіставлення 
реалізується в роботах Рона і Сюзан Сколлон, зокрема в книзі "Міжкультурна ко-
мунікація: дискурсійний підхід" (Intercultural Communication: A Discourse Approach, 
1995), що досліджують жанр професійної комунікації і намагаються дедуктивно 
вирахувати за різними дискурсивними параметрами основні культурні протистав-
лення. Комунікація являє собою взаємодію, трансакцію, в якій кожна зі сторін в 
режимі реального часу виконує роль як джерела, так й одержувача. В таких умовах 
необхідна кооперація для інтерпретації повідомлення та створення прийнятного 
змісту. Комунікативна поведінка, а саме невербальний компонент, частіше за все є 
неусвідомлюваним Мова являє собою неоднозначну символьну систему, реалізація 
якої виявляється в комунікативних подіях, що зазвичай призводять до взаємного 
порозуміння комунікантів відповідно до трактування мовленнєвих значень. Цьому 
сприяє культурно зумовлена комунікативна компетентність. По-перше, це знання 
символьної системи, за термінами якої відбувається комунікація. По-друге, знання 
про устрій зовнішнього світу, які складаються з особистого досвіду індивідууму, та 
всіх інших знань відповідно до приналежності тій чи іншій національній, етнічній, 
соціальній, релігійній, професійній групі. Різниця індивідуального досвіду лежить в 
основі твердження про унікальність кожної комунікативної події, а також про 
принципову неоднозначність мовлення, що виникає під час створення та інтерпре-
тації повідомлень в комунікативному акті. Специфічні, але спільні знання для тієї 
чи іншої групи людей, є стрижнем для створення та інтерпретацій повідомлень. 
Такі групові або "культурні" знання визначають те, як інформація, що потрапляє до 
індивідуума, інтерпретується та формується повідомлення.  

Таким чином, міжкультурна комунікація сформувалася на основі інтеграції різ-
них гуманітарних наук та їх методів. Засновниками міжкультурної комунікації були 
представники різноманітних наукових галузей: лінгвістики, антропології, психоло-
гії, соціології, етнології, фольклористики і т.д. В процесі спільної роботи дослідни-
ків, теорії й практики цих галузей знань змішувались, що надавало міжкультурній 
комунікації інтегративного характеру, який був і залишається в ній основним. Ко-
мунікація є складним, символьним, особистісним, транзакційним процесом, який 
дозволяє учасникам виявляти певну зовнішню щодо самих учасників інформацію, 
внутрішній емоційний стан та статусні ролі, в яких вони перебувають відповідно 
один до одного.  
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В статье исследуются аспекты межкультурной и кроскультурной коммуникации в рамках англо-
язычного дискурса, а также представлены основные теории межкультурной коммуникации. 

Ключевые слова: культура, межкультурная коммуникация, межкультурный диалог, этническая 
культура. 

 
The article represents the theoretical and methodological aspects of intercultural and crosscultural 

communication and the basic principles of theoretical study as the theory of intercultural communication. 
Key words: culture, intercultural communication, intercultural dialogue, ethnic culture. 
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