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Анотація. Національний пантеон героїв є невід’ємною складовою нематеріальної куль-
турної спадщини. Повномасштабне вторгнення путінської росії в Україну 24 лютого 2022 
року обумовило серйозні світоглядні трансформації українського соціуму, у тому числі – зміну 
уявлень про тих, кого вважати героями, а кого – злочинцями. За даними довоєнних соціоло-
гічних опитувань, єдиний національний пантеон не був остаточно сформований, регіональні 
уявлення про його склад значно відрізнялися один від одного. Певну консолідуючу функцію в 
цьому плані виконав медіапроєкт «Великі українці» (2008).

 У статті наводяться результати експертного опитування 2022 року, що порівнюють-
ся з аналогічним дослідженням 2024 року, проведеним з метою виявлення динаміки суспіль-
ної думки у зв’язку з початком війни. Констатується, що до війни верхівку національного 
пантеону складали історичні правителі Української держави: Богдан Хмельницький, Ярослав 
Мудрий, Володимир Великий, Михайло Грушевський та поет Тарас Шевченко. У 2024 р. екс-
перти зараховують до першої п’ятірки героїв Валерія Залужного, Богдана Хмельницького, 
Ярослава Мудрого, Степана Бандеру, Павла  Скоропадського. Наводяться відповіді експер-
тів щодо визначення головних злочинців та жертв в історії України. Рейтинг антигероїв 
української історії до війни очолювали Йосип Сталін, Володимир Ленін і Віктор Янукович, 
після російського вторгнення поповнили володимир путін і Віктор Медведчук. Експерти ви-
сунули парадоксальну гіпотезу про історичний віктимблеймінг, коли українці не хочуть ото-
тожнювати себе з жертвами, вважаючи, що жертви самі винні в своїх бідах. Розкриваються 
основні тенденції змін у суспільній думці, пов’язаних із фактором війни в Україні. Прогнозова-
но національний пантеон розширюється за рахунок залучення героїв сучасності – учасників 
спротиву російській агресії. Зроблено висновок, що регіональні відмінності в оцінках істо-
ричних постатей вже не виглядають радикально амбівалентними, тобто за два роки війни 
українське суспільство стало більш гомогенним.

Ключові слова: історико-культурна спадщина; нематеріальна культурна спадщина; 
пантеон героїв; російсько-українська війна.
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Annotation. The national pantheon of heroes is an integral part of intangible cultural heritage. 
The full-scale invasion of putin's russia into Ukraine on February 24, 2022, led to serious worldview 
transformations in Ukrainian society, including a change in ideas about who should be considered heroes 
and who should be considered criminals. According to pre-war sociological surveys, a single national 
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pantheon was not finally formed, and regional ideas about its composition differed significantly from 
each other. The media project “Great Ukrainians” (2008) performed a certain consolidating function. 

 The article presents the results of an expert survey of 2022, which are compared with a similar 
study of 2024, carried out to identify the dynamics of public opinion due to the beginning of the war. 
It is noted that before the war, the top of the national pantheon consisted of the historical leaders 
of the Ukrainian state: B. Khmelnytskyi, Yaroslav the Wise, Volodymyr the Great, M. Hrushevskyi, 
and the poet T. Shevchenko. In 2024, experts include V. Zaluzhnyi, B. Khmelnytskyi, Yaroslav the 
Wise, S. Bandera, and P. Skoropadskyi in the top five heroes list. Answers from experts regarding the 
identification of the main criminals and victims in the history of Ukraine are given. The rating of the 
anti-heroes of Ukrainian history before the war was headed by Joseph Stalin, Vladimir Lenin, and 
Viktor Yanukovych; after the russian invasion, it was supplemented by vladimir putin and Viktor 
Medvedchuk. Experts have put forward the paradoxical hypothesis of historical victimblaming when 
Ukrainians do not want to identify themselves with the victims, believing that the victims are guilty of 
their troubles. The main trends of changes in public opinion related to the factor of war in Ukraine are 
revealed. The national pantheon is predictably expanded by the heroes of modernity - participants in 
resistance to russian aggression. It is concluded that regional differences in the estimates of historical 
personalities no longer look radically ambivalent, that is, during the two years of the war, Ukrainian 
society has become more homogeneous.

Key words: historical and cultural heritage; intangible cultural heritage; the pantheon of heroes; 
Russian-Ukrainian war.

Постановка проблеми. Повно-
масштабне вторгнення путінської росії 
в Україну 24 лютого 2022 року та геро-
їчний спротив ЗСУ «другій армії світу» 
обумовили серйозні світоглядні транс-
формації українського соціуму. Анек-
сія 18% країни, регулярні обстріли міст, 
нищення цивільної інфраструктури, 
знущання над мирним населенням на 
тимчасово окупованих територіях, по-
рушення прав людини стали поштовхом 
для ціннісних переорієнтацій та змін у 
свідомості багатьох наших співвітчиз-
ників. Українці, нарешті, зрозуміли, що 
без власної держави вони приречені ви-
конувати роль безсуб’єктного демогра-
фічного придатка могутнього північного 
сусіда. Неоімперська стратегія Кремля, 
що цинічно проголосив українців і ро-
сіян «одним народом», не передбачає в 
майбутньому збереження України як не-
залежної нації – з її культурою, історією, 
мовою. Нав’язуючи своє консервативне 

бачення, росіяни водночас намагають-
ся зачистити альтернативний ціннісний 
простір, знищуючи все українське всю-
ди, де мають таку можливість. Внаслідок 
активних бойових дій, ракетних та ар-
тилерійських обстрілів, авіаційних бом-
бардувань, свідомих знищень шляхом 
підривів, підпалів, затоплень культур-
них пам’яток на окупованих територі-
ях, незаконного вивезення цінностей за 
межі країни українська культурна спад-
щина несе втрати, масштаби яких дозво-
ляють порівнювати їх із втратами часів 
Другої світової війни. 

При цьому атаки на історико-куль-
турну спадщину відбуваються не лише 
безпосередньо, тобто у фізичному про-
сторі, а й опосередковано, тобто в про-
сторі інформаційному. За цих умов 
перед українською гуманітаристикою 
постає завдання захисту власного цін-
нісного простору України від ідеологіч-
них зазіхань рф на її минувшину.
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Мета дослідження – розкрити зна-
чення національного пантеону героїв 
як складової історико-культурної спад-
щини України, окреслити тенденції змін 
уявлень українців про склад цього пан-
теону в умовах повномасштабної росій-
ської агресії. 

Аналіз джерел, останніх дослі-
джень і публікацій. Усвідомленню ролі 
історико-культурної спадщини як під-
ґрунтя національної ідентичності при-
свячені праці Г. Денисенко [2], Ю. Зерній 
[4], О. Мамічевої [10], М. Розумного [15], 
В. Трощинського, В. Скуратівського, 
Н. Яроша [18] та ін. «Культурна спадщи-
на, – зазначає, зокрема, М. Купрійчук, – є 
найпотужнішою складовою формуван-
ня української ідентичності, допомагає 
українцям усвідомити себе єдиною на-
цією, поруч із мовою, територією, еконо-
мічним життям і спільністю історичної 
долі є чинником національної консолі-
дації» [9, с.79].

Відповідно до норм міжнародного 
права культурна спадщина поділяєть-
ся на матеріальну та нематеріальну. Зо-
крема, у ст. 2 Конвенції ЮНЕСКО про 
охорону нематеріальної культурної 
спадщини є таке визначення: «Немате-
ріальна культурна спадщина означає 
ті звичаї, форми показу та вираження, 
знання та навички, а також пов’язані з 
ними інструменти, предмети, артефак-
ти й культурні простори, які визнані 
спільнотами, групами й у деяких випад-
ках окремими особами як частина їхньої 
культурної спадщини. Ця нематеріальна 
культурна спадщина, що передається 
від покоління до покоління, постійно 
відтворюється спільнотами та групами 
під впливом їхнього оточення, їхньої 
взаємодії з природою та їхньої історії 
і формує у них почуття самобутності й 

наступності, сприяючи таким чином по-
вазі до культурного різноманіття й твор-
чості людини» [7]. 

Аналіз наукових публікацій дає мож-
ливість зробити висновок, що українські 
автори приділяють нематеріальній спад-
щині набагато менше уваги, ніж матері-
альним пам’яткам історії та культури. 
Особливо це стосується питання визна-
чення кола національних лідерів (минув-
шини та сучасності) – такого собі панте-
ону героїв України. Важливо пам’ятати, 
що об’єкти матеріальної спадщини ма-
ють не лише вартість, але цінуються як 
символічні репрезентанти певних подій 
національної історії. 

Відповіддю на суспільний запит 
щодо визначення складу національного 
пантеону героїв став медійний проєкт 
«Великі українці» (телеканал «Інтер», 
2008). Попри низку скандалів згаданий 
проєкт виконав свою функцію, звернув-
ши увагу українців до видатних істо-
ричних постатей. Відтоді питання щодо 
складу пантеону героїв стали звичними 
у регулярних соціологічних опитуван-
нях.

Проф. Л. Чупрій у статті «Кого 
пам’ятати? Чи потрібен українцям 
Пантеон слави?» проаналізував ре-
зультати одного з досліджень Фонду 
«Дeмокрaтичні ініціативи» iмeнi Iлькa 
Кучeрiвa [20]. У контексті консолідації 
української нації розглядала проблему 
створення національного пантеону Те-
тяна Цимбал [19]. Напередодні повно-
масштабного вторгнення рф в Україну 
автором цих рядків було проведене со-
ціологічне опитування щодо комемора-
тивних практик у нашому суспільстві, в 
ході якого задавалися питання про голо-
вних «героїв, злочинців і жертв» в істо-
рії України [3]. З огляду на вказані вище 
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докорінні зміни світоглядних настанов, 
що обумовлені війною, доцільно було 
б порівняти результати передвоєнних 
опитувань з новітніми даними, що і є од-
ним із завдань цієї статті. 

Методика дослідження. Основним 
методом збору інформації проведеного 
дослідження є глибинне напівструкту-
роване опитування експертів у галузі 
гуманітаристики та суспільних наук. На-
передодні проведення інтерв’ю респон-
дентам надсилався орієнтовний перелік 
питань для обговорення. Відповідно до 
вказаних вище завдань дослідження цей 
список складався з 4-х блоків. Перший 
блок питань стосувався динаміки форм 
комеморативних практик, другий блок 
– контенту історичного наративу, третій 
блок – персоналізації героїв, виявлення 
контраверсійних сюжетів в українській 
історії, нарешті, четвертий блок стосу-
вався ставлення респондентів до дер-
жавної політики пам’яті в Україні.

Фокусоване за даними напряма-
ми інтерв’ю не обмежувалося жорстко 
вказаними питаннями, експерти мали 
можливість вільно висловлювати свою 
позицію, наводили додаткові аргумен-
ти, приклади з власного досвіду. Бесіда 
записувалась на диктофон, час одного 
інтерв’ю варіювався від 30 до 45 хв.

Всього було опитано 102 особи. Екс-
перти добирались за рівнем їхньої ком-
петентності, освіти, професійного до-
свіду з урахуванням статево-вікових і 
географічних (регіональних) ознак.

Формування вибіркової сукупності 
відбувалося методом «снігової грудки», 
але не більше двох ланок в одному лан-
цюжку. Інтерв’юери працювали в Києві, 
Львові, Харкові, Одесі, Запоріжжі, Ужго-
роді, Чернігові, Вінниці, Черкасах, в не
окупованих районах Донецької області. 
Частково інтерв’ю бралися в онлайн-
форматі з обов’язковою відеофіксацією.

Регіон

Стать Вік

ВсьогоЧол. Жін. До 30 
років

31–40 
років

41–50 
років

51–60 
років

Понад 
60 

років
Київ 14 4 2 2 2 10 2 18
Львів 6 8 2 4 4 2 2 14
Харків 6 6 4 2 2 2 2 12
Одеса 6 6 2 4 2 2 2 12
Запоріжжя 4 8 2 - 4 2 4 8
Ужгород 2 4 - 2 2 2 - 6
Донецька обл. 4 6 2 2 2 2 2 10
Чернігів 2 4 - 2 2 - 2 6
Вінниця 4 2 2 - - 2 2 6
Черкаси 2 4 2 2 - 2 - 6

Всього 50 52 18 20 20 26 18 102

Таблиця 1
Регіональні та статево-вікові характеристики респондентів
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Для розширення кола респонден-
тів у лютому 2024 року було проведено 
додаткове бліцопитування у вигляді 
гугл-форм, на яке винесені лише три 
питання: хто є героями, злочинцями та 
жертвами в українській історії? Поста-
новка питань таким чином, по-перше, 
охоплювала основні «координати» оці-
нок історичних діячів, а по-друге, дала 
можливість порівняти відповіді осно-
вного дослідження з цим додатковим та 
виявити зміни, що відбулися з початку 
війни.

Виклад основного матеріалу. Про-
цес визначення національного пантео-
ну та регулярний перегляд (уточнення) 
його складу є абсолютно нормальним і 
перманентним явищем переусвідомлен-
ня будь-якою нацією свого минулого. Як 
свого часу писав Ернест Ренан, «нація – 
це щоденний плебісцит». Голосування 
громадянами за тих, кого вони вважа-
ють героями чи антигероями своєї істо-
рії, є важливою складовою національної 
ідентичності.

Специфікою української історії є, як 
відомо, тривалий період (періоди) без-
державного існування, що породжує 
чимало утруднень і спекуляцій. Можна 
навести чимало прикладів того, як ет-
нічні українці творили во славу росії, 
Польщі, Угорщини і, навпаки, – куль-
турне надбання України створювалось 
іноземцями. Тому питання ідентичності 
культурної спадщини є предметом три-
валих дискусій культурологів, етнологів, 
істориків і часто набувають надмірної 
емоційності, оскільки заторкують по-
чуття національної гідності. Зовсім не 
випадково в сучасному суспільно-полі-
тичному дискурсі час від часу спалаху-
ють суперечки навколо «українськості» 
того чи іншого історичного діяча. Під 

час подібних дискусій наводяться певні 
аргументи, визначаються критерії іден-
тифікації, уточнюються концептуальні 
рамки дискурсу – і це є здорова тенден-
ція духовного життя нації. Адже на «об-
рання» до національного пантеону за-
слуговують лише ті діячі, чия спадщина 
узгоджується з загальнолюдськими цін-
ностями, нормами міжнародного права і 
моралі, з вимогами взаємної поваги між 
націями, групами та окремими індивіда-
ми. Навряд чи в національних пантеонах 
приживуться персони на кшталт А. Гіт-
лера, Б. Муссоліні чи Пол Пота.

Інша справа, що в нашому варіанті 
диференціація спадщини на «свою» та 
«чужу» значно підсилювалась через зо-
внішні маніпулятивні впливи. Російська 
імперія накопичила величезний досвід 
з привласнення історії і культури під-
корених нею народів, і Україна тут не є 
винятком. «Гібридний характер» сучас-
ної російсько-української війни означає, 
що «гарячі» бойові дії супроводжуються 
різноманітними ІПСО, спрямованими 
на корекцію суспільної думки, ціннісно-
семантичного ядра супротивника. Од-
ним із розповсюджених прийомів імпер-
ської стратегії є маніпуляція з історією. 

За цих умов дискусії науковців пе-
ретворюються на справжні «війни іден-
тичностей» з росією. При цьому на боці 
останньої виступають й українці, які 
готові «подарувати» опоненту того чи 
іншого діяча на підставі його окремо-
го висловлювання чи факту з біографії, 
що свідчить про його зв’язок із росією. 
З легкої руки таких псевдопатріотів на-
ціональна історико-культурна спадщина 
буквально «тане на очах». Характерно, 
що раціональні аргументи в таких дис-
кусіях беруться до уваги лише у випад-
ку, якщо вони грають на користь «свого» 
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табору; критичне мислення поступаєть-
ся міркуванням політичної доцільнос-
ті. У такий спосіб українцям штучно 
нав’язується комплекс неповноцінності, 
другорядності, відсталості, нездатності 
до справжньої культуротворчості, так 
званої «шароварщини».

Вказані моменти були помітні вже у 
2008 році, коли згаданий вище проєкт 
«Великі українці» від імені 800 тис. рес-
пондентів запропонував «пом’якшений 
та узгоджений» перелік видатних по-
статей національного пантеону. Нагада-
ємо, що в першу десятку з майже 14 тис. 
претендентів увійшли Ярослав Мудрий, 
Микола Амосов, Степан Бандера, Тарас 
Шевченко, Богдан Хмельницький, Вале-
рій Лобановський, В’ячеслав Чорновіл, 
Григорій Сковорода, Леся Українка, Іван 
Франко. Кожному переможцю було при-
свячено окремий фільм циклу, що двічі 
на тиждень транслювався телеканалом 
«Інтер». Навколо проєкту було чима-
ло звинувачень у фальсифікації, але, як 
сказав тоді Мирослав Попович, не слід 
забувати, що це шоу, а не наука.

Соціологія постачала дещо інші відо-
мості. Так, наприклад, за даними Інсти-
туту соціальної та політичної психоло-
гії Академії педагогічних наук України, 
першу десятку національного панте-
ону героїв склали: Т. Шевченко (25%), 
М.  Грушевський (21%), В. Чорновіл 
(16%), В. Ющенко (9%), Л. Кравчук (8%), 
Л. Брежнєв (6%), І. Франко (6%), С. Пет-
люра (4%), С. Бандера (4%), В. Щербиць-
кий (3%) [20].

Дослідження 2007 року зафіксувало 
суттєві регіональні розбіжності в оцін-
ках українців. Очевидна амбівалент-
ність таких постатей, як С. Бандера та 
В. Щербицький, С. Петлюра й Л. Бреж-
нєв, які потрапили до одного списку, 

пояснювалась тим, що в різних регіонах 
України підтримують різних героїв. Це 
вказувало на амбівалентність історичної 
пам’яті нашого народу, коли «національ-
ний» метанаратив переважає у захід-
ному регіоні, а «радянсько-імперська» 
міфологія поширювалась у східних та 
південних областях. Як зазначає Т. Цим-
бал, «сьогодні в Україні є загальновідомі 
герої, діяльність та подвиги яких відпо-
відають загальноукраїнським інтересам, 
здійснюються в ім’я Батьківщини, а є й 
регіональні герої – герої місцевої історії, 
інтерпретація дій яких інколи не співпа-
дає з офіційним варіантом. Така ситуа-
ція є характерною не тільки для України. 
Наприклад, для регіонів Франції важли-
вою є підкреслена відмінність від Пари-
жа, дистанція зі столицею, знаходження 
відмінностей в історії, а іноді – культи-
вування відмінностей, яке доходить до 
явних протестів. У кожній європейській 
країні і сьогодні тривають суперечки 
про історичні події, героїв та антигеро-
їв, жертв та катів. А колективні уявлення 
про національний Пантеон героїв взага-
лі несформовані» [19, с. 84].

Спільні уявлення про національних 
героїв виконують консолідуючу функ-
цію націєтворення. Тому наявність 
компромісних постатей, які «влаштову-
ють» представників усіх регіонів Украї-
ни, є позитивною тенденцією. Вказане 
соціологічне опитування зафіксувало 
популярність постатей Богдана Хмель-
ницького і Михайла Грушевського у рес-
пондентів. Високу оцінку Б. Хмельниць-
кого можна пояснити тим, що на заході 
й у центрі України його сприймають як 
великого державника, а на сході та пів-
дні – як людину, що «об’єднала Україну з 
Росією». Позитивне ставлення до постаті 
М. Грушевського – результат діяльності 
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як політика, що боровся за незалежність 
України, та як видатного історика. Лі-
дерами негативного сприйняття стали 
Й.  Сталін та М. Горбачов (відповідно 
62% і 56%) [20].

Інше дослідження, організоване 
Фондом «Дeмокрaтичні ініціативи» iмeнi 
Iлькa Кучeрiвa спільно з cоцiологiчною 
cлужбою Ukrainian Sociology Service в 
2013 році, серед героїв України вказу-
вало на князя Яроcлaвa Мудрого (33%), 
Богдaнa Хмeльницького (32%), князя 
Володимирa Вeликого (31%), Михaйлa 
Грушeвcького (19%). Ceрeд нeгaтивних 
постатей називалися Віктор Януко-
вич (54%), Йоcип Cтaлiн (39%), Вiктор 
Ющeнко (25%), Володимир Лeнiн (23%), 
Cтeпaн Бaндeрa (20%) [20].

Проведене нами в січні 2022 року 
інтерв’ю експертів також фіксувало ам-
бівалентність точок зору, що залежить 
від статі, віку та регіону проживання. 
Особливістю цього опитування було те, 
що воно відбувалося після анексії Криму, 
війни на Донбасі та прийняття законів 
про декомунізацію, але до повномасш-
табного вторгнення росії. При цьому 
особистісний вимір історії позначався в 
дослідженні у символічних координатах 
«герой–злочинець–жертва». 

Першу п’ятірку героїв, на думку 
експертів, сформували Богдан Хмель-
ницький (38%), Тарас Шевченко (18,7%), 
Ярослав Мудрий (13,7%), Володимир Ве-
ликий (13,2%) та Михайло Грушевський 
(8,2%). Характерно, що, за винятком по-
ета Тараса Шевченка, всі інші персони є 
державними діячами: два князі, гетьман 
та голова Центральної ради.

До рейтингу антигероїв потрапили 
Й. Сталін (38%), В. Ленін (22,9%), С. Бан-
дера (15,5%), П. Скоропадський (6,4%), 
С. Петлюра (5,5%).

Пропонуючи експертам персоніфі-
кувати координати «герой–злочинець–
жертва» прикладами з історії України, 
ми добре розуміли, що відповіді можуть 
бути суперечливими залежно від того, 
чи поділяє експерт логіку офіційного на 
той час історичного дискурсу. Одні й ті 
ж історичні особи згадувалися респон-
дентами і як герої, і як злочинці. Пря-
мо протилежні оцінки висловлювалися 
щодо ролі Леніна і Сталіна, Бандери і 
Петлюри, меншою мірою – Івана Мазепи 
і Павла Скоропадського. Ось деякі з від-
повідей:

«Героями є Степан Бандера, вся Гель-
сінська група, Василь Стус, В’ячеслав 
Чорновіл, Леонід Каденюк, Симон Пет-
люра, з науковців – Яворницький, Патон, 
Амосов. Злочинцем – Сталін та, за рід-
кісним виключенням, більшість керів-
ників СРСР, але це, так би мовити, іно-
земці. З «своїх» – Медведчук, Янукович з 
когортою, сучасні наймити – антиукра-
їнські пропагандисти – приховані чи явні 
злодії. Жертвою, очевидно, є народ. Фі-
зичні жертви, зруйновані життя – вели-
чезна трагедія. Але злодії б’ють не лише 
по фізичному тілу нації. Відтак жерт-
вами є національна свідомість, пам’ять, 
гідність, інтелектуально-критичні зді-
бності» (чол., 40 р., Донецька  обл.).

«Ми щодня бачимо пантеон укра-
їнських героїв на банкнотах гривні. Це 
наші славні князі Володимир Великий 
і Ярослав Мудрий, гетьмани Богдан 
Хмельницький та Іван Мазепа, діячі нау-
ки і культури – Володимир Вернадський, 
Леся Українка, Григорій Сковорода, Іван 
Франко. Антигерої – це вороги України, 
які намагалися знищити Українську дер-
жаву та українців: Володимир Путін, 
Йосип Сталін, Володимир Ленін» (жінка, 
30 років, Львів). 
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Деякі експерти уникали відповідей 
на питання про героїв і жертв, обмеж-
уючись відповідями, що «все змінилося» і 
«ті, хто в радянські часи представлявся 

зрадниками (негідниками), сьогодні вва-
жаються героями – і навпаки». Виходя-
чи з результатів опитування експертів, 
ми отримали таку діаграму:

Після повномасштабного російсько-
го вторгнення, після Бучі та Ірпеня, Ма-
ріуполя і Бахмута, Харкова та Херсона 
ми знову звернулись до експертів, нама-
гаючись виявити тенденції змін в оцін-
ках національних героїв. Одразу була по-
мітна спроба респондентів «осучаснити» 
історію, остання начебто ожила та «зсу-
нулася» в сьогодення. Серед прізвищ ге-
роїв та антигероїв  більше стало наших 
сучасників. Уточнення, що для «чистоти 
експерименту» потрібно називати героїв 
минулого, ігнорувалися респондентами і 
навіть викликали роздратування:

«Яке, до біса, минуле! Справжні укра-
їнські герої поруч з нами, вони на фронті, 
серед волонтерів… Якщо людина готова 

віддати своє життя заради України – і 
дійсно віддає, то що ще потрібно для 
того, щоб вважати її героєм? В минулому 
ще пошукати потрібно таких героїв, як 
воїни ЗСУ!» (чол., 35 років, м. Ужгород).

«Українці, що віддали життя заради 
своєї Батьківщини, опинилися, так би 
мовити, поза часом. Час для них зупи-
нився, вони не лише назавжди залиши-
лися в тому віці, в якому здійснили свій 
подвиг, але й для нас, у нашій пам’яті 
вони назавжди є сучасниками. Десь в ар-
хівних справах знайшов сюжет, що після 
битви під Берестечком козаки залишили 
в ар’єргарді невеликий загін – прикрива-
ти відступ війська. На одній з переправ 
три сотні козаків на давали полякам 

Рис. 1. Розподіл позитивних та негативних оцінок історичних діячів України
(за результатами експертного опитування 2022 року)
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перейти через річку. Вражений їхнім ге-
роїзмом коронний гетьман Потоцький 
обіцяв їм життя і навіть гроші, але ко-
заки відкинули пропозицію, демонстра-
тивно витрусили всі монети зі своїх 
гаманців у воду. Один із них три години 
відстрілювався з мушкета, а потім по-
чав орудувати косою. Із сусіднього пагор-
ба за героєм спостерігав Ян Казимир і, не 

стримавшись, наказав повідомити, що 
дарує йому життя. Але той відповів, що 
хоче померти з честю. І помер. Для мене 
що цей невідомий козак, що Олександр 
Мацієвський, якого росіяни вбили за сло-
ва «Слава Україні!», однаково увійшли в 
історію України. Навічно! Ось така ме-
тафізика» (чол., 40 років, м. Київ).

Рис. 2. Зміни уявлень про героїв української історії (за результатами експертного опиту-
вання 2024 року порівняно з дослідженням 2022 року).

Опитування 2024 року значно ско-
регувало першу п’ятірку героїв. Очолив 
рейтинг Валерій Залужний (14%), якого 
напередодні Президент Володимир Зе-
ленський зняв з посади Головнокоман-
дувача Збройних сил України. Два роки 
тому про цю особу ніхто з експертів не 
згадував. Друге і третє місця поділи-
ли Богдан Хмельницький та Ярослав 
Мудрий (по 8%). Вони фігурували в 

довоєнному опитуванні, але в 2024 році 
значно втратили відсоток своєї «попу-
лярності» (Рис. 2). На четверте місце під-
нявся Степан Бандера (6%). На п’ятому 
місці Михайла Грушевського змінив 
Павло Скоропадський (4%).

Помітно, що серед героїв експер-
ти не назвали жодного з президен-
тів незалежної України. Менше зга-
дують про князів, гетьманів, діячів 
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культури, релігійних  лідерів, вчених, 
більше – про військових. Експерти на-
зивають загиблих учасників сучасної 
російсько-української війни  – Степа-
на Тарабалку, Юрія Коваленка, Дмитра 
Коцюбайла (Да Вінчі), Олександра Ма-
цієвського, героїв батальйону «Азов», 

волонтера Дениса Христова та ін.
Антигероями  України,  за   опиту

ванням 2024 року, були визначені: 
в.  путін (11,7%), В. Янукович (11,7%), 
В.  Медведчук (7,8%), Й.  Сталін (5,9%), 
Л. Каганович (5,9%):

Рис. 3. Зміни уявлень про антигероїв української історії (за результатами експертного 
опитування 2024 року  порівняно з дослідженням 2022 року)

Третя категорія історичних діячів 
– жертви – була слабо персоніфікована 
у відповідях експертів. У 2022 та 2024 
роках серед жертв згадувалися Василь 
Стус, Тарас Шевченко, Йосип Сліпий, 
Сергій Корольов, Микола Хвильовий, 
В’ячеслав Чорновіл. Типовими ж є такі 
відповіді: «усі українці», «український 
народ», «жертви Голодомору», «Небесна 
сотня», «дисиденти», «кримські татари», 
«10-місячний малюк з Харкова Павло 
Путянін та його родина». 

Але щодо визначення жертв україн-
ської історії було виявлено цікавий со-
ціально-психологічний феномен, коли, 

проголошуючи жертвами «весь народ», 
конкретно себе респонденти жертвами 
не вважали:

«Українці на власному історично-
му досвіді (розкуркулювання, Голодомор, 
переселення, репресії) мали можливість 
переконатися в тому, що чуже правлін-
ня загрожує самому існуванню нації, що 
жертвами стає весь народ. Але парадокс 
полягає в тому, що українці всіма силами 
намагаються вижити. Типова страте-
гія виживання на індивідуальному рівні 
передбачає радикальне відсторонення 
від жертв. Треба максимально відсторо-
нитися від нещасних, дистанціюватися 
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від них і наблизитися до влади, до силь-
ного. Віктимність української історії 
перетворюється на віктимблеймінг: 
презирство і суворість до жертви («самі 
винні») і, водночас, толерантність до 
насильника. «Жертва – то не про мене, 
то інші». Наслідком цього є патологіч-
не небажання сучасного українця визна-
ти історичну травму ХХ століття, 
позначити своє минуле як колоніальне 
пригнічення, як період кривд і образ. Вна-
слідок цього ми намагаємось виправдати 
сталінських катів («часи були такі»), 
знайти втіху у військовій могутності 
наддержави («весь світ боявся і поважав 
СРСР»), пишатися Гагаріним і Корольо-
вим. У людей мого покоління це супро-
воджується ностальгією по молодості, 
мовляв, тоді також люди жили і були 
щасливі. Стратегія дистанціювання від 
жертв, від історії не є небезпечною. Ло-
гіка «ми слабкі», «не варто дратувати 
путіна, бо за ним сила» є тотожною до 
логіки «Україна не відбулася як держава» 
та «ніколи такої держави не було». В 
умовах протистояння з рф така стра-
тегія паралізує волю. Треба не ховатися 
за власними комплексами і відверто ви-
знати: якщо українці не консолідуються, 
в найближчому майбутньому вони ста-
нуть такими саме жертвами, як за часи 
радянської імперії» (чол., понад 60  р., 
Львів). 

Завершувався тематичний блок 
інтерв’ю запитанням: «Яким критеріям, 
на Вашу думку, має відповідати ідеаль-
ний національний герой?». Ось типовий 
зразок відповіді на нього:

«Ідеальний національний герой, на 
мій погляд, має бути обов’язково па-
тріотом. Він має вміти підпорядкову-
вати, навіть ігнорувати власні інте
реси заради служіння Україні. Високою є 

ймовірність того, що мотиви дій героя 
не будуть зрозумілі більшістю населення. 
Його чекають іронія, критика, цинізм, 
неприйняття. Герой повинен знати, що 
значні маси сучасного суспільства його 
внеску не оцінять, не зрозуміють і поглу-
зують. І бути готовим до цього» (чол., 
30 р., Львів).

У цілому пролонговане досліджен-
ня виявило декілька закономірностей 
зміни суспільної думки, пов’язаних із 
потужним впливом – російською агре-
сією. Оновлений національний панте-
он фактично не містить ані партійних 
лідерів радянської доби (М. Хрущова, 
Л.  Брежнєва, В. Щербицького), ані ге-
роїв «Великої Вітчизняної війни», ані 
«героїв соціалістичної праці» на кшталт 
Олексія Стаханова чи Паші Ангеліної 
(у 2022 році ці прізвища були ще при-
сутні). Навпаки, «середину» переліку 
національних героїв, за результатами 
опитування 2024 року, складають саме ті 
постаті, які були викреслені в радянські 
часи з підручників історії або ж згадува-
лися винятково в негативному контексті 
(І. Мазепа, С. Петлюра, Є. Коновалець, 
А. Шептицький, Й. Сліпий та інші). 

Висновки. Узагальнюючи резуль-
тати проведеного дослідження, можна 
зробити такі висновки:

1.	Національний пантеон геро-
їв є невід’ємною складовою нематері-
альної історико-культурної спадщи-
ни України. Постаті, що увійшли до 
цього пантеону, репрезентують пев-
ні досягнення в галузі культури, на-
уки, духовного життя; вони уособлюють 
управлінський талант, військову вда-
чу, здатність до самопожертви, високі 
етичні якості. Кожен із представників 
національного пантеону формує персо-
налістичний ідеал українця, доповнює 
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загальний культурний текст України.
2.	У формуванні уявлень про склад 

національного пантеону знайшли відо-
браження дві суперечливі тенденції, одна 
з яких орієнтована на традиційно-етніч-
ні, а друга – на універсалістські цінності. 
Відповідно перший підхід передбачає су-
ворий відбір претендентів, заснований 
на принципах етнічної чистоти, мовної 
досконалості, незалученості до імпер-
сько-радянсько-російського наративу. 
Другий підхід відштовхується від необ-
хідності розширення історичного панте-
ону. Як зазначав О. Доній у книзі «Транс-
формація української національної ідеї», 
«кого вважати, а кого не вважати героя-
ми – це особисте відчуття кожного з нас. 
Ідеться про те, щоб ми переосмислили 
етнічно-культурологічне ставлення до 
історії й увібрали всіх персонажів, неза-
лежно від їхнього етнічного походження 
та моделі поведінки… Для послідовни-
ків Міхновського це буде ударом, тим 
не менше, доведеться сприйняти, що всі 
культури, які творилися в нас і які на-
лежали до російської, польської, угор-
ської, єврейської, австрійської та інших 
спільнот, – це наша, українська, культу-
ра. Відповідно усі їхні носії – наші. Саме 
за таким алгоритмом працюють сильні 
нації – вони максимально залучають до 
себе інших особистостей, іноді не лише 
реальних, а й навіть міфічних (як галль-
ські персонажі французького кіно)… 
Тож збільшуй, а не зменшуй історичний 
пантеон!» [17, с. 94].

3.	Експертне опитування, проведе-
не нами в 2022 році та повторене після 
початку повномасштабної війни росії 
проти України у 2024 році, фіксує сут-
тєві зміни в суспільній свідомості. Про-
гнозовано в 2024 році експерти вказують 
на підсилення «відцентрової тенденції» 

і радикального розриву української та 
радянсько-російської спадщини. Це зна-
йшло свій прояв у викресленні з пантео-
ну героїв персон, що сприяли зміцненню 
Російської імперії, були пов’язані з ра-
дянським періодом історії та працювали 
проти України в період незалежності. 
Ще в 2022 році експерти називали чи-
мало таких особистостей, у 2024 році їх 
фактично не залишилося. До пантеону 
потрапили лише персони з яскраво ви-
раженою патріотичною позицією, неза-
лежно від етнічного походження. 

4.	Домінантним мотивом форму-
вання національного пантеону героїв є 
українофільський ренесанс, який про-
являється в популяризації імен багатьох 
незаслужено забутих постатей україн-
ської історії, поверненні до національної 
символіки та релігійних ритуалів, що 
підсилюється потребами ідеологічного 
протистояння російській агресії. Про-
відними сюжетами в цьому плані є ко-
заччина, визвольні змагання 1917–1921 
років, діяльність ОУН-УПА, дисидент-
ський рух, Революція Гідності, сучасна 
російсько-українська війна. Експерти 
рішуче включали до пантеону історич-
них героїв наших сучасників, що відда-
ли життя за свободу України. Водночас 
жодний із президентів незалежної Укра-
їни не потрапив до цього переліку, що 
вказує на демократичний, точніше – ан-
тиавторитаристський характер суспіль-
ної думки.

5.	Рейтинг антигероїв української іс-
торії, який до війни очолювали Й. Ста-
лін, В. Ленін і В. Янукович, після росій-
ського вторгнення поповнили в. путін 
і В. Медведчук. Щодо жертв, то тут від-
повіді експертів тяжіли до знеособлених 
і узагальнених формулювань, що поро-
дило дещо парадоксальну гіпотезу про 
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історичний віктимблеймінг. Українці не 
хочуть ототожнювати себе з жертвами, 
вважаючи, що останні самі винні в своїх 
бідах.

6.	Динамічні зміни уявлень про 
склад пантеону українських героїв свід-
чать про те, що після 24 лютого 2022 
року українське суспільство стало більш 
гомогенним. Регіональні відмінності в 
оцінках історичних постатей вже не ви-
глядають радикально амбівалентними. 
Експерти з південних і східних областей 
і міст інколи займають більш націоцен-
тричну і патріотичну позицію, ніж пред-
ставники західних і центральних регіо-
нів України. Вочевидь спільний ворог та 
екзистенційна загроза Українській дер-
жаві стали каталізаторами процесу «на-
ціоналізації» історико-культурної спад-
щини, сприяючи мобілізації населення 
навколо патріотичних сил задля опору 
російській агресії.
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