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У статті проаналізовано види функцій правового звичаю у сучасному трудовому праві 
України. З’ясовано зміст і значення кожної функції у зазначеному контексті. Деталізовано роль 

функцій правового звичаю у сучасному трудовому праві України.  

Ключові слова: функція, правовий звичай, трудове право, трудове законодавство.  

 
In the article the types of functions of legal custom in modern labor law of Ukraine are analyzed. 

The content and meaning of each function in the specified context is clarified. The role of the functions of 

the legal custom in modern labor law of Ukraine is detailed. 
Keywords: function, legal custom, labor law, labor legislation. 

 

Дослідження функцій безпосередньо пов’язано із метою та призначенням правових 
звичаїв, а отже надання їх переліку дозволить визначити, які саме правові звичаї повинні бути 

санкціоновані державою, із врахуванням європейських тенденцій розвитку та дотримання 

правових принципів, а також, які правові звичаї краще залишити на саме добровільному рівні для 

найкращого виконання ними своєї мети в трудовому праві. 
Варто вказати, що питання, як функцій, так й ролі та значення правових звичаїв в 

трудовому праві є малодослідженими, однак окремими питаннями загального характеру займались 
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СОЦІАЛЬНЕ ПРАВО № 3/2019 

 

25 

Д. М. Величко, О. З. Галамай, В. Л Горбатюк, М. І. Іншин, В. Я. Киян, Р. І. Коваленко, 

О. Я. Коров’як, Л. А. Корунчак, Л. В. Кузнєцова, Л. А. Кушинська, К. Ю. Мельник, 
Л. В. Могілевський, Р. М. Молибога, С. Л. Процюк, Л. М. Русаль, О. І. Савайда, Н. Є. Толкачєва, 

Ю. В. Цвєткова, Т. О. Чепульченко, Ю. В. Черткова, В. І. Щербина, Ю. Я. Щокін, О. М. Ярошенко 

та інші. 
Щодо функцій правового звичаю в трудовому праві, то, насамперед, варто дослідити 

загальні, тобто, як є притаманними для будь-якого правового звичаю незалежно від його 

спеціалізації, оскільки це допоможе краще зрозуміти невід’ємні елементи його сутності та 

визначить уже й спосіб прояву в трудовому праві. З даного питання К. С. Босак встановлює, що, як 
традиції, так й, власне, правові звичаї виконують «виконують спільну соціальну функцію, а саме, 

слугують засобом стабілізації затверджених у суспільстві відносин і здійснюють відтворення цих 

відносин у житті нових поколінь» [1, с. 89]. Таким чином, в межах саме права доцільно 
стверджувати про виконання стабілізуючої функції, оскільки досвід врегулювання трудових 

відносин закріплюється, як основне правило та постійно повторюється, як найбільш оптимальний 

варіант. Крім того, завдяки передачі отриманого досвіду від одного покоління до іншого, що в 

межах трудових відносин проявлятиметься й через вплив трудового колективу на нових його 
членів, реалізується виховна функція правового звичаю. Звісно, дана функція є й характерною для 

права загалом, однак в межах правового звичаю, спосіб її втілення є дещо відміним, адже не 

використовує для переконання у його реалізації способи примусу. Таким чином, застосування 
правових звичаїв має природний характер, а за допомогою функції виконання, потреба у їх 

застосуванні не ставиться під сумнів.  

Також, досліджуючи міжнародне трудове право, Ю. В. Щокін вказує, що правовий звичай, 
«виступає не тільки, як констатація правомірності сформованих суспільних відносин, але і як 

прогнозування появи нових звичаїв» [2, с. 23]. Тобто, до функцій правового звичаю можливо й 

віднести прогнозуючу. Вона є особливо актуальною для трудових відносин, що постійно 

трансформуються пристосовуючись до ринкових умов, а отже й, у будь-якому випадку 
потребують урегулювання, що за відсутності законодавчих норм права здійснюється за 

допомогою правових звичаїв. Однак, сутність саме прогнозуючої функції полягає у можливості 

спрогнозувати розвиток правових звичаїв у тому чи іншому інституті трудового права. Таке 
прогнозування здійснюється виходячи із наявності появи трудових спорів з приводу тих питань, 

що не регулюються законом, а отже й у суді, зазвичай, будуть застосовувати аналогії. Проте, для 

уникнення таких конфліктних ситуацій й будуть й використовуватись власні напрацювання 
суб’єктів трудових відносин, що за їх частого поширення набудуть характеру правового звичаю. 

Крім того, в контексті саме міжнародного трудового права, правовий звичай виконувати й 

функцію наближення національного законодавства та запозичення міжнародного досвіду. 

Зі свого боку, М. М. Бедрій визначає, що «вироблені й апробовані суспільною практикою 
правові звичаї часто стають надійним кодифікаційним матеріалом, і вирішують проблеми 

правового регулювання в тих важливих частинах суспільного життя, які ще не отримали 

законодавчої регламентації чи потребують гнучкості, яку може забезпечити звичаєве право» [3, с. 
32]. Під час законопроектної роботи для створення нового законодавчого акту може 

застосовуватись велика кількість джерел, як то наукові напрацювання та зауваження практиків. 

Однак, одним із найбільш ефективних способів вірно врегулювати будь-які суспільні відносини, в 

тому числі й трудові є санкціонування правового звичаю, адже він відображає саме звичайну, 
найбільш просту форму досягнення потрібно мети у таких відносинах. Саме тому, для правового 

звичаю характерним є виконання функції законопроектного базису. Вірно підкреслює автор щодо 

гнучкості правового звичаю, що не завжди може бути передана саме у законах. Відповідно, перед 
запозичення необхідним є встановлення можливості перенесення правового звичаю та, власне, 

найбільш відповідний рівень, як наказ міністерства, постанова Кабміну чи сам закон. Також, слід 

розглядати й варіант лише закріплення права на визначення певних питань щодо умов праці 
виключно сторонами, таким чином закріплюючи саму наявність правового звичаю, однак не 

заважаючи його розвитку.  

О. Я. Коров’як вказує, що «трансформація звичаїв у правові звичаї, які, своєю чергою, 

стають законодавчими нормами, створює максимально визначені гарантії прав людини. 
Викристалізуваний обсяг поняття «правовий звичай» слугуватиме нормотворцю своєрідним 

вказівником підчас обрання вектору нормопроєктування» [4, с. 16]. Варто вказати, що саме 

послідовність розвитку правового звичаю дозволяє особам забезпечити мінімальний рівень 
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правової освіти для осіб та розуміти у яких випадках права є порушеними. Тобто, завдяки 

правовому звичаю відбувається гарантування реалізації права на захист, що в трудових відносинах 
означає й забезпечення законодавчих вимог щодо охорони праці та трудової дисципліни. Окремо, 

варто й вказати, що правовий звичай реалізуючи свою функцію гарантування не завжди 

безпосередньо направлений саме на дію в межах трудових або інших правовідносин. Така ситуація 
пояснюється комплексністю впливу правового звичаю, так до прикладу інститут присяги є 

спільним для адміністративно-правових та трудових відносин. 

Досліджуючи правові звичаї в історичному контексті Т. І. Гаєвська зазначає, що «в 

діяльності князя ще зберігаються окремі звичаєві норми при вирішенні важливих задач життя 
суспільства, а регулятивні функції правового звичаю помітно поступаються правотворчості 

князівської влади» [5, с. 5]. Тобто, на той час правовий звичай виконував дві ключові функції: 

регулювання та нормотворення. Порівнюючи із сьогоденням, стає зрозуміло, що такі функції 
збереглись, однак втратили свою переважаючу роль. Крім того, функцію регулювання здійснює 

будь-яке джерело права, а тому не можна виділяти її саме для правового звичаю. Щодо 

нормотворення, то воно є властивим й для судових прецедентів, а отже й не допоможе визначити 

саме відмінні риси правового звичаю через усіх джерел права.  
Отже, на основі проведеного аналізу наукових досліджень та використовуючи 

загальнотеоретичний підхід можливо визначити наступні загальні функції правового звичаю в 

трудовому праві України: 
1. Виховна функція 

2. Соціальна функція (типу поєднання) 

3. Функція законодавчого базису 
Щодо такої загальної функції правового звичаю в трудовому праві, як виховна, то вона має 

декілька напрямів дії. Так, реалізація правового звичаю в трудовому праві є проявом волі сторін, а 

отже свідчить про усвідомленість та ціленаправленість результату. Відповідно, завдяки втіленню 

правових звичаїв суб’єкти трудових відносин навчаються краще розуміти саме юридичні наслідки 
своїх дій. Також, оскільки і роботодавець, і працівник, застосовуючи правовий звичай, бажають 

досягти спільного результату, то значно зменшується рівень правопорушень у даних питаннях. 

Таким чином, формується поняття щодо доцільності використання саме встановленої, узвичаєної 
форми, а отже й зменшується суб’єктивні протиріччя осіб щодо виконання норм права та власне 

не вчинення правопорушення. 

О. А. Ануфрієнко зазначає, що «головна умова оптимального впливу права на людське 
суспільство в цілому, та виховну сферу зокрема – це сприяння існуванню фундаментальних 

антропологічних категорій» [6, с. 13]. Дане твердження в повній мірі стосується й правових 

звичаїв, що допомагають підтримувати та пояснювати потребу у дотриманні не лише чітких норм 

права, не порушення яких часто й відбувається лише через можливість притягнення до юридичної 
відповідальності, але й загальноприйнятих правил. Насамперед, це стосується підтримки членами 

трудового колективу один одного, особливо щодо протидії порушенню колективних трудових 

прав, а також й запобіганню випадків мобінгу. Слід вказати, що значна частина правових звичаїв 
має процесуальний характер та була закріплена в правилах документообігу або ж ділової етики, 

відповідно виховна функція у таких випадках полягає в донесенні самої сутності таких норм права 

та інформуванні про їх наявність завдяки чому змінюється й спосіб поведінки суб’єкта трудових 

відносин. Таким чином, вихована функція правового звичаю в трудовому праві полягає у 
формуванні в суб’єктів трудових відносин завдяки належній практиці здійснення правових звичаїв 

уявлення про доцільність та потребу у реалізації та дотриманні встановлених норм права, 

трудового порядку та відповідального ставлення до здоров’я й переконань інших членів трудового 
колективу.  

Наступною загальною функцією правового звичаю в трудовому праві є соціальна, що 

проявляється через встановлення взаємозв’язку між суспільством та державою, завдяки чому й 
досягається саме правовий характер звичаю. Досліджуючи процес перетворення правового звичаю 

в норму права Л. А. Кушинська вказує, що «щоб бути правовим, звичай повинен перш за все не 

суперечити чинному законодавству, а те, своєю чергою, має відповідати правовим уявленням 

населення держави і лише за цієї умови можливе забезпечення поваги до закону і подолання 
деформацій правосвідомості» [7, с. 161]. Тобто, виконання правовим звичаєм саме соціальної 

функції виходить із декількох причин. Так, це застарілість трудового законодавства, унаслідок 

чого існують трудові відносини, які регулюються нормами трудового права лише щодо їх 
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виникнення та припинення, однак умови праці, робочий час залишаються повністю поза увагою. З 

іншого боку, проблемою є невідповідність окремих звичаїв саме міжнародним правовим та соціо-
культурним тенденціям, у наслідок чого вони можуть мати дещо дискримінаційний характер. Така 

ситуація в трудовому праві особливо характерна для розподілу посад та заробітної плати залежно 

від статі особи, а не від її навиків та вмінь.  
Таким чином, саме завдяки соціальній функції правового звичаю вдається вирішити 

проблему неактуальності, як щодо законодавства, так й традиційного уявлення осіб щодо 

належної поведінки. Оскільки правовий звичай може діяти лише в межах закону, для того щоб 

його реалізація не була противоправним діянням, то прогалини, які вирішуються правового 
звичаю, одночасно, як відповідають потребам трудового колективу щоб гарантування втілення їх 

трудових правах, так й узгоджували діяльність суб’єктів трудових відносин із нормами трудового 

права. 
Також, правовий звичай в трудовому праві виконує функцію законодавчого базису, що 

пояснюється можливістю його санкціонування державою. Санкціонування правових звичаїв в 

трудовому праві може здійснюватися шляхом закріплення їх у локальних актах та поширення 

такої практики та більшість підприємств у певній сфері, що особливо стосується державних 
установ та організацій, де існує певна координація діяльності. Однак, найбільш поширеним 

способом санкціонування є закріплення правового звичаю в нормативно-правових актах, що 

можуть бути прийняті, як центральними органами виконавчої влади, так й ВРУ. Варто наголосити, 
що виконання функції законодавчого базису безпосередньо пов’язане із соціальною функцією, яка 

забезпечує актуальність змісту правових звичаїв для суб’єктів трудових відносин. Відповідно, 

визначення у нормах трудового права саме правових звичаїв є значно ефективнішим, ніж 
створення норми права на основі виключно теоретичних напрацювань або ж практики держави, 

які значно різняться історично-культурними особливостями.  

Аналізуючи трудове законодавство можливо помітити, що значна частина правових 

звичаїв уже стала основою для норм права. Так, до прикладу, Л. В. Могілевський вказує на те, що 
джерелом трудового права є «релігійно-правова норма, місце якої в якості структурного елементу 

системи джерел трудового права обумовлено тим, що в чинному національному трудовому 

законодавстві України є вказівка на релігійні події як на неробочі дні» [8, с. 85]. У даному 
контексті більш доцільним є вказівка на релігійну норму, як різновид правового звичаю, оскільки 

примусовою силою вона теж не наділена. Крім того, саме неробочі дні пов’язані, як із 

святкуванням релігійних свят, так й важливих історичних подій, що уже вказує саме на 
традиційний контекст. Однак, найбільш важливим є досвід вдалого перетворення правового 

звичаю на норму права, що повинен стати основою для подальшого вдосконалення трудового 

законодавства. 

Також, необхідним є встановлення спеціальних функцій правового звичаю саме в 
трудовому праві, що дозволять краще розуміти їх відмінність від звичаїв в інших правових 

галузях, а також й враховуватимуть особливості здійснення саме трудових прав й обов’язків. 

Специфіка функцій правового звичаю, обумовлена й особливостями функцій трудового права, 
оскільки саме вони відображають його призначення та завдання, виконанню яких й має сприяти 

застосування правових звичаїв. Так, до функцій трудового права Л. М. Русаль включає, як 

«традиційні, як то регулювальна, а також захисна, виробнича й виховна, так й новітні: соціальна та 

каральна» [9, с. 76]. В контексті саме правового звичаю варто звернути увагу на виробничу 
функцію, оскільки вона є особливою для трудового права та спрямована на поліпшення 

продуктивності трудової діяльності. Відповідно, застосування правових звичаїв також сприятиме 

її підвищенню через реалізацію уже загальної соціальної функції. Аналізуючи такий перелік 
функцій, можливо вказати, що правові звичаї допомагають реалізовувати кожну із вказаних 

функцій, окрім каральної, адже на відміну від норм права, правовий звичай не забезпечений силою 

примусу держави, а лише соціальним тиском інших членів трудового колективу. 
Також, Р. Я. Бутинська вказує, що «охорона праці як функція трудового права виявляється 

у всіх інститутах трудового права, що, своєю чергою, вказує на її важливість для цієї галузі права» 

[10, с. 86]. Варто вказати, що даний підхід є досить спірним, оскільки, як нормами права, так й 

правові звичаї націлені на забезпечення реалізації саме трудових прав та обов’язків та 
підтримання функціонування трудових відносин, а отже й охорону праці можливо вважати лише 

одним із напрямів такого забезпечення. Крім того, більш доречним є ствердження, що правові 

звичаї виконують саме охорону функцію загалом, однак остання не може слугувати інструментом 
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його відокремлення від інших джерел трудового права, а отже й не саме здійснення охоронної 

функції правовим звичаєм не має власних особливостей.  
В. І. Щербина визначає такі функції трудового права: «відновлююча (компенсаційна) 

функція, каральна, запобіжна (профілактична), охоронна, захисна, регулятивна, соціально-

виховна, управлінська» [11, с. 12-19]. Дійсно, більшість із визначених функцій виконуються й 
правовим звичаєм, як частиною трудового права, однак, в межах даного дослідження, важливим є 

встановлення специфіки правового звичаю, що неможливо досягнути встановлюючи однаковість 

впливу його та норми права на управління в трудових відносинах. Щодо компенсаційної функції, 

то оскільки для її реалізації необхідним є залучення суду та встановлення саме норм права, то 
правовий звичай не може її реалізувати. Зі свого боку, правовий звичай активно реалізує 

запобіжну функцію, оскільки завдяки свідомому втіленню його змісту сама потреба у 

правопорушенні зникає.  
Тож, на основі проведеного дослідження та враховуючи сутність й значення правових 

звичаїв в трудовому праві, можливо визначити його наступні спеціальні функції правового: 

1. Забезпечення соціального партнерства 

2. Еволюційність 
3. Уніфікація 

Така спеціальна функція правових звичаїв в трудовому праві, як забезпечення соціального 

партнерства, пов’язана із створенням спеціальних умов за яких воно може здійснюватися. Так, 
вірним є твердження С. Л. Процюк, що «система соціального партнерства може ефективно 

функціонувати тільки за певних умов: коли економіка розвивається, а держава проводить активну 

соціальну політику в інтересах більшості населення; коли розвиненими є парламентські форми 
демократії та інститути громадянського суспільства, що забезпечують представництво інтересів 

різних соціальних груп; коли організації робітників (профспілки) мають достатню силу і 

користуються авторитетом у суспільстві» [12, с. 12]. Щодо забезпечення економіки, то вона 

напряму залежить від того, наскільки вдалим є управління в межах підприємств, яке, у свою чергу, 
залежить від рівня взаємодії між роботодавцем та працівниками й трудовим колективом загалом. 

Правовий звичай, у даному контексті, виступає засобом досягнення такої взаємодії, адже відсутні 

елементи примусу, а самий характер правового звичаю гарантує справедливість та, власне, 
правомірність спільної діяльності. Така ситуація сприяє дотриманню трудової дисципліни, правил 

охорони праці з боку працівників та можливості забезпечувати стабільні умови праці щодо 

робочого часу та оплати праці з боку роботодавця, а отже й підстав для виникнення трудових 
спорів стає менше. Щодо розвитку громадянського суспільства, то саме правовий звичай, як 

добровільний елемент виконання якого забезпечується саме соціальним тиском з боку інших 

членів трудового колективу сприяє підвищенню рівня соціальної свідомості та участиловсті. 

Таким чином, правовий звичай виконує функцію забезпечення соціального партнерства в межах 
трудового права шляхом сприяння виникнення комфортних умов для його проведення, зменшення 

випадків трудових спорів, що зосереджує увагу соціальних партнерів на розвитку трудових 

відносин, а не локальному вирішенні проблем.  
Така спеціальна функція правового звичаю в трудовому праві, як еволюційність, найперше, 

стосується трудових відносин та їх правового регулювання. Правовий звичай у більшості випадків 

асоціюється лише із етапом становлення трудового права, однак такий підхід є невірним, саме 

через диспозитивність методів регулювання, що надають можливість вільно розвиватись трудовим 
відносинам. Про це наголошує й Л. А. Корунчак вказуючи, що «повністю обійтись без правового 

звичаю не можна, що обумовлюється: приватно-правовими відносинами, заснованих на ініціативі 

рівноправних учасників; значним впливом традицій на встановлення приватних відносин на 
певній території; поняттям «громадянського суспільства», до якого звертається зараз багато 

держав, передбачає прояв ініціативи з боку громадськості» [13, с. 30]. Кожен із вказаних елементів 

стосується й трудових відносин, а отже й можливо дійти висновку, що правовий звичай у 
трудовому праві застосовується постійно. Однак, відмінною його рисою є гнучкість, що 

забезпечує пристосованість до соціальних потреб суб’єктів трудових відносин та правових й 

економічних реалій держави. У свою чергу, саме це й забезпечує еволюційність їх розвитку.  

Варто наголосити, на відмінності еволюційного розвитку трудових відносин та трудового 
законодавства, що забезпечується правовим звичаєм та революційністю інших застосовуваних 

методів. Так, саме завдяки застосуванню правових звичаїв в трудовому праві скорочуються 

витрати на встановлення рекомендацій, залучення додаткових органів для контролю за 
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виконанням окремих трудових норм та захисту порушених прав. У свою чергу, законодавчі 

новели, що є чужими для суб’єктів трудових відносин й призначення яких не є зрозумілим, звісно 
змінять сутність їх діяльності, однак дана зміна буде супроводжуватись частими 

правопорушеннями, а раптовий характер може призвести до непередбачуваних наслідків в 

контексті взаємодії із іншими трудовими правами та впливу на загальний механізм їх втілення. 
Таким чином, правовий звичай виконує функцію еволюційності шляхом поступового та 

природного та комплексного розвитку уявлень про трудове право, здійснення трудових обов’язків 

та дотримання трудового законодавства. 

Щодо виконання правовим звичаєм в трудовому праві функції уніфікації, то вона 
здійснюється у трьох напрямах. Так, найперше, це уніфікація національного трудового 

законодавства та практики його реалізації із міжнародними тенденціями та нормами права, 

більшість із яких закріплюють правові звичаї. Такі правові звичаї, звісно не мають обов’язкового 
характеру, однак визнанні Міжнародною організацією праці або ж іншими європейськими 

міждержавними організаціями в сфері трудового права. Варто вказати, що більшість вимог щодо 

праці моряків, тривалості роботи у нічний час були визначенні ще на початку ХХ ст. та 

відображають правові звичаї, а отже й в національному трудовому законодавстві уже пройшли 
шлях уніфікації, що, проте, не скасовує сучасної потреби в удосконаленні, що повинно 

здійснюватися шляхом ратифікації міжнародних документів та/або імплементації їх норм. 

Наступний напрям реалізації функції уніфікації полягає в об’єднанні практики реалізації 
трудових норм, що часто має звичаєвий характер, як то із заявою про прийом на роботу із самим 

трудовим законодавством. У даному випадку, уніфікація відбувається уже через внесення змін до 

трудового законодавства. Слід вказати, що особливістю такого напряму є відсутність зміни 
поведінки суб’єктів трудових відносин, оскільки фактичне дотримання правового звичаю й так 

відбувалось. 

Ще одним напрямом уніфікації є об’єднання державних інтересів та соціальних інтересів 

суб’єктів трудових відносин, оскільки саме правовий звичай допомагає забезпечити спільність 
бачення мети та напряму розвитку трудового права, а за допомогою здійснення правових звичаїв 

відбувається й застосування спільних методів її досягнення. Таким чином, виконання функції 

уніфікації правовим звичаєм у трудовому праві полягає в створенні спільності, єдності на усіх 
рівнях взаємодії суб’єктів трудового права, унаслідок чого їх діяльність має спланований та 

ефективний характер. 
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ДОКТРИНАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ У СФЕРІ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ОХОРОНИ ПРАЦІ В УКРАЇНІ 

 

У статті проаналізовано види доктринальних проблем у сфері правового забезпечення 
охорони праці в Україні. З’ясовано їх перелік, а також специфіку дослідження прогалин і недоліків 

у сфері правового забезпечення охорони праці іншими вченими. Деталізовано зміст і значення 

кожної з проблем. Виведено пропозиції щодо вирішення названих проблем. 
Ключові слова: доктринальні проблеми, правове забезпечення, охорона праці, трудове 

законодавство, безпека праці. 

 

In the article types of doctrinal problems in the field of legal protection of labor protection in 
Ukraine are analyzed. The list of them, as well as the specifics of the study of gaps and shortcomings in 

the field of legal protection of labor protection by other scientists have been clarified. The content and 

significance of each problem are detailed. Suggestions are made to resolve these issues. 
Keywords: doctrinal problems, legal support, labor protection, labor legislation, labor safety. 

 

На сьогодні, однією із основних тенденцій у наукових дослідженнях є виділення великої 
кількості різних підходів до одного й того ж явища та виділення кожним ученим власної нової 

проблематики. Така ситуація стосується й охорони праці та призводить до недостатнього 

обґрунтування та наукового дослідження кожної конкретної проблеми, що як наслідок збільшує 

ймовірність здійснення помилкового висновку у майбутньому при посиланні на висновки 
отриманні у таких наукових роботах. Ще однією негативною тенденцією у доктринальних 

дослідженнях охорони праці є зосередження уваги лише на сучасних та популярних питаннях, що 

створює певний дисбаланс у розумінні ролі й місця кожного із елементів охорони праці. Крім 
того, такі дослідження не розвивають, власне, науку, оскільки їх аналіз дозволяє стверджували 

лише про сучасний стан, але не напрями розвитку.  

Національне правове забезпечення охорони праці має власні особливості, що пов’язані із 

історичними етапами розвитку, нагальними економічними проблемами, рівнем соціальної 
відповідальності та правової обізнаності. Відповідно, саме доктринальні дослідження можуть 

допомогти вдосконалити його виходячи із вказаних критеріїв. Важливо, щоб доктринальні 

дослідження охорони праці були прогресивними та засновувались лише на актуальній інформації. 
Однак, на сьогодні, можливо помітити тенденцію до використання джерел, що не відповідають 

існуючим науковим позиціям у інших правових науках. У свою чергу, дане допоможе покращити 

рівень наукової обґрунтованості використання чи запозичення понять із суміжних наук задля 
збільшення можливостей науково-теоретичних досліджень й критеріїв такого поєднання.  

Питання доктринальних проблем правового забезпечення охорони праці є мало 

дослідженим, окремими аспекти якого займались наступні учені: Н. Б. Болотіна, М. О. Гандзюк, 

Г. М. Грабовська, Ю. В. Грицай, М. В. Грищук, Й. Я. Даньків, Н. І. Дуравкіна, Є. П. Желібко, 
Л. І. Лазор, Я.Б Михайлюк, К. В. Небоженко, Т. С. Новак, Ю. В. Пожаров, О. В. Посилкіна, 

В. І. Прокопенко, Я. О. Серіков, А. А. Сорокіна, Т. М. Таірова, К. Н. Ткачук, В. В. Філіпов, 

М. Ц. Халімовський, Н. М. Хуторян, І. В. Шудренко, О. М. Ярошенко. 
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