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ІНВЕСТИЦІЙНА ЕКОСИСТЕМА  
НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ – ГЕНЕЗИС ТА КАТЕГОРИЗАЦІЯ ПОНЯТТЯ 

 
Визначено сутність поняття "інвестиційна екосистема". Проведено комплексний контент-аналіз понять "сис-

тема", "екосистема", "підприємницька екосистема", на основі якого виявлено й узагальнено спільні характеристики, 
що дозволило зробити висновок про доцільність застосування концепції природничих екосистем для аналізу процесів 
інвестування в національній економіці. Визначено такі складові аналізу категоріально-понятійного апарату, як інвес-
тиційний потенціал, інвестиційна привабливість, інвестиційне середовище, інвестиційний кластер, інвестиційна еко-
система. На основі вивчення наявних підходів узагальнено трактування категорії "інвестиційне середовище країни", 
на основі синтезу теоретичних концепцій та їх екстраполяції на механізми реалізації інвестиційної діяльності запро-
поновано категорію "інвестиційна екосистема". 

Ключові слова: інвестиційна екосистема, інвестиційне середовище, інвестиційний потенціал, інвестиційна приваб-
ливість, інвестиційний кластер. 

 
ВСТУП 
Сучасний розвиток національної економіки неможли-

вий без опосередкування всіх процесів через рух капі-
талу. Очевидно, що найбільш прибутковим, ефективним 
і структурно розвиваючим є саме інвестиційний капітал – 
жодна економічна система не може повноцінно розвива-
тись без інвестиційних вливань, особливо, якщо йдеться 
про реальні інвестиції. Усі процеси руху капіталу в наці-
ональній економіці відбуваються в межах регульованих 
систем, визначаються державною політикою та мають 
свої закономірності.  

Сучасні моделі розвитку національної економіки та ме-
ханізми взаємодії її суб'єктів зазнають значних трансфор-
мацій – від класичних принципів руху інвестиційного капі-
талу та взаємодії суб'єктів інвестиційної діяльності до ро-
звитку принципово нових інвестиційних інструментів, кар-
динальної зміни векторів інвестування і формування 
більш складних, системотворчих механізмів з новими 
принципами інтернальної та екстернальної взаємодії. 
Формування таких систем приводить до появи нових ба-
зисів трансформації та розвитку національних економік.  

Метою статті є узагальнення теоретичних підходів 
до аналізу поняття економічної екосистеми та категори-
зація сутності поняття "інвестиційна екосистема". 

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 
Визначним дослідником і автором теорії систем є 

Л. фон Берталанфі. Питанням аналізу природних екоси-
стем присвячено численні наукові праці як зарубіжних, 
так і вітчизняних дослідників, зокрема: А. Тенслі, 
В.С. Джигирей, Ю. Одум, Я.Б. Олійник, П.Г. Шищенко, 
О.П. Гавриленко та ін. Концепцію екосистем у контексті 
підприємництва розвивали відомі економісти Дж. Валь-
дес, М. Ротшильд, Дж. Мур. Проте в працях зазначених 
авторів не знаходимо концептуальних основ дослі-
дження природи формування і розвитку саме інвестицій-
них екосистем національних економік.  

 
МЕТОДОЛОГІЯ 
В основу представленого дослідження покладено 

принципи наукового контент-аналізу, методи зістав-
лення, синтезу інформації з наукових джерел, узагаль-
нення існуючих теоретичних підходів до ідентифікації по-
няття "екосистема" та методику компонентного аналізу 
категоріального апарату. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Для проведення комплексного аналізу звернемось 

спочатку до визначення сутності поняття система. "Си-
стема" походить з давньогрецької мови й означає "спо-
лучення", "ціле", "з'єднання" та трактується як "мно-
жина взаємопов'язаних елементів, що утворюють 
єдине ціле, взаємодіють із середовищем і між собою та 
мають мету" [1]. Найбільш широке трактування поняття 
"системи" знаходимо в словнику іншомовних слів [2], 
який подає одночасно декілька дефініцій і пояснює до-
сліджувану категорію з позиції імплементації в різних 
суспільних сферах: 1) порядок, зумовлений правиль-
ним розташуванням частин, стрункий ряд, зв'язане 
ціле; 2) сукупність принципів, покладених в основу пев-
ного вчення; 3) форма суспільного устрою; 4) форма, 
спосіб побудови, організація чогось; 5) сукупність гос-
подарських одиниць, установ, організаційно об'єднаних 
в єдине ціле; 6) сукупність частин, пов'язаних спільною 
функцією; 7) сукупність гірських порід, що характеризу-
ються певною викопною фауною і флорою; 8) сукуп-
ність відліку – тіло або група незмінно розташованих 
одне до одного тіл, відносно якого (яких) визначають 
рух іншого тіла чи місце події в певний момент часу. 

Теорія систем, яку розробив Л. фон Берталанфі 
[3, 4], пропонує комплексний підхід до аналізу та практи-
чної застосовності систем. Зазначена методологічна 
концепція описує закономірності побудови, поведінки, 
функціонування та розвитку систем і орієнтована на по-
шук відповідностей, які дають можливість зрозуміти за-
кони однієї системи завдяки обізнаністю із функціону-
ванням інших систем, причому, безвідносно того, чи на-
лежать вони до одного виду. Важливим практичним  здо-
бутком зазначеної теорії є те, що вона не обмежується 
лише теоретичною сферою, а посідає центральне місце 
в багатьох сферах сучасної прикладної науки та діяль-
ності суб'єктів господарювання.  

Найбільш важливим досягненням у роботах 
Л. фон Берталанфі [3, 4] є поділ систем на два типи – 
закриті, до яких застосовується механістичний підхід, і 
відкриті, або динамічні (підхід "плинної рівноваги"), що, 
врешті, приводить до висновку, що в будові систем різ-
ниця полягає не в самих компонентах, а у способі їхньої 
організації. Системам відкритого типу за Л. фон Берта-
ланфі притаманна еквіфінальність – здатність досягати 
кінцевого стійкого стану незалежно від похибок і криз на 
первинних етапах розвитку або від випадкових змін 
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середовища. Для пояснення появи і розвитку нових типів 
систем у національних економіках ця гіпотеза вкрай ва-
жлива, адже вона дозволяє пояснити необхідність тран-
сформації новоутвореної системи, її елементів, інфра-
структури та зав'язків безвідносно лише впливу факторів 
зовнішнього щодо досліджуваної системи середовища, 
але й щодо необхідності природного розвитку нової сис-
теми та відносин, що її опосередковують.  

Таким чином, можемо впевнено стверджувати, що 
кризові явища і шокові прояви економіки є лише одними 
із факторів середовища, але не критичними, чи то визна-
чальними, при дослідженні причин появи нових систем, 
їхнього розвитку та зміни. Трансформаційні зміни в 

національній економіці, поява в ній нових типів економі-
чних систем, форм господарювання є закономірним ево-
люційним процесом, а не реакцією чи відповіддю на 
зміни умов функціонування глобального середовища. 
Тобто саме принцип еквіфінальності, який описав 
Л. фон Берталанфі, варто брати до уваги при плануванні 
організаційних змін у досліджуваній економічній системі, 
які у фінальному підсумку приведуть до отримання пла-
нованих та очікуваних результатів.  

Наступне поняття, аналіз якого необхідний для пода-
льшого дослідження та формування категорії, – екосис-
тема (табл. 1). 

 
Таблиця  1. Підходи до трактування поняття "екосистема" 

Автор Визначення сутності 
А. Тенслі  одиниця природи на земній поверхні, яка охоплює сукупність організмів з комплексом факторів середо-

вища 

В.С. Джигирей  
просторова система, що охоплює історично сформований комплекс живих істот, пов'язаних між собою 
трофічними зв'язками, і неживих компонент середовища їхнього існування, які залучаються в процесі 
обміну речовин та енергії 

Ю. Одум 

будь-яка єдність, що містить всі організми на цій ділянці та взаємодіє з фізичним середовищем таким 
чином, що потік енергії створює чітко визначену трофічну структуру, видове різноманіття та кругообіг 
речовин (обмін речовинами й енергією між біотичною та абіотичною частинами) усередині системи, яв-
ляє собою екологічну систему, або екосистему 

С.І. Дорогунцов,  
К.Ф. Коценко,  
М.А. Хвесик 

складний природний комплекс живих істот, що взаємодіють з неорганічним середовищем та перебува-
ють у матеріально-енергетичній залежності від неї 

Я.Б. Олійник,  
П.Г. Шищенко,  
О.П. Гавриленко 

сукупність різних видів рослин, тварин та мікроорганізмів, які взаємодіють між собою та довкіллям таким 
чином, що вся ця сукупність може зберігатися невизначено тривалий час 

 
Джерело: складено автором за [5–9]. 
 
Аналіз і співвідношення понять "система" та "екосис-

тема" дозволяє дійти деяких висновків, які підтверджу-
ють тезу про спільну природу будь-якої системи та її ком-
понентний склад: 

• обидва поняття передбачають певну сукупність 
елементів; 

• системи мають впорядковану будову та певний на-
бір компонент;  

• між елементами системи є чітко встановлені взає-
мозв'язки; 

• елементи системи взаємодіють між собою та ево-
люціонують; 

• системи мають внутрішнє середовище та взаємо-
діють із зовнішнім; 

• елементи системи взаємодіють між собою та із зо-
внішнім середовищем як у цілісній сукупності, так і кожен 
окремо; 

• у межах систем є свої закони та закономірності, які 
визначають механізми взаємодії її елементів; 

• ефективність функціонування системи можна оці-
нити згідно з відповідними критеріальними фільтрами.  

Поняття екосистеми постнеокласичне для економічної 
науки, про що свідчать його характерні особливості: роз-
виток ідей і методів синергетики, широке застосування 
принципів коеволюції, використання міждисциплінарних 
комплексних підходів у сфері підприємництва. Більше 
того, іноземні дослідники термін "екосистема" досить ча-
сто використовують для означення сукупності інституцій, 
які ефективно взаємодіють в економічній системі.  

У світовій науковій думці засновником концепції екоси-
стем у контексті підприємництва вважають британського 
економіста Дж. Вальдеса, який уперше ввів термін "підп-
риємницька еконосистема" (1988 р.) у своїй статті "Підп-
риємницька екосистема: до теорії формування нового 

бізнесу" [10] визначив, що "структура екосистеми в про-
цесі формування нового бізнесу містить два динамічних 
елементи: підприємця та підприємницьке середовище". 

Іще одним вченим, який використав термін "екосис-
тема" в економічному контексті, є американський еконо-
міст М. Ротшильд [11], який описав характер взаємодії 
економічних агентів, моделі їхньої інноваційної активно-
сті та їхні зв'язки із середовищем функціонування. 

Також цікавим підходом, який пов'язує класичні при-
родні екосистеми й економічні процеси, є аплікація біо-
логічної концепції бізнес-стратегом Дж. Муром [12, 13] до 
діяльності та розвитку бізнес-моделей підприємств, який 
зіставляє підприємства, яким доводиться працювати в 
умовах глобалізованого, взаємопов'язаного світового 
ринку із сукупністю живих організмів, що адаптуються і 
розвиваються з метою виживання. У світлі цього дослі-
дження Дж. Мур пропонує розглядати підприємство не 
як окрему компанію галузі, а як елемент бізнес-екосис-
теми, учасники якої мають різну галузеву приналежність. 
Тобто, фактично, бізнес-екосистема складається з ме-
режі взаємопов'язаних компаній, які динамічно взаємоді-
ють між собою на основі конкуренції та співпраці з метою 
збільшення обсягів продажів, диверсифікації діяльності, 
розвитку або виживання на ринку [13]. Що цікаво, згідно 
з дослідженням усі елементи бізнес-екосистеми з пли-
ном часу починають розвиватися самі та розвивати свої 
можливості, причому корелюючи та узгоджуючи свої цілі 
з векторами розвитку, встановленими одним або кіль-
кома провідними підприємствами-лідерами.  

Отже, цілком очевидно, що застосування теорії при-
родничих екосистем абсолютно прийнятне для аналізу і 
дослідження економічних явищ, зокрема формування 
нових типів системної взаємодії в національній еконо-
міці. На підтвердження цієї тези можемо навести існуючі 
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у світовій практиці підходи до розгляду екосистеми з то-
чки зору підприємницької діяльності та безпосередньої 
взаємодії підприємств, а також простежити її еволюцій-
ний розвиток, зокрема на базі таких теорій, як кластерна 
теорія економічного розвитку (Е. Бергман, М. Енрайт, 
Л. Ліндмарк, М. Потрер, Е. Фесер, К. Фредрікссон), кон-
цепція регіональних інноваційних систем (П. Кук, П. Па-
тель, К. Павітт, К. Фріман), теорія підприємницьких ме-
реж (Р. Берт, Т. Ельфрінг, Дж. Хайт, В. Халсінк). 

Очевидно, для формулювання категорії "інвести-
ційна екосистема національної економіки" необхідно до-
слідити, такі поняття, як "інвестиційний потенціал націо-
нальної економіки", "інвестиційна привабливість націо-
нальної економіки", "інвестиційний клімат національної 
економіки", "інвестиційний кластер". 

Стосовно трактування поняття "інвестиційний потен-
ціал", слід зазначити, що наразі немає уніфікованого під-
ходу серед досліджених нами дефініцій (табл. 2). 

 
Таблиця  2. Підходи до трактування поняття "інвестиційний потенціал держави" 

Автор Визначення сутності 

У.П. Нечитайло  
здатність досягти бажаного результату через реалізацію та управління інвестиційними можливостями, які 
містяться в інвестиційних ресурсах, що, у свою чергу, створює сприятливий інвестиційний клімат,  
який забезпечує інвестиційну привабливість регіонів та держави зокрема 

Г.Ю. Кучерук організована сукупність внутрішніх і зовнішніх економічних можливостей та ресурсів, які створюють умови 
для розвитку й забезпечують реалізацію стратегічних і тактичних цілей у сфері інвестиційної діяльності 

О.В. Шеве-
редіна 

сукупність макроекономічних чинників й означає приховані можливості для інвестування. Важлива  
наявність передумов його ефективного розкриття та ефективна державна політика, що здатна використати 
ці передумови належним чином 

Б.Л. Луців 
з одного боку, є результатом ефективного використання потенційних можливостей, а з іншого, фактором 
подальшого розвитку за рахунок здійснення інвестиційної діяльності його формування, стан і ступінь  
використання значною мірою визначаються чинниками зовнішнього і внутрішнього середовища 

З.І. Кобеля,  
Н.Я. Кутаренко, 
К.І. Рудько,  
А.М. Бабчук 

сукупність можливостей залучення інвестиційного капіталу в економіку держави для створення  
сприятливих умов розвитку та найдоцільніше його використання, що веде до економічного зростання 

А.Ф. Мельник,  
А.Ю. Васіна,  
Т.Л. Желюк,  
Т.М. Попович 

є максимально можливою здатністю залучати до виробництва й ефективно використовувати інвестиційні 
ресурси для здійснення реальних і фінансових інвестицій, які матеріалізуються в новостворюваних  
факторах суспільного виробництва та суспільній інфраструктурі 

С.В. Іванов  сукупність ресурсів, факторів та умов для інвестування 
 
Джерело: складено автором за [14–20]. 
 
Доцільно також застосовувати аналіз визначення ка-

тегорії "інвестиційний потенціал" на різних рівнях функ-
ціонування економічної системи: 

• на рівні окремого підприємства; 
• на галузевому/регіональному рівні; 
• на державному рівні;  
• на глобальному рівні. 
Проаналізовані дефініції дають підставу виявити об'є-

днувальні сутнісні ознаки, які характеризують інвестицій-
ний потенціал національної економіки: наявність ресурсів, 
ефективне їх використання, механізми та здатність залу-
чати інвестиційні ресурси, а сам інвестиційний потенціал 
ототожнюється із здатністю та можливостями національ-
ної економіки продукувати/здійснювати інвестиції. Наразі 
при дослідженні руху інвестиційного капіталу та інвести-
ційної активності в національних економіках йдеться і про 

т. зв. "інвестиційну привабливість". Цей термін у науковій 
літературі та практичному використання відносно новий і 
позначає дуальні, проте антонімічні "інвестиційному поте-
нціалу" сутнісні характеристики, притаманні суб'єктам ін-
вестування. Щодо економічної категорії "інвестиційну при-
вабливість" так само, як і "інвестиційний потенціал", доці-
льно розглядати на декількох рівнях: макро-, мезо-, на рі-
вні галузі, окремого підприємства та на рівні окремого ін-
вестиційного проєкту. При цьому інвестиційна привабли-
вість характеризується через поєднання ознак, засобів, 
можливостей, що зумовлюють у сукупності потенційний 
платоспроможний попит на інвестиції в країні, регіоні, га-
лузі і т. д. [21]. Оскільки нас цікавить рівень національної 
економіки, то закцентуємо увагу на дослідженні поняття 
інвестиційної привабливості саме на рівні функціонування 
макроекономіки (табл. 3). 

 
Таблиця  3. Підходи до трактування поняття "інвестиційна привабливість" 

Автор Визначення сутності 
Л. Петкова,  
В. Проскурін 

сукупність об'єктивних і суб'єктивних умов, що сприяють або перешкоджають процесу інвестування 
національної економіки на макро-, мезо- і макрорівнях 

В.Г. Федоренко,  
В.Б. Захожай,  
В.Г. Чувардинський 

інтегральна характеристика країни з позиції інвестиційного клімату, рівня розвитку інвестиційної інфра-
структури, можливостей залучення інвестиційних ресурсів та інших факторів, які істотно впливають на 
формування дохідності інвестицій та інвестиційних ризиків та ін. 

Н.Ю. Брюховецька 
збалансована система інтегральних і комплексних показників доцільності вкладання капіталу інвесто-
ром в об'єкт інвестування, яка відображає сукупність об'єктивних та суб'єктивних умов, що сприяють 
або перешкоджають процесу інвестування 

А.М. Боровіц 

Здатність залучати інвестора через поєднання локальних переваг, які можуть бути отримані при ве-
денні підприємницької діяльності. Сфери, які пропонують оптимальну комбінацію локальних факторів, 
створюють найкращі умови для діяльності суб'єктів господарювання, і тим самим найбільш привабливі 
для інвесторів  

 
Джерело: складено автором за [22–25]. 
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Окремо хочемо зупинитись на цікавих для нас трак-
туваннях поняття "інвестиційної привабливості", що за-
пропонували П.І. Гайдуцький, Ю.В. Каракай, В.Е. Грамо-
тнєв, С.М. Суярко, С.В. Трифонов, які розглядають по-
няття інвестиційної привабливості тотожним інвестицій-
ній конкурентоспроможності, тобто "здатності економіки 
держави сприймати великі інвестиційні вкладення, за-
безпечувати їхню окупність і трансформацію в зростання 
виробництва, насичення ринку ліквідною продукцією, ро-
зширення впливу інвестора на ринок і поступове повер-
нення вкладеного капіталу" [26]. Визначально, що зазна-
чені автори інвестиційну конкурентоспроможність еконо-
міки країни розцінюють як сукупність оцінок різних рівнів 
і складових привабливості та окупності інвестицій. Такі 
трактування однозначно розширюють характеристику ін-
вестиційної привабливості, оскільки акцентують увагу на 
врахуванні конкурентних переваг всіх рівнів національ-
ної економіки, що дозволяє урізноманітнити процес 
прийняття інвестиційних рішень [27]. 

Очевидно, що інвестиційний потенціал та інвести-
ційна привабливість є взаємозалежними та взаємодопо-
вняльними поняттями, які і формують сприятливі або не-
сприятливі умови для реалізації інвестиційної діяльності 
на всіх без винятку рівнях господарювання. Самі ж умови 
в теорії і практиці господарювання визначаються або як 
"інвестиційний клімат", або "інвестиційне середовище". 
Варто зауважити, що в іноземних публікаціях оперують 
терміном "інвестиційний клімат". Наприклад, з позиції 
Європейського банку реконструкції та розвитку (ЄБРР), 
"інвестиційний клімат" – це сукупність широкого кола фа-
кторів, що визначають умови здійснення внутрішніх та 
закордонних інвестицій, зокрема: обґрунтованість мак-
роекономічної політики, потужність економічних та полі-
тичних інститутів, функціонування законодавчої та регу-
ляторної бази, якість інфраструктури та інших послуг 
[28, 29]. Світовий Банк визначає діловий та інвестицій-
ний клімат як можливості та стимули для підприємств 
продуктивно інвестувати, створювати робочі місця та ро-
звиватися [29, 30]. Аналогічного підходу дотримується і 
Організація з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ), 
трактуючи поняття "діловий та інвестиційний клімат" як 
базові умови, які дозволяють іноземним і вітчизняним 
компаніям здійснювати свою діяльність та отримувати 
прибутки в конкретній країні [29, 31].  

Як бачимо, інвестиційний клімат характеризує пере-
важно загальні умови інвестування, не наголошуючи на 
окремих механізмах взаємодії чи взагалі на самій інсти-
туційній будові й окремій інфраструктурі, репрезенту-
ючи узагальнене уявлення про інвестиційну привабли-
вість, відмежовуючись від рівнів її оцінювання. На про-
тивагу інвестиційному клімату, вважаємо, що інвести-
ційне середовище є поняттям більш широким, оскільки 
охоплює не тільки умови функціонування суб'єктів гос-
подарювання, але й їхній взаємовплив, механізми вза-
ємодії, інституційну інфраструктуру і, що важливо, ре-
гуляторні умови. Окрім того, саме інвестиційне середо-
вище можна оцінювати, використовуючи коректні кіль-
кісні та якісні критерії, які забезпечують порівнюваність 
різнорівневих середовищ та співставні результати в 
межах світового господарства [29]. 

Також погоджуємось із висновком К.М. Крамаренка 
[32] та І.М. Крупки [33] про те, що інвестиційне середо-
вище можна досліджувати як на макро-, так і на мікро-
рівні. Макроекономічне середовище формують змінні 
чинники, що стимулюють або стримують інвестування 
в національну економіку чи окремі її сектори. Мікроеко-
номічне інвестиційне середовище – це стан економіч-

них та інших змінних чинників, що сприяють або не 
сприяють інвестуванню в конкретній галузі економіки у 
певному регіоні чи на ринку. 

Ураховуючи аналіз вивчених підходів, можемо за-
пропонувати власну дефініцію, визначаючи інвести-
ційне середовище країни як сукупність специфічних 
суб'єктивних та об'єктивних умов і факторів, а також 
механізмів їхньої взаємодії, які сприяють або перешко-
джають здійсненню інвестиційної діяльності суб'єктами 
господарювання різних рівнів, типів та приналежності 
до певної країни як єдиної цілісної системи з визначе-
ним синергетичним результатом/ефектом [29]. Далі до-
цільно проаналізувати природу поняття "кластер", оскі-
льки саме вони за своєю будовою, функціями та роллю 
найбільш наближені до інноваційно-інвестиційного ме-
ханізму системної взаємодії суб'єктів господарювання 
різних рівнів національної економіки. 

Досліджуючи питання кластеризації економічної сис-
теми, варто насамперед звернутись до робіт М. Пор-
тера, оскільки саме він є її основоположником. Він визна-
чає кластер як "групу географічно суміжних та взаємопо-
в'язаних підприємств і організацій, що функціонують у 
певній галузі, взаємодоповнюють та забезпечують пос-
тійне зростання кластера в цілому" [34]. М. Портер наго-
лошує, що саме "кластери є двигунами економічного 
зростання національної та регіональної економіки, впли-
вають на природу конкуренції та забезпечують нові тен-
денції економічних взаємовідносин, що базуються на 
консолідації всіх суб'єктів господарювання, включаючи 
органи державної влади" [35]. Однак дослідження М. По-
ртера кластеризації економічної системи акцентовані пе-
реважно на створенні конкурентних переваг. Оскільки 
кластери охоплюють значну кількість різного роду підп-
риємницьких структур, важливих для конкурентної боро-
тьби, а саме: постачальників спеціального оснащення, 
нових інноваційних технологій і послуг, інфраструктури, 
сировини, додаткових продуктів тощо, то головним мо-
тивом для їхньої організації і є створення найкращих 
умов для підвищення конкурентоспроможності суб'єктів 
господарювання та економіки в цілому [34, 35]. 

Окрім М. Портера, ґрунтовно досліджував питання 
функціонування та розвитку кластерів і А. Маршалл, тра-
ктуючи їх як "сконцентровані за географічною ознакою 
групи взаємопов'язаних між собою компаній у відповід-
них галузях, спеціалізованих постачальників, а також 
причетних до їх діяльності організацій (університети, то-
ргові об'єднання, агентства стандартизації), що, конкуру-
ючи між собою, водночас проводять спільну роботу" [36]. 
Як бачимо, кластери – важливі елементи, що створюють 
передумови для забезпечення лідерства в економічному 
зростанні та визначають конкурентоспроможність націо-
нальних економік. Водночас ті країни чи регіони, у межах 
яких з різних причин не відбувається формування клас-
терів, мають об'єктивні підстави до поступового перет-
ворення на економічні аутсайдери. Саме кластерний під-
хід до інвестиційного розвитку його учасників і передба-
чає створення механізму для реалізації наявних інвести-
ційних можливостей та появу принципово нових умов 
для розвитку. Збільшення потенціалу залучення інвести-
цій може відбуватися шляхом підвищення рівня інтегро-
ваності учасників кластера, зростання продуктивності 
праці та більш ефективного використання виробничих 
можливостей. Це, у свою чергу, має привести до забез-
печення зростання потенціалу відтворення інвестицій 
через збільшення операційного левериджу [37, 38].  

Екстраполюючи наші висновки на поняття систем-
ного підходу, бачимо, що кластерні об'єднання можна 
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вважати системами закритого типу, але водночас їм не 
властивий увесь спектр тих характеристик, якими має 
володіти повноцінна економічна система, здатна генеру-
вати як інвестиційний потенціал, так і формувати інвес-
тиційну привабливість усієї національної економіки. 

Отже, вважаємо, що об'єднувальним поняттям у си-
стемі інвестиційного механізму національної економіки 
є категорія "інвестиційна екосистема". Для формулю-
вання трактування поняття "інвестиційна екосистема" 
виокремимо ті елементи із досліджених нами вище по-
нять, які дозволять в повному обсязі відобразити 

сутнісні характеристики та механізми взаємодії саме ін-
вестиційної екосистеми та продемонструють її принци-
пову відмінність від інших наявних інвестиційних меха-
нізмів в національній економіці. 

Узявши до уваги отримані нами висновки при аналізі 
досліджуваних понять, розуміємо, що між ними має бути 
об'єднуючий фактор, до якого однозначно можемо від-
нести потоки капіталу у формі інвестицій. Важливо при 
цьому, зрозуміти ключові відмінності досліджуваних 
нами співвідношення понять. 

 

 
 

Рис. 1. Категоріально-понятійний апарат дослідження 
 
Джерело: розробка автора. 
 
Використовуючи науковий метод синтезу основопо-

ложних понять та процесів, можемо зробити деякі уза-
гальнення. По-перше, інвестиційний потенціал та інвес-
тиційна привабливість взаємопов'язані та взаємодопов-
нювальні і відображають основи та умови, які необхідні 
для фактичної реалізації інвестиційної діяльності: вони 
формують чинники та умови функціонування інвестицій-
ного середовища, мають свої специфічні компоненти, 
оціночні методики, відображають механізми здійснення 
та залучення інвестицій, рівні інвестиційної діяльності, 
проте їм бракує інфраструктурної складової аби їх мо-
жна було вважати повноцінними системами. По-друге, 
інвестиційне середовище однозначно формується у ре-
зультаті реалізації інвестиційного потенціалу національ-
ної економіки та зазнає прямого впливу оцінок її інвести-
ційної привабливості. Очевидно й те, що інвестиційне 
середовище є поняттям більш ширшим, оскільки містить 
і механізми взаємодії суб'єктів господарювання, і специ-
фічні компоненти, і, що важливо, регуляторні умови. Ок-
рім того, у межах інвестиційного середовища коректно 
говорити і про оцінювання специфічних груп факторів, 
які сприяють або чинять перешкоди реалізації інвести-
ційної діяльності на різних рівнях господарювання. По-
третє, незважаючи на те, що до трактування поняття 
"інвестиційне середовище" ми можемо застосувати сис-
темний аналіз, а саме середовище розглядати як відк-
риту систему, яка забезпечує досягнення певних визначе-
них результатів, інституційну інфраструктуру останнього в 
класичному розумінні також можна вважати умовно відсу-
тньою, а рівнів функціонування та аналізу (мікро-, мезо-, 
макро) у самого інвестиційного середовища також немає, 
оскільки зазвичай йдеться про оцінювання інвестиційного 
середовища в цілому саме країни/національної економіки 
і говорити, скажімо, про інвестиційне середовище на галу-
зевому рівні абсолютно некоректно. По-четверте, важ-
ливою інвестиційною складовою національної економіч-
ної системи є наявність інноваційно-інвестиційних класте-
рів, які, на відміну від попередніх понять, мають інфра-
структурну будову та поєднують елементи формування 
інвестиційного потенціалу і привабливості, учасників різ-
них рівнів господарювання і водночас взаємодіють з інве-
стиційним середовищем шляхом прямого на нього 
впливу. Проте з огляду на вищеобґрунтовані причини 

кластерні об'єднання є досить вузькими поняттями аби 
претендувати на виконання функцій інвестиційної екоси-
стеми, більше того, їх самих можна розглядати як інсти-
туційний елемент економічної системи. 

Таким чином, очевидно, що організаційно-економіч-
ний механізм залучення інвестицій є системою заходів, 
поетапне виконання яких на практиці забезпечує його 
успішну реалізацію з урахуванням відповідного ряду 
умов і факторів. Цей механізм містить визначення ці-
лей, оцінювання інвестиційного потенціалу, розробку 
моделей розвитку інвестиційної діяльності, планування 
заходів щодо залучення інвестицій, визначення за-
вдань інвестиційної діяльності, а також розробку і впро-
вадження методів державного регулювання інвестицій-
ної діяльності, розробку інвестиційної стратегії та полі-
тики на всіх рівнях господарювання.  

Екстраполюючи поняття екосистеми на інвестиційну 
діяльність, можемо стверджувати, що імплементація те-
орії відкритих систем дозволяє інтерпретувати інвести-
ційну систему як об'єднання відкритого типу її структур-
них елементів та механізмів їхньої взаємодії, яка містить 
як відкриті (інвестиційне середовище), так і закриті (інве-
стиційно-інноваційні кластери) підсистеми, а при її оці-
нюванні має братися до уваги не ефективність окремих 
підсистем, а ефективність усієї інвестиційної системи в 
цілому, яка прямо залежить від їхнього взаємозв'язку, 
взаємозалежності, взаємодоповнюваності та синергії. 
Разом з тим, ураховуючи специфіку компонент інвести-
ційного середовища, природу їхнього функціонування та 
внутрішнього розвитку, характер інтра- та екстраполяр-
ної взаємодії, а також різновекторність розвитку на всіх 
рівнях системного функціонування, можемо імплементу-
вати поняття екосистеми у вивчення і визначення інвес-
тиційних процесів у межах національної економіки. 

Комбінація отриманих під час дослідження поня-
тійно-категоріального апарату умовиводів, дозволяє за-
пропонувати власну дефініцію категорії "інвестиційна 
екосистема" – це комплементарна сукупність взаємопо-
в'язаних учасників різних форм власності, видів і рівнів 
діяльності, інфраструктурних інституційних утворень, 
які, діючи на основі інноваційно-інвестиційної складової 
в умовах змінюваного інвестиційного середовища шля-
хом механізмів різновекторної взаємодії, забезпечують 
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інвестиційна 
привабливість

інвестиційне 
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інвестиційний 
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нелінійний розвиток як самих учасників, так і екосистеми 
в цілому з метою формування привабливого інвестицій-
ного середовища та потужного інвестиційного потенці-
алу національної економіки. 

Таким чином, цілком очевидно, що інвестиційна екоси-
стема представляє собою синергію держави, підприємни-
цьких екосистем, інфраструктурних інституцій та інвести-
ційного середовища з використанням організаційних, но-
рмативних, інтелектуальних, інноваційних та інвестицій-
них ресурсів та базується на механізмі трансферу ефектів 
з метою різновекторного розвитку як кожного учасника ок-
ремо, так і всієї екосистеми як єдиного цілого. 

 
ВИСНОВКИ 
Аналіз змісту дефініцій "інвестиційний потенціал" – 

"інвестиційна привабливість" – "інвестиційне середо-
вище" – "інвестиційний кластер" дозволив виділити їхні 
спільні та відмінні риси та зробити висновок, що жодна із 
категорій не володіє повною мірою ні комплементарним 
складом учасників, ні функціональними ознаками, а ні 
специфічним механізмом інтернальної та екстернальної 
взаємодії аби вважатись повноцінною інвестиційною 
екосистемою. Узагальнення змісту наукових підходів до 
дослідження питання формування системи та екосис-
теми, систематизація понятійного апарату, виокрем-
лення принципів формування екосистем та екстраполя-
ція їх на інвестиційну діяльність дали змогу запропону-
вати власне визначення поняття інвестиційної екосис-
теми, трактуючи її  як комплементарну сукупність взає-
мопов'язаних учасників різних форм власності, видів та 
рівнів діяльності, інфраструктурних інституційних утво-
рень, які, діючи на основі інноваційно-інвестиційної скла-
дової в умовах змінюваного інвестиційного середовища 
шляхом механізмів різновекторної взаємодії, забезпечу-
ють нелінійний розвиток як самих учасників, так і екоси-
стеми в цілому з метою формування привабливого інве-
стиційного середовища та потужного інвестиційного по-
тенціалу національної економіки. 

 
ДИСКУСІЯ 
Очевидно, що подальшого дослідження потребує ви-

значення компонентного складу інвестиційної екосис-
теми, механізмів інтернальної та екстернальної взаємо-
дії компонент інвестиційної екосистеми, а також транс-
формація механізмів взаємодії в національній економіці 
в результаті формування та розвитку економічних сис-
тем різного типу.  
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INVESTMENT ECOSYSTEM 
OF THE NATIONAL ECONOMY – GENESIS AND CATEGORY OF THE CONCEPT 

This article is devoted to defining the essence of the concept of an "investment ecosystem". A comprehensive content analysis of the concepts 
"system", "ecosystem", and "entrepreneurial ecosystem" was carried out, based on which common characteristics were identified and summarized, 
which made it possible to conclude the feasibility of applying the concept of natural ecosystems for the analysis of investment processes in the 
national economy. The author defined the components of the analysis of the categorical and conceptual apparatus, which included investment 
potential, investment attractiveness, investment environment, investment cluster, and investment ecosystem. Based on the study of existing 
approaches, the interpretation of the category "investment environment of the country" is generalized. The analysis of the mentioned concepts made 
it possible to identify their common and distinctive features and to conclude that none of the categories fully possesses neither the complementary 
composition of participants, functional features, or a specific mechanism of internal and external interaction to be considered a full-fledged 
investment ecosystem. Extrapolating the concept of the ecosystem to investment activity, we can state that based on the synthesis of theoretical 
concepts and their extrapolation to the mechanisms of implementation of investment activity, it has been proven that implementing the theory of 
open systems allows to interpret the investment system as an open-type association of its structural elements and mechanisms of their interaction, 
which includes it has both open (investment environment) and closed (investment-innovation clusters) subsystems, and its evaluation should 
consider the effectiveness of the entire investment system which directly depends on their interconnection, interdependence, complementarity and 
synergy. The conducted study of the conceptual apparatus made it possible to propose the author's category "investment ecosystem". 

Keywords: investment ecosystem, investment environment, investment potential, investment privatility, investment cluster. 
 
References (in Latin): Translation / Transliteration/ Transcription 
1. Perehudov F. Y., Tarasenko F. P. (1989). Vvedenye v systemnyi analiz. Moskva: Vysshaya shkola. 
2. Slovnyk inshomovnykh sliv. Retrived from: https://www.jnsm.com.ua/cgi-bin/u/book/sis.pl?Qry=%D1%E8%F1%F2%E5%EC%E0 (ac-

cessed 10.01.2022 r.) 
3. L. fon Bertalanfy. (1969). Obshchaia teoryia system: krytycheskyi obzor. V sbornyke perevodov Yssledovanyia po obshchei teoryy 

system. Moskva: Prohress. 
4. L. von Bertalanffy (1962). General System Theory – A Critical Review. General Systems. Vol. VII. 
5. Tansley A.G. (1935). The use and abuse of vegetational concepts and terms. Ecology. № 3. 
6. Dzhyhyrei V.S. (2006). Ekolohiia ta okhorona navkolyshnoho pryrodnoho seredovyshcha. Navchalnyi posibnyk. Kyiv: Znannia. 
7. Odum E. P. (1953). Fundamentals of Ecology. Philadelphia: Saunders. 
8. S. I. Dorohuntsov, K. F. Kotsenko, M. A. Khvesyk ta in. (2005). Ekolohiia : pidruchnyk. Kyiv: KNEU. 
9. Oliinyk Ya. B., Shyshchenko P. H., Havrylenko O. P. (2012). Osnovy ekolohii : pidruchnyk. Kyiv: Znannia. 
10. Valdez, J. (1988). The Entrepreneurial Ecosystem: Toward a Theory of New Business Formation. San Antonio: University of Texas. 
11. Rothschild M. (1995). Bionomics: Economy as Ecosystem. Paperback. 
12. James F Moore. (1993). Predators and prey: a new ecology of competition. Harvard Business Review 71(3). 
13. James F Moore. (2006). Business ecosystems and the view from the firm. The Antitrust Bulletin. 51 (1) doi:10.1177/ 

0003603X0605100103 
14. Nechytailo U.P. (2011). Investytsiinyi potentsial ta ekonomichnyi klimat: osoblyvosti formuvannia ta spivvidnoshennia. Naukovyi 

visnyk Uzhhorodskoho universytetu. Ser. "Ekonomika". № 2. 
15. Kucheruk H.Iu., Vovk O.M. (2008). Ekonomichne obgruntuvannia kompleksnoi otsinky investytsiinoho potentsialu aviapidpryiemstva. 

Ekonomika. Finansy. Pravo. № 5.  
16. Sheveredina O.V. (2014). Rozvytok investytsiinoho potentsialu Ukrainy: pravovyi aspekt. Pravo i suspilstvo: hospodarske pravo i 

hospodarskyi protses. Retrieved from: http:/ /nbuv.gov.ua/UJRN/Pis_2014_1.2_20 (accessed 28.05.2022) 
17. Lutsiv B.L., Stechyshyn T.B. (2009). Investytsiinyi potentsial bankivskoi systemy Ukrainy. Finansy Ukrainy. № 9. 
18. Kobelia Z. I., Kutarenko N. Ya., Rudko K. I., Babchuk A. M. (2017). Investytsiinyi potentsial Ukrainy v umovakh finansovo-ekonomich-

noi kryzy. Investytsii: praktyka ta dosvid. № 22/2017. 
19. Melnyk A. F., Vasina A. Yu., Zheliuk T.L., Popovych T. M. (2011).  Natsionalna ekonomika. Kyiv: Znannia. 
20. Ivanov S.V. (2004). Metodolohichni pidkhody do vyznachennia sutnosti investytsiinoho potentsialu. Ekonomika: problemy teorii ta 

praktyky: Zb. nauk. prats. Vypusk 95. 
21. Matsybora T.V. (2008). Problemy vyznachennia ta otsinky investytsiinoho potentsialu rehionu. Ekonomika APK. № 9. 
22. Petkova L., Proskurin V. (2006). Munitsypalni investytsii ta kredyty. Kyiv. 
23. Fedorenko V. H., Zakhozhai V. B., Chuvardynskyi V. H. ta in. (2002). Strakhovyi ta investytsiinyi menedzhment. Kyiv: MAUP. 
24. Briukhovetska N. Yu., Khasanova O. V. (2009). Otsinka investytsiinoi pryvablyvosti pidpryiemstva: vyznachennia nedolikiv deiakykh 

isnuiuchykh metodyk. Ekonomika promyslovosti. № 44. 
25. Borowicz A., M. Kostyra, M. Dzierzanowski, S. Szultka and M. Wandalowski (2016) Atrakcyjnosc inwestycyjna wojewodztw i podre-

gionow Polski 2014. Gdansk: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa. 
26. Haidutskyi P., Karakai Yu., Hramotniev V., Suiarko S., Tryfonov S. (2022). Investytsiinyi klimat v Ukraini. Kyiv: Nora-druk. 
27. Tarabukina O. M. (2010). Investytsiina pryvablyvist terytorii yak motyvuiuchyi faktor investytsiinoi diialnosti. Investytsii: praktyka ta 

dosvid № 12/2010. 
28. What are investment climate and governance? EBRD. Retrieved from: https://www.ebrd.com/what-we-do/sectors-and-topics/ 

investment-climate-governance.html (accessed 01.06.2022). 
29. Bulkot O.V. (2020). Metodyka analizu mizhnarodnoi pryvablyvosti investytsiinoho seredovyshcha krainy. Prychornomorski 

ekonomichni studii. Naukovyi Zhurnal. Vypusk 54.  
30. The Investment Climate. Issue Brief Series, July 2016. World Bank Group. Retrieved from: https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/ 

uploads/2016/01/The-Investment-Climate_IFC-World-Bank-Group_IATF-Issue-Brief.pdf (accessed 21.05.2022). 
31. Best-Practice Guide for a Positive Business and Investment Climate, 2006. OSCE. Retrieved from: https://www.osce.org/files/f/ 

documents/c/f/19768.pdf (accessed 12.05.2022). 
32. Kramarenko K.M. (2015). Formuvannia investytsiinoho klimatu Ukrainy v suchasnykh umovakh. Hlobalni ta natsionalni problemy 

ekonomiky, Vypusk 8. Retrieved from: http://global-national.in.ua/archive/8-2015/38.pdf (accessed 02.06.2022). 
33. Krupka I.M. (2004). Formuvannia makroekonomichnoho investytsiinoho seredovyshcha v Ukraini. Finansy Ukrainy. № 4. 
34. Porter M. (2005). Konkurentsyia. Moskva: Yzdatelskyi dom "Vyliams". 
35. Michael E. Porter. (2003). Russian Competitiveness: Where Do We Stand? Retrieved from: https://www.hbs.edu/ris/Publication% 

20Files/CAON_Russia_2003_Harvard_Symposium_11-13-03_CK_db483f56-69d6-41ae-8670-2d165312ee66.pdf (accessed 12.03.2022).  
36. Marshall A. (1993). Pryntsypy ekonomicheskoi nauky: v 3-kh t. Moskva: Nauka. 
37. Ryneiska L. S. (2016). Klastery u suchasnii hlobalnii ekonomitsi. Efektyvna ekonomika. № 5. Retrieved from:  

http: www.economy.nayka.com.ua (accessed 01.06.2022). 
38. Blahoi V.V., Hnidenko A. V. Blaha V.V., Khoroshylova I.O. Vprovadzhennia klasternoi modeli rozvytku dlia realizatsii investytsiino-

innovatsiinoho potentsialu pidpryiemstv. Retrieved from : file:///C:/Users/%D0%9E%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B0/ 
Downloads/185739-%D0%A2%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%82%D1%96-412940-
1-10-20191203.pdf (accessed 05.06.2022). 


