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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Важливість досліджень проблематики розвитку 

законодавства України в умовах європейської правової інтеграції зумовлена 

низкою факторів.  

По-перше, останнім часом відбувається посилення впливу фактору 

європейської інтеграції на правову систему України, що обумовлює 

реформування усіх її підсистем – інституціональної, нормативної, 

функціональної та інших. Однак, здійснення правової реформи є неможливим 

без зміни самого законодавства України як центрального елементу правової 

системи. Законодавство, з одного боку, зазнає найбільшого впливу правової 

інтеграції, а з іншого – виступає в якості засобу поширення європейських 

правових цінностей у національну правову систему. 

По-друге, важливим фактором успішної інтеграції України з 

Європейським Союзом (далі – ЄС) є узгодженість українського законодавства 

із правом ЄС. За умови підписання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС 

очікується виникнення потреби як у зміні співвідношення національного 

права та права ЄС, так і у способах узгодження законодавства України із 

законодавством ЄС, принаймні у пріоритетних сферах, методології 

гармонізації. Перехід від співробітництва в економічній сфері до створення 

поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі між Україною та ЄС як 

початкового етапу економічної інтеграції вимагатиме впровадження значного 

обсягу acquis ЄС (регламентів, директив, міжнародних договорів, стандартів) 

у правову систему України. 

По-третє, процес європейської правової інтеграції не є завершеним, а 

тому для визначення тенденцій його перебігу, прогнозування та оцінки 

результатів його впливу на суспільство та державу, правову систему, 

національне законодавство необхідно враховувати його мету та сутнісну 

характеристику. 



4 

 

Вимога сумісності правових систем України та ЄС, відповідності 

законодавства України праву ЄС є актуальною проблемою, що тривалий час 

виступає в якості предмету наукових юридичних досліджень. Проблеми 

забезпечення стабільності, функціональної ефективності, прогнозованості 

розвитку законодавства України, наближення до цінностей, принципів та 

норм права ЄС зумовили появу цілої низки наукових юридичних досліджень. 

Різноманітні аспекти проблематики розвитку законодавства України з 

огляду на процеси європейської інтеграції досліджували сучасні теоретики та 

філософи права: О. Зайчук, А. Заєць, М. Козюбра, О. Лаба, Л. Луць, 

Ю. Оборотов, Н. Оніщенко, Н. Пархоменко, С. Погребняк, П. Рабінович, 

С. Рабінович, О. Скакун, В. Слепець, О. Стрєльцова, А. Козловський, 

Ю. Шемшученко. 

Основні проблеми розвитку галузевого законодавства України в 

контексті європейської правової інтеграції висвітлені у працях представників 

галузевих юридичних наук: Ю. Волошина, С. Шевчука (конституційне право); 

В. Авер’янова, Т. Білозерської, А. Пухтецької, Н. Пришви, К. Рудой, 

К. Ященко (адміністративне та фінансове право); О. Вишнякова (цивільне 

право), Н. Косач (господарське право); Д. Назарова (трудове право); В. Басая, 

В. Маляренка (кримінально-процесуальне право); В. Андрейцева, 

Н. Малишевої (екологічне право); М. Гнатовського, В. Забігайла, 

В. Лук’янець, В. Муравйова, В. Опришка, Р. Петрова (міжнародне та 

міжнародне економічне право). До їх вирішення долучаються фахівці у сфері 

політології (О. Лисенко), державного управління (І. Грицяк,) економіки 

(Г. Лозова) та ін. 

Не применшуючи значення доробку згаданих вчених, слід констатувати 

відсутність комплексного загальнотеоретичного дослідження розвитку 

законодавства України в умовах європейської правової інтеграції. 

Важливого значення у сфері дослідження проблематики європейської 

правової інтеграції набули праці таких вчених як: Е. Аннерс, Й. Вайлер, 

А. Вучез, М.М. Гнатовський, Р. Давід, М.Л. Ентін, А.В. Єгоров, К. Йоргес, 
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М. Каппел’єтті, О.Д. Кейлін, У. Кернз, І.С. Крилова, І.І. Лукашук, Л.А. Луць, 

Н.А. Мяловицька, В. Посельський, Д. де Ружмон, М. Секкомб, А. Татам, 

Б.М. Топорнін, Є.Т. Усенко, Ю.М. Юмашев. 

Разом з тим, у багатьох дослідженнях підходи до вирішення проблеми 

неузгодженості законодавства України з правом ЄС мають дискусійний 

характер, позбавлені рис комплексності, системності, послідовності. Тому 

очевидною є потреба у подальшому осмисленні теоретико-методологічних 

засад розвитку законодавства України в світлі тенденцій європейської 

правової інтеграції, узагальненні та вдосконаленні існуючих підходів до 

визначення критеріїв якості законодавства та цілей його розвитку. 

Актуальність теми цього дисертаційного дослідження обумовлюється 

також і тим, що у переважній більшості наукові праці із зазначеної 

проблематики мають галузевий характер, що обумовило необхідність 

здійснення їх систематизації та узагальнення засобами загальнотеоретичної 

науки. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана відповідно до науково-дослідних робіт юридичного 

факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка: 

«Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до 

законодавства Європейського Союзу» № 06 БФ042-01 (державний 

реєстраційний номер 0101U003579) та «Доктрина права в правовій системі 

України: теоретичний і практичний аспекти» № 11 БФ042-01 (державний 

реєстраційний номер 0111U008337), які включені до тематичного плану 

юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка. 

Мета і задачі дисертаційного дослідження. Мета дисертаційного 

дослідження полягає у комплексному теоретико-правовому аналізі розвитку 

законодавства України в умовах європейської правової інтеграції, виявленні 

закономірностей узгодження національного законодавства з правом ЄС, 

обґрунтуванні напрямів підвищення ефективності законодавства України з 
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огляду на європейський вектор його розвитку. Для досягнення поставленої 

мети виокремлено такі задачі: 

- надати характеристику та встановити основні тенденції наукових 

досліджень питань розбудови законодавства України в умовах міжнародного 

співробітництва та інтеграції; 

- розкрити методологічні засади дослідження проблематики 

розвитку законодавства в умовах європейської правової інтеграції; 

- здійснити періодизацію становлення наукових досліджень 

європейської правової інтеграції у вітчизняній науці (радянського та 

сучасного періодів); 

- розкрити сутнісну характеристику європейської правової 

інтеграції як динамічного явища; 

- охарактеризувати моделі європейської правової інтеграції; 

- виокремити наукові підходи до розуміння та визначення поняття 

«законодавство» у сучасному правознавстві та обґрунтувати авторське 

визначення поняття розвитку законодавства з огляду на європейську правову 

інтеграцію; 

- виявити особливості прояву принципу узгодження законодавства 

в умовах європейської правової інтеграції; 

- розкрити роль принципу верховенства права у розвитку 

законодавства в умовах правової інтеграції; 

- визначити етапи розвитку законодавства, сучасний стан та 

завдання розвитку законодавства України з огляду на перспективи 

економічної інтеграції та політичної асоціації України з ЄС. 

Об’єктом дослідження є законодавство України як правове явище. 

Предметом дослідження є загальнотеоретичні аспекти розвитку 

законодавства України в умовах європейської правової інтеграції. 

Методи дослідження. Враховуючи мету і задачі дисертаційної роботи, в 

процесі наукового дослідження було поєднано використання філософсько-
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правових підходів, а також філософських, загальнонаукових та спеціально-

наукових методів. 

У дисертаційному дослідженні автором використано філософські методи: 

діалектичний метод при встановленні співвідношення права і законодавства 

як змісту і форми (підрозділ 2.1); герменевтичний метод при з’ясуванні 

конкретних підходів до визначення понять «європейська правова інтеграція» 

та «законодавство» (підрозділи 1.3, 2.1). 

В роботі використані логічні методи аналізу, синтезу, індукції, дедукції. 

Серед загальнонаукових методів були застосовані такі: історичний, 

формально-логічний, системно-структурний та системного аналізу. За 

допомогою історичного методу висвітлено становлення наукових досліджень 

європейської правової інтеграції у вітчизняній науці радянського та сучасного 

періодів (підрозділ 1.2). За допомогою формально-логічного методу уточнено 

спеціально-юридичну закономірність розвитку законодавства як форми виразу 

норм права (підрозділ 2.2). Системно-структурний та метод системного 

аналізу застосовані: в процесі аналізу моделей європейської правової 

інтеграції (підрозділ 1.3); при характеристиці законодавства як відносно 

самостійного системного правового явища (підрозділ 2.2). 

Формально-юридичний метод був використаний у процесі дослідження 

установчих договорів ЄС, нормативно-правових актів України та 

міжнародних договорів України з проблематики дисертації (підрозділи 1.3, 

2.4). Метод прогнозування забезпечив можливість визначити перспективи 

розвитку законодавства в світлі майбутньої економічної інтеграції та 

політичної асоціації України з ЄС (підрозділи 2.4). 

Зазначені методи наукового дослідження використано комплексно і 

системно, виходячи з принципу їх взаємного доповнення. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація 

є одним з перших у вітчизняній науці досліджень теоретико-правових та 

методологічних проблем розвитку національного законодавства в умовах 

європейської правової інтеграції, що надало змогу сформулювати і 
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обґрунтувати низку концептуальних висновків, положень і рекомендацій, які 

визначають зміст наукової новизни одержаних результатів. Автором, зокрема: 

вперше: 

- розроблено періодизацію розвитку та виокремлено чотири етапи 

становлення наукових досліджень проблематики європейської правової 

інтеграції у вітчизняній науці (радянського та сучасного періодів); 

- запропоновано авторську концепцію визначення поняття розвитку 

законодавства України, під яким пропонується розуміти його динамічну 

характеристику, обумовлену фактором європейського правової інтеграції, що 

має місце на території України та зміст якої складають тенденції збільшення 

обсягів нормативного матеріалу, запровадження у законодавчий процес нової 

світоглядної парадигми людиноцентризму, подальша предметна 

диференціація законодавства, переорієнтація цілей правового регулювання на 

систему європейських правових цінностей; 

- доведено, що в умовах сучасного методологічного плюралізму 

системний підхід є найбільш актуальним при висвітлені проблем, пов’язаних 

із вивченням законодавства, а також визнається провідним серед таких 

підходів, що використовуються представниками теоретичного правознавства 

як аксіологічний, нормативний, спеціально-юридичний, що пояснюється 

природою предмету дослідження, його специфічними властивостями, а також 

широкими пізнавальними можливостями системного аналізу. 

удосконалено: 

- систему знань щодо тенденцій розвитку законодавства України, серед 

яких виокремлено такі: розширення обсягів та галузева диференціація; зміна 

(звуження або розширення) сфери національно-правового регулювання; поява 

у системі законодавства актів подвійної природи; прийняття нових законів, 

побудованих на ідеології людиноцентризму; внесення змін до існуючих 

законів шляхом імплементації положень міжнародних договорів; зближення 

національного законодавства з правом ЄС; 

- розуміння європейської правової інтеграції як багатоаспектного та 
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динамічного явища, сутнісною властивістю якого є відновлення первинної 

правової єдності європейської спільноти шляхом формування правового 

порядку ЄС як правопорядку особливого роду (sui generis), заснованого на 

шануванні права та інших загальних принципах права ЄС, що охоплюються 

поняттям «базовий acquis ЄС»; 

- положення про узгодження як принцип розвитку законодавства в 

умовах європейської правової інтеграції, що виявляється у існуванні: 

1) формально-логічного зв’язку між національним законодавством та 

законодавством ЄС на рівні нормативних приписів, законів; 2) системно-

функціональних зв’язків, що передбачає узгодження національного 

законодавства з положеннями законодавства ЄС шляхом узгодження цілей 

правового регулювання. 

дістали подальшого розвитку: 

- характеристика усталених моделей європейської правової інтеграції, 

зокрема, «інтеграції шляхом гармонізації національних законодавств», 

«інтеграції шляхом поширення дії права Суду ЄС», «інтеграції шляхом 

активізації правової активності громадян»; 

- розуміння ролі принципу верховенства права в процесі розвитку 

національного законодавства шляхом визначення його змістовних 

характеристик; 

- наукові уявлення про основні завдання сучасного етапу узгодження 

законодавства України та законодавства ЄС, серед яких: врахування 

«приписів-цілей» первинного законодавства ЄС, орієнтація на перспективи та 

тенденції розвитку законодавства ЄС, застосування у законодавчій практиці 

світоглядних засад права ЄС, удосконалення правових процедур 

нормопроектування та правової експертизи з огляду на особливості 

імплементації майбутньої Угоди про асоціацію. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони  

можуть бути використані в різних сферах: а) у науково-дослідній діяльності 

для поглиблення знань про механізм правової інтеграції; для формування 
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наукових засад державної політики правового розвитку законодавства 

України в умовах європейської правової інтеграції; б) у законотворчій 

діяльності для узгодження чинного законодавства України з правом ЄС, 

визначення цілей та напрямів законодавчої політики України в умовах 

інтеграції України та ЄС; в) у правозастосовчій діяльності для покращення 

якості судової та інших видів юридичної практики, пов’язаних з необхідністю 

узгодження законодавства України з правом ЄС; г) у навчальному процесі 

результати дослідження можуть бути використані при викладанні дисциплін 

«Теорія права», «Порівняльне правознавство», «Право Європейського 

Союзу», «Методологія та організація юридичних досліджень», «Законодавча 

техніка», а також при підготовці відповідних розділів навчальних посібників 

та підручників. 

Апробація результатів дисертації. Окремі результати дисертації були 

предметом обговорення на: Міжнародній науково-практичній конференції 

«Парламентаризм в Україні: теорія і практика» (м. Київ, червень 2001 р.); на 

Міжнародній науковій конференції «Застосування норм міжнародного права у 

внутрішньому правопорядку України» (м. Дніпропетровськ, лютий 2003 р.); 

на Науковій конференції «Компаративістські читання» (м. Київ, 8-11 квітня 

2009 р.); на Всеукраїнській науковій конференції «Актуальні проблеми історії 

та теорії держави і права» (м. Хмельницький, 22 лютого 2010 р.); на ІІ 

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Реформування правової 

системи України в контексті розбудови правової держави та євроінтеграції» 

(м.Дніпропетровськ, 24 березня 2011 р.); на ІV Міжнародній науковій 

конференції «Компаративістські читання» (м. Львів, 27-29 квітня 2012 р.). 

Окремі результати дисертаційного дослідження використовувались 

автором у навчальному процесі під час проведення занять з курсів «Теорія 

права», «Порівняльне правознавство», «Методологія та організація 

юридичних досліджень», спецкурсу «Право Європейського Союзу» для 

студентів юридичного факультету Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка. 
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Публікації. Основні теоретичні розробки й висновки дисертації 

викладені у 8-ми наукових статтях, 6 із яких опубліковані у фахових наукових 

виданнях, 6-ти тезах доповідей, опублікованих за матеріалами науково-

практичних конференцій. 

Структура дисертації зумовлена метою та задачами дослідження. 

Дисертація складається із вступу, двох розділів, поділених на сім підрозділів, 

висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації 

становить 225 сторінок. Список використаних джерел містить 298 

найменувань, поданих на 27 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕМИ  

 

 

1.1 Стан наукової розробки теми та методологічні основи 

дослідження 

 

Розвиток законодавства України в умовах європейської правової 

інтеграції як практичну проблему та об’єкт наукових юридичних досліджень 

слід вважати, з одного боку, проблемою новою для сучасної вітчизняної 

юридичної науки та практики, проте, з іншого – як таку, що є продовженням 

досліджень проблематики розвитку радянського законодавства у світлі 

міжнародного співробітництва та соціалістичної економічної інтеграції, які 

проводились в рамках юридичної науки радянських часів. У зв’язку з цим, 

вважаємо за необхідне здійснити аналіз доробку радянських вчених, 

виокремити основні напрями розвитку законодавства. 

Питання розвитку законодавства в умовах міжнародного співробітництва 

та інтеграції було предметом наукових досліджень вчених, переважно, 

фахівців у сфері міжнародних відносин та міжнародного права. Так, з позицій 

предмету міжнародного права розвиток законодавства розглядався як 

результат впливу міжнародного права на зміст національного законодавства, 

опосередкований діяльністю держави. Як правило, це питання розглядали як 

складову частину більш широкої проблеми співвідношення національного і 

міжнародного права, дії міжнародного права у внутрішньому правопорядку, 

формуванні механізму впровадження норм міжнародного права у національне 

законодавство з метою виконання зобов`язань за міжнародними договорами 

[201]. Результати досліджень обмежувались, як правило, лише визнанням 

необхідності зміни змісту внутрішньодержавних нормативно-правових актів, 

вдосконаленням механізму імплементації, а отже й вдосконалення 

законодавства, що регламентувало законодавчу діяльність. 
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Серед теоретиків радянського права питання розвитку національного 

законодавства у світлі міжнародного співробітництва також не залишилось 

без уваги. Першим спеціальним дослідженням загальнотеоретичної проблеми 

розвитку радянського законодавства у зв’язку із участю СРСР у 

міжнародному спілкуванні, здійснене з позицій теорії держави і права, слід 

вважати дисертаційне дослідження Р.А. Берідзе [13, с.2-5]. Особливість 

даного дослідження обумовлюється комплексним та багатоплановим, 

системним та міждисциплінарним характером проблеми розвитку 

законодавства, оскільки вона стосується не лише загальнотеоретичних 

уявлень про законодавство як про нормативну основу правової системи, а й 

включає питання як загальної теорії права, так і галузевих наук, міжнародного 

права. Зокрема, Р.А. Берідзе, розкриваючи роль фактору міжнародного 

спілкування у розвитку законодавства, зазначав, що розширення кола 

суспільних відносин з участю «іноземного елементу» (у самому широкому 

значенні) зумовлює об’єктивну необхідність чіткого нормативного 

регулювання цих відносин та, відповідно, розвиток законодавства. Вчений 

обґрунтував необхідність включення до понятійно-категоріального апарату 

теорії держави і права поняття «міжнародне спілкування», запропонував 

виокремити міжнародне спілкування як самостійний фактор, що впливає на 

правотворчість, розвиток структури та зміст законодавства, а саму наукову 

проблему дослідив на базі теорії правового регулювання. 

Поряд із викладеним підходом до розвитку національного законодавства 

у контексті міжнародного співробітництва, радянська юридична наука також 

не обходила увагою питання розвитку радянського законодавства у зв’язку з 

перебігом інтеграційних процесів. Зокрема, йдеться про участь СРСР у Раді 

Економічної Взаємодопомоги (далі – РЕВ) – міжнародній організації, 

діяльність якої спрямовувалась на економічну інтеграцію соціалістичних 

країн. Як правило, дослідження здійснювались фахівцями у галузі 

міжнародного права в силу актуальності цієї проблеми для міжнародного 

співробітництва СРСР в рамках РЕВ. Значна кількість наукових праць була 
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присвячена вирішенню проблемних питань соціалістичної економічної 

інтеграції та її правовим аспектам. Зазвичай увага зосереджувалась на 

розробці правового механізму соціалістичної економічної інтеграції, 

забезпеченні єдності (уніфікації) правового регулювання 

зовнішньоекономічної діяльності держав у рамках РЕВ.  

Можливість уніфікації змісту норм права, які спрямовувались на 

регулювання економічного співробітництва у окремих сферах суспільного 

життя обумовлювалась ідеологічною та об’єктивною єдністю систем 

законодавства держав-членів РЕВ, єдністю типу соціально-економічних 

систем та відносин, які потребували урегулювання. Уніфікаційні акти 

визнавались спеціальними законами, автономними по відношенню до системи 

права країни в цілому, внаслідок чого у внутрішньому праві вони складали 

свого роду автономний блок. Текст уніфікаційних актів, а звідси й уніфіковані 

норми, не могли бути змінені чи доповнені державою в односторонньому 

порядку в процесі розвитку та вдосконалення національного законодавства, 

частиною якого вони визнавались. Однак, уніфіковані норми можна було 

враховувати у процесі розвитку національного законодавства країн-членів, 

тим самим, забезпечувалась можливість зближення законодавств [10, с.238]. 

Також була здійснена спроба обґрунтувати особливий порядок їх тлумачення 

та усунення прогалин. Уніфіковані норми мали подвійну природу, вони 

розглядались і як норми внутрішньодержавного, і як норми міжнародного 

права. Уніфікаційні акти РЕВ визнавались основними джерелами 

внутрішньодержавного права країн-членів РЕВ, що регулювали їх 

зовнішньоторговельний обіг, відносини торгівлі. За межами цих відносин між 

країнами, основним джерелом права залишалось національне законодавство 

[10, с.236-238]. Таким чином, можна констатувати, що економічна інтеграція 

держав-членів РЕВ безпосередньо вплинула на розвиток 

внутрішньодержавного законодавства, що зумовило зміни, в першу чергу, у 

його структурі – появі автономного блоку актів подвійної природи, 

спрямованих на регулювання відносин торгівлі між державами. З точки зору 
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законодавства як цілісного системного явища, існування такого автономного 

блоку не порушувало єдності та цілісності законодавства, хоча й створювало 

підстави для виокремлення внутрішнього та зовнішнього векторів 

законодавчого регулювання економічних відносин. 

Особливу увагу радянські вчені у галузі міжнародного права приділяли 

питанню визначення природи рекомендаційних актів РЕВ та визначенню їх 

співвідношення з внутрішньодержавним законодавством. Так, скажімо, 

Є.Т. Усенко [253] обґрунтував, що рекомендації РЕВ за природою є 

міжнародними договорами sui generis. Згідно процедури такі акти приймались 

як рекомендації РЕВ, проте в подальшому вони мали бути прийняті країнами-

членами і після цього, набували статусу міжнародного договору у сфері 

міжнародного приватного права та займали основне місце в системі джерел 

міжнародного приватного права соціалістичних країн. Як і всі міжнародні 

договори, вони не могли безпосередньо діяти на території держави і 

регулювати відносини між суб’єктами внутрішньодержавного права. Тому, 

рекомендації РЕВ вводились до національного права через прийняття 

внутрішнього нормативного акту, який мав значення акта трансформації. В 

силу цього документу, уніфікаційні акти ставали частиною 

внутрішньодержавного права – уніфікованим правом країн-членів РЕВ [10, 

с.238]. Більшість цих норм мали відносно імперативний характер, що 

забезпечувало єдину правову основу для регулювання відносин, створювало 

рівні правові умови для контрагентів торговельних відносин. Таким чином, 

фактор економічної інтеграції сприяв виокремленню особливої сфери 

економічних відносин, учасниками яких виступали державні організації 

держав-членів РЕВ. Правове регулювання означених відносин здійснювалось 

нормами відносно імперативного характеру, зовнішньою формою виразу яких 

виступав внутрішньодержавний акт трансформації рекомендації РЕВ як 

джерела права інтеграційного утворення. Слід вказати, що представлений 

правовий механізм соціалістичної економічної інтеграції є досить схожим на 

той, що діяв в рамках західноєвропейський інтеграційних об’єднань, особливо 
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в частині ідеї запровадження актів рекомендаційного характеру для 

регулювання відносин торгівлі. Проте, є суттєвою відмінність даного 

механізму від того, що існував у межах ЄЕС, оскільки його основу складали 

дуалістична теорія співвідношення національного та міжнародного права, 

принцип суверенної рівності держав, а звідси й неможливість визнання прямої 

дії такого роду актів у внутрішньому правопорядку держави-члена РЕВ. 

Разом з тим, радянські вчені вважали неможливим уніфікувати усе 

законодавство. Поряд з уніфікацією, радянські дослідники не відкидали 

можливість зближення права соціалістичних країн [167], особливо норм, що 

стосувались діяльності господарських та інших організацій у сфері 

економічного та науково-технічного співробітництва [49, с.99]. Наявність 

різних правопорядків у соціалістичних країнах пояснювалась тим, що «їх 

право, хоч і являється за своїм змістом соціалістичним, має свої особливості, 

що витікають із особливостей політичного, господарського і культурного 

розвитку країн» [168, с.209]. Основою для зближення, на відміну від 

західноєвропейської інтеграції, слугував «більш глибокий процес – поступове 

зближення самих національних систем планування і управління тією мірою, 

якою це диктується «спільністю економічних законів соціалізму і 

вирівнюванням рівнів економічного розвитку і умов виробництва» [49, с.100]. 

При чому, неабияку роль у механізмі зближення законодавства відігравали 

уніфіковані норми [10, с.238], які через поширення на інші сфери суспільного 

життя забезпечували зближення правових систем соціалістичних країн-членів 

РЕВ. 

Водночас, слід відзначити, що питання зближення та уніфікації норм 

права загалом розглядались в рамках досліджень більш широкого питання – 

правового механізму соціалістичної економічної інтеграції [222; 239; 240; 

250], який включав міжнародно-правову та національно-правову складові. 

Так, міжнародно-правовий механізм економічної інтеграції країн-членів РЕВ 

включав: правове регулювання відносин між країнами-членами та правове 

регулювання відносин між різнонаціональними господарськими організаціями 
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і громадянами за допомогою міжнародних угод та нормовстановлюючих 

рекомендацій РЕВ. Вважалося, що саме у такий спосіб і створюється 

«спільний правовий режим» в усіх країнах-учасницях РЕВ. На національному 

рівні «спільний правовий режим» трансформувався у «спеціальний правовий 

режим», як один із методів узгодження нормативно-правових актів з 

міжнародно-правовими розпорядженнями [26], при чому формування 

«спільного правового режиму» не здійснювало суттєвого впливу на усе 

національне законодавство, ні, тим паче, на правозастосовчу діяльність, 

тлумачення права в цілому. 

Таким чином, розвиток законодавства у спеціально-юридичному аспекті в 

означений період досліджується на основі загальнотеоретичної категорії 

«правове регулювання». Зокрема, розвиток законодавства в світлі 

міжнародного спілкування та економічної інтеграції розглядається як такий, 

що відбувається, з одного боку, через розширення сфери національно-

правового регулювання, оскільки з’являються нові суб’єкти, суспільні 

відносини у сфері торгівлі. Проте, з іншого боку, у національному 

законодавстві з’являються акти з подвійною природою, які передбачають 

запровадження спеціального порядку їх зміни. Ці «спеціальні» акти лише у 

незначній мірі впливали на систему законодавства та загальний режим 

правового регулювання. 

Серед проблем, які набували актуальності та потребували відповідного 

наукового та практичного вирішення, варто виокремити проблему 

вдосконалення національно-правового механізму економічної інтеграції. 

Зокрема, не був налагоджений облік актів РЕВ, які вимагали прийняття 

внутрішніх нормативних актів. Відсутнім був контроль за формальним 

приведенням їх в дію, хоча нерідко державні органи та організації давно 

керувалися ними на практиці. Відомі випадки, коли акти РЕВ, які передбачали 

відступ від законів СРСР і союзних республік вводились в дію відомчими 

наказами [49, с.100]. Вказані факти справляли негативний вплив на 

системність законодавства в цілому. 
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Також слід відзначити, що в радянський період вченими-міжнародниками 

здійснювались дослідження, які, у певній мірі, мали відношення й до 

проблеми реформування національного законодавства країн-членів 

Європейського Економічного Співтовариства, а саме до питань зближення їх 

законодавства, забезпечення «єдиного правового регулювання у 

господарській сфері», «усунення юридичних бар’єрів» на шляху економічної 

інтеграції [277, с.15-20]. Ю.М. Юмашев розглядав національні законодавства 

як фактори, що гальмують процес економічної інтеграції, оскільки 

відмінності, що існували між ними мали не лише нормативний, а й 

доктринальний характер. Вчений виокремив декілька способів «усунення 

юридичних бар’єрів», а саме: 1) координації національних законодавств через 

дію директив, які обмежували можливості держави-члена довільно вносити 

зміни в національне законодавство по ключовим питанням; 2) створення 

єдиних колізійних норм (однак, цей спосіб виявився дуже складним, про що 

зазначає у своїй дисертації О.О. Гайдулін [37]); 3) створення єдиного 

наднаціонального права в рамках ЄЕС. 

Ймовірність використання даних механізмів у рамках РЕВ не 

відкидалась, проте існували певні застереження. Об’єктивна основа інтеграції 

дозволяла використовувати досвід ЄЕС в «тій його частині, в якій він не 

пов'язаний органічно із специфічними особливостями капіталістичного 

господарства» [252, с.54]. Таким чином досвід ЄЕС був цікавим для 

радянської теорії і практики лише у техніко-юридичному аспекті. 

Здійснюючи дослідження регіональної інтеграції, представники 

радянської науки обмежували західноєвропейську інтеграцію рамками 

певного типу соціально-економічної системи (капіталістичної на противагу 

соціалістичній) та, відповідно, оцінювали критично. Загальний підхід, який 

панував у науці, орієнтував на те, що інтеграція розвивається і може 

розвиватися між державами однієї соціально-економічної системи. За такого 

підходу, звісно, ніякої конвергенції двох соціально-економічних систем бути 

не могло [25, с.2], оскільки соціально-політична спільність партнерів по 
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інтеграційному об'єднанню визначалась як основна умова регіональної 

інтеграції. Хоча в цій частині, слід вказати на наявність ідей як вітчизняних, 

так і зарубіжних вчених, які розглядали конвергенцію можливою. Однак це 

були поодинокі роботи, які оцінювалися критично, хоча в подальшому 

можливість їх зближення не стала виключатись [24, с.134-135]. 

Таким чином, проблематика розвитку національного законодавства в 

умовах міжнародного співробітництва та економічної інтеграції була 

актуальною у практичному та науковому аспектах у радянський період. 

Більше того, науковий доробок цього періоду активно використовувався 

вітчизняними вченими у процесі розробки правового механізму 

співробітництва та інтеграції України з ЄС. 

Важливим засобом забезпечення процесу розвитку законодавства 

України є створення його наукової основи. Саме тому, вважаємо за необхідне 

здійснити аналіз сучасних наукових юридичних досліджень проблем розвитку 

законодавства в аспекті європейської правової інтеграції. Такий аналіз 

безпосередньо пов’язується із процесом встановлення Україною відносин з 

Європейським Союзом. 

На початковому етапі наукових досліджень проблеми розвитку 

законодавства України в центрі уваги як теоретиків, так і практиків 

перебувала проблема гармонізації національного законодавства з 

міжнародним правом, у тому числі й з правом ЄС. Гармонізація законодавства 

України з міжнародним правом, правом міжнародних організацій, 

гармонізація галузевого екологічного, кримінального, кримінально-

процесуального, адміністративного-процесуального та інших галузей 

законодавства виокремлювались як важливий напрям правової реформи. На 

думку професора Є.В. Назаренко, саме закріплений у Конституції України 

принцип пріоритетності загальновизнаних норм і принципів міжнародного 

права мав слугувати вихідною засадою при визначенні основоположних ідей 

наукової концепції правової реформи та державної програми законодавчих 

робіт [145, с.33]. Саме у такому ключі вели дослідження деяких аспектів 
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проблеми формування, удосконалення та розвитку законодавства України з 

огляду на його гармонізацію з міжнародним правом фахівці з галузевих 

юридичних наук В.Ф. Опришко, В.Л. Чубарєв, М.І. Єрофєєв, 

Г.М. Омельяненко [86] та інші. 

Разом з тим, на теоретичному рівні особливу увагу вчені-юристи 

зосереджували на з’ясуванні значення терміну «гармонізація», який 

найчастіше вживали у значенні «переміщення на свій ґрунт і використання 

кращих досягнень цивілізованих країн у правовій сфері, які відповідають 

національним інтересам держави і відносинам, що виникають у 

громадянському суспільстві» [217], тобто як запозичення досвіду інших країн, 

європейського чи світового співтовариства. Водночас, такий підхід до 

розуміння терміну «гармонізація» не поділяли західні вчені, з боку яких було 

зроблено відповідні застереження. Зокрема, професор права Паризького 

університету М. де Гілленшмідт був налаштований дуже рішуче проти «будь-

якого механічного перенесення правових норм однієї країни на законодавство 

іншої…» [249]. На наш погляд, професор мав рацію, аргументуючи власну 

позицію необхідністю урахування в процесі гармонізації особливостей 

державного ладу, менталітету суспільства, які так чи інакше накладають на 

законодавство будь-якої країни свій відбиток, роблять його особливим. 

Механічне перенесення може розбалансувати та дестабілізувати 

національне законодавство, призвести до втрати ним ефективності та 

легітимності. Саме тому, наступною проблемою, яка постала на шляху 

гармонізації законодавства України з правом ЄС та яку намагалися вирішити 

вітчизняні вчені, слід вважати проблему методологічного характеру, а саме 

розробку методики гармонізації законодавства. Досить влучно свого часу про 

це сказав Ю.С. Шемученко: «…Ми повинні виробити деякий алгоритм, як 

вивчати і користуватися європейським законодавством, а потім як саме 

провести гармонізацію вітчизняних законів з нормами європейського права. 

Саме методологія в нас (знаходиться – Д.С.) на початковому рівні» [206, с.15]. 

Слід зазначити, що дана проблема й досі зберігає свою актуальність. 
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Натомість, проблему розвитку законодавства України в світлі Угоди про 

партнерство та співробітництво між Україною і Європейськими 

Співтовариствами та їх державами-членами (далі – УПС) розглядали через 

призму необхідності його вдосконалення, узгодження з європейськими 

стандартами. Неузгодженість законодавства України з вимогами та 

стандартами ЄС у контексті «зближення існуючого і майбутнього 

законодавства України із законодавством Європейського Союзу» у теоретико-

правовому плані розглядали як звичайну його суперечність, колізійність та 

безсистемність. Відомий теоретик міжнародного права В. Забігайло негативно 

оцінював те, що проблема наближення законодавства України до норм і 

стандартів ЄС зводилася до узгодження відповідних законодавчих актів з 

нормами і стандартами Європейського Союзу та обмежувалася лише 

юридико-технічною сферою [71]. На думку вченого, домінування такого 

підходу обумовлено буквальним розумінням ст.51 УПС. Вчений пропонував 

інший підхід до того, як слід розглядати проблему неузгодженості 

законодавства України з вимогами та стандартами ЄС. В. Забігайло піддав 

критиці підхід, за якого недооцінюється місце та роль права в інтеграційному 

русі до ЄС, а саме обмежується лише функцією інструменту, за допомогою 

якого можливе входження України до Європейського Союзу. У такому 

випадку, на думку В. Забігайла, не береться до уваги роль права як 

інструменту забезпечення належного функціонування України у цій 

організації, у системі держав-членів ЄС. У зв’язку з цим, вчений пропонував 

проблему неузгодженості законодавства розглядати значно ширше, а саме як 

частину іншої проблеми – неузгодженості правової системи України «по суті, 

змісту і «духу» з правовими системами держав-членів ЄС». В. Забігайло 

пропонував звернути увагу на «вдосконалення самої філософії українського 

права, його сутності, механізму застосування, здатного забезпечити 

запровадження європейського права в політико-правовій практиці України», 

на необхідність радикальної реконструкції правової системи України, 

реформування моделі правової системи України за європейським зразком [72, 
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с.94-95], наближення правової системи України до принципів і стандартів 

права ЄС. Такий підхід, за твердженням В. Забігайла, вимагає належної 

поваги до права, визнання його справжньої соціальної цінності як 

ефективного засобу реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів 

громадян, інструменту динамічного суспільного прогресу [71, с.9]. Власне 

така позиція вченого, на наш погляд, суттєво вплинула на подальші наукові 

розробки проблематики розвитку законодавства, яку нині розглядають в 

межах більш широкої проблеми – взаємодії правових систем.  

Натомість на той час, основна увага науковців та законодавця все ще 

зосереджувалась на вдосконаленні окремих інститутів та галузей 

законодавства. Практичні заходи по вдосконаленню його, як правило, 

обмежувалися внесенням змін до законів, хоча поряд з цим, заперечувалася 

можливість перенесення норм однієї системи права в іншу [249, с.4]. 

Проблема вдосконалення законодавства фактично перетворилась на проблему 

вибору більш прийнятних норм і законів для України [206, с.15]. Тому 

справедливим слід вважати висновок С. Шевчука про те, що звуження 

проблеми інтеграції України до ЄС лише до змін у законодавстві ставить під 

сумнів формування необхідного правового фундаменту інтеграції [149, с.192], 

а звідси і можливість своєчасної та ефективної інтеграції нашої правової 

системи у європейську. Вчений свідомий того, що «без адаптації нашого 

законодавства до права ЄС або більш широкий термін – acquis communautaire 

унеможливлюється здійснення інтеграції до ЄС». Також, слід погодитись з 

думою С. Шевчука щодо способу вирішення проблеми адаптації, з огляду на 

особливості «правового менталітету» юристів, який формувався «під впливом 

не європейської, а так званої радянсько-азіатської правової традиції, 

євразійської правової традиції нехтування правом в ім’я політичної 

доцільності». Треба, перш за все, розуміти дух європейського права, оскільки 

без розуміння, «ми адаптуємося не до права ЄС, не до acquis cоmmunautaire, а 

практично до нашого уявлення про право ЄС. Тобто ми адаптуємося самі до 

себе без зворотної реакції, без розуміння загальних процесів» [30, с.38]. 
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Аналізуючи стан інтеграції України в правовій сфері, Ю.С. Шемшученко 

у 2003 році, приходить до аналогічного висновку. На думку вченого, 

реалізація завдання правової інтеграції не повинна обмежуватись лише 

заходами, націленими на перенесення норм права іноземних держав, права 

Європейського Союзу на національний ґрунт, на збагачення, за рахунок 

іноземного права, змісту національного законодавства, на його штучне 

узгодження з правом Європейського Союзу, а отже «насмикуванням окремих 

хороших норми із законів інших країн» [206, с. 15]. Інтеграція в цілому, у 

тому числі й у правовій сфері, на думку вченого, має здійснюватись керовано, 

бути заснованою на наукових пропозиціях, ідеях, принципах, з метою 

максимального забезпечення інтересів суспільства, прав і свобод людини, 

механізмів їх захисту тощо. Тому саме на юридичну науку має бути покладене 

завдання виробити стратегію і тактику інтеграційного розвитку правової 

системи України. 

Поділяючи ідею Ю.С. Шемшученка щодо ролі юридичної науки у 

розробці наукових засад процесу розвитку законодавства з огляду на 

формування правового фундаменту інтеграції України з ЄС, слід вказати на 

загальне відставання загальнотеоретичної юридичної науки в означений 

період від потреб практики. Більше того, сам підхід до розуміння проблеми 

«невідповідності» та «неузгодженості» законодавства України щодо 

законодавства ЄС та шляхи її вирішення видаються такими, за яких 

відбувається ототожнення «неузгодженості» із «суперечливістю». На нашу 

думку, більш коректним слід вести мову про «несумісність» законодавств, 

оскільки даний термін вказуватиме на те, що обидві системи не сполучаються, 

або погано сполучаються одна з одною. При визначенні проблеми 

несумісності норм законів, як правило, до уваги береться не лише їх зміст, 

текст закону. Зокрема, Л. Фуллер у питанні несумісності норм людської 

поведінки наголошував на значенні контексту, який не є суто технічним, «бо 

до нього входить також усе інституційне тло цієї проблеми – правове, 

моральне, політичне, економічне та соціологічне» [293, с.71]. Зазначене 
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зумовлює необхідність врахування міркувань, які не обмежуються лише 

техніко-юридичним узгодженням, оскільки причини несумісності є 

об’єктивними, а не наслідком діяльності законодавця. 

Перші спроби змінити підходи до методології узгодження законодавства 

з правом ЄС були здійснені в роботах фахівців галузевих юридичних наук, 

зокрема екологічного права. Зокрема, вчені пропонували виробити інший 

підхід до узгодження законодавства, який би враховував вимогу ефективності 

правового регулювання, реалізації тих чи інших інтересів у праві тощо. У 

рамках екологічного права було здійснено спробу визначити концептуальні 

засади гармонізації екологічного законодавства України та Європейського 

Союзу. Зокрема, В.І. Андрейцев пропонував розглядати гармонізацію «через 

призму нормативно-правового регулювання правовідносин» [8, с.85]. За такої 

позиції уточнюється розуміння гармонізації законодавства, а саме як 

проблеми оптимального узгодження законодавства. Це означає, передусім, 

узгодження принципів правового регулювання, а не приписів нормативно-

правових актів чи принципів права. Звідси, й питання про досягнення 

відповідності (узгодження) різних систем, галузей чи інститутів права та 

законодавства, відповідно, було поставлено під сумнів. На думку 

В.І. Андрейцева, слід перебудовувати «не тільки юридичну форму, а й зміст 

правових зв’язків, тобто систему відносин, врегульовану нормами права та 

відповідними нормативно-правовими актами» [7, с.6,7]. Натомість, 

визначення оптимальних форм правового регулювання суспільних відносин у 

окремих сферах суспільного життя вчений окреслив як завдання 

загальнотеоретичної науки. Отже, можна констатувати той факт, що в рамках 

юридичної науки виникла проблема методологічного характеру, яку 

намагались вирішити вчені різних галузей юридичної науки, щонайперше 

галузі екологічного права.  

Окреслена невизначеність щодо методології та методики розвитку 

законодавства України в умовах європейської правової інтеграції зберігає 

свою актуальність й надалі. Підґрунтям для зазначеного висновку виступає 
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множина підходів до вирішення даної проблеми серед вчених-фахівців у 

галузі податкового права. Щонайменше, можна виокремити три підходи, які 

сформувались у процесі наукових досліджень та які можна продемонструвати 

на наступних прикладах. Так, розглядаючи окремі питання розвитку 

податкового законодавства України в умовах інтеграції до ЄС, Н.Ю. Пришва 

окреслює основні напрями його реформування та механізм його узгодження 

(приведення у відповідність) із законодавством ЄС. Податкове право України, 

на думку професора, має розвиватися з урахуванням вимог інтеграційного 

податкового права ЄС, а податкова система України відповідати критеріям, що 

визначаються ЄС. З одного боку, Н.Ю. Пришва констатує невідповідність 

податкового законодавства України вимогам актів ЄС через встановлений 

законодавством України завищений податковий тиск на платників податків, а 

також через суттєву відмінність у механізмі їх справляння. Проте, з іншого 

боку, вважає, що на початковому етапі адаптації, а саме у процесі розробки 

актів законодавства, що підлягають адаптації, рівень узгодження має 

визначатись з огляду на «інтереси нашої держави», на те, «настільки це 

доцільно для України з огляду на економічні, політичні та соціальні наслідки 

прийняття відповідних правових норм, адаптованих до вимог законодавства 

ЄС» [195, с.23]. В цій частині слід вказати, що представлений Н.Ю. Пришвою 

підхід, за яким критеріями рівня узгодження законодавств України та ЄС 

визначається «інтерес держави» та «наслідки адаптації», поділяють і фахівці у 

галузі загальної теорії права [170, с.11]. 

Інший підхід до вирішення проблеми приведення податкового 

законодавства України у відповідність до законодавства ЄС демонструє 

К.В. Ященко [285], яка розглядає дане питання через призму аналізу 

правового механізму європейської інтеграції, а точніше механізму 

імплементації директив ЄС у законодавство держав-членів та застосування 

методу аналогії відносно проблеми приведення податкового законодавства 

України у відповідність до законодавства ЄС. Вчена застосовує метод 

порівняння з метою виявлення невідповідності законодавства України 
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законодавству ЄС за низкою критеріїв (по базі оподаткування, по обсягу 

обов’язків платників податку, по порядку справляння непрямих податків) та 

пропонує гармонізувати законодавство України шляхом приведення низки 

понять та їх визначень, що містяться у законодавстві України у відповідність 

до понять та їх визначень, що містяться у директивах ЄС. До того ж, 

К.В. Ященко пропонує внести зміни та доповнення до податкового 

законодавства України, а також прийняти нові нормативно-правові акти, 

необхідні для виконання вимог, встановлених директивами ЄС про непряме 

оподаткування. При чому, автор також лише вказує на вимогу доцільності 

внесення змін з огляду на наслідки для України, проте не визначає самих 

цілей – моделі податкової системи, її принципів. 

Водночас, слід підтримати ідею К.В. Ященко щодо доцільності прийняття 

спеціальних законів, які дозволятимуть ідентифікувати положення 

законодавства України, впроваджені внаслідок гармонізації, а також 

полегшать роботу виконавчих органів влади з приведення підзаконних актів у 

відповідність до цих положень, нададуть можливість динамічно вносити нові 

зміни та доповнення до законодавства України, викликані змінами 

безпосередньо інтеграційного законодавства ЄС про непряме оподаткування. 

Таким чином, представлений підхід у науковому плані є спробою 

обґрунтувати способи вдосконалення податкового законодавства України 

шляхом проведення аналізу законодавства ЄС та відтворення позитивних 

надбань, здобутих державами-членами ЄС в результаті інтеграційних 

процесів. 

І зрештою, В.М. Слепець, дослідивши загальнотеоретичні та історико-

правові аспекти формування і розвитку Європейського права у галузі 

оподаткування, вважає, що у розвитку податкового законодавства України, з 

огляду на спроби нашої держави інтегруватись в ЄС, мають бути враховані 

чинники та тенденції формування права ЄС у галузі оподаткування, зокрема 

західна правова традиція та правові цінності, що відображаються у 
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Європейському інтеграційному податковому праві та на які орієнтуються 

держави-члени ЄС [220].  

Таким чином, представлені підходи відтворюють плюралізм вітчизняних 

наукових досліджень проблематики розвитку законодавства – від 

позитивістського, формально-догматичного до аксіологічно-правового. 

Дещо інший підхід демонструють цивілісти. Розкриваючи проблеми 

гармонізації цивільного законодавства України та країн Європи провідні вчені 

вказують на необхідність зміни норм українського цивільного законодавства 

задля досягнення відповідності їх змісту актам ЄС. Особливо яскраво це 

виявляється у сфері «створення акціонерних товариств, їх організації» як 

умови розвитку зовнішньоекономічних відносин між суб’єктами різних 

держав, залучення іноземних інвестиції тощо. Цивілісти пропонують 

застосовувати комплексний підхід до вирішення питання гармонізації, 

оскільки вважають, що впровадження у вітчизняну правову систему 

міжнародно-правових стандартів вимагає і передбачає не тільки вивчення 

закономірностей розвитку світової правової системи, окремих правових сімей, 

національних правових систем з урахуванням українських національно-

правових традицій, менталітету, правової доктрини [169, с.24], а «й 

осмислення визначеної правової ідеології, що супроводжує ці загальновизнані 

підходи» [114, с.187]. Зазначений підхід, на наш погляд, є цілком виправданим, 

якщо враховувати відмінності ідеологічного плану, які існували між 

соціалістичними та буржуазними правовими системами донедавна. 

Деякою конкретизацією зазначеного підходу відзначається позиція вчених 

у галузі кримінально-процесуального права. Зокрема, В.Д. Басай вважає, що 

визнання «загальних та неподільних цінностей» в якості єдиної «філософії» 

кримінальних процесів європейських країн не виключає критичного 

переосмислення критеріїв, які поставлені в основу інтеграції кримінально-

процесуальних систем країн-членів ЄС та які слід враховувати у процесі 

доопрацювання нового кримінально-процесуального закону нашої 

держави [11, с.26]. Втім, більш яскраво та чітко значення ідеологічного 
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фактору розвитку законодавства представлено у наукових працях 

представників галузі адміністративного права. Зокрема Т.О. Білозерська, 

досліджуючи інституційний механізм адаптації адміністративного 

законодавства України до Європейського адміністративного простору, 

обґрунтувала необхідність розробки механізму залучення громадськості до 

процесу прийняття рішень з питань адаптації українського законодавства до 

acquis communautaire ЄС [15], а провідний вчений-адміністративіст 

В.Б. Авер’янов, свого часу зазначав, що застосування європейських стандартів 

(принципів) адміністративного права у вітчизняних умовах вимагає не лише 

«перегляду традиційних для нас понятійно-термінологічного апарату, 

ключових конструкцій», а головне – «ідеології розуміння адміністративного 

права, механізму його застосування» [2, с.5-9]. Аби чинне українське 

адміністративне законодавство відповідало вимогам часу та потребам 

входження країни у європейський адміністративний простір, на думку 

А.А. Пухтецької, існує необхідність у переосмисленні нових принципів, 

ключових положень, ідей, загального змісту правових категорій доктрини 

адміністративного права, перегляду їх з позицій ідеології «людиноцентризму» 

[198, с.7], переорієнтація діяльності держави на людину, надання їй 

адміністративних послуг.  

Підтримуючи у значній мірі запропонований підхід до розвитку 

адміністративного законодавства України, водночас, не можемо погодитись із 

визначенням значення адміністративного законодавства України у розвитку 

законодавства України. Зокрема, здійснюючи дослідження питань адаптації 

адміністративного законодавства України у сфері особистих прав громадян до 

норм Європейського Союзу, К.М. Рудой відзначила, що саме адаптація 

адміністративного законодавства України до законодавства ЄС є 

передумовою поступового наближення та приведення всього національного 

законодавства до європейських стандартів. Не применшуючи ролі 

адміністративного законодавства України у процесі розвитку законодавства 

України, приведення його у відповідність до права ЄС, все ж таки, поділяємо 
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точку зору В.Ф. Опришка та багатьох інших вчених про те, що методологічно 

вірним є насамперед приведення норм Конституції будь-якої країни до 

міжнародного права, а отже конституційного законодавства України у 

відповідність до первинного законодавства ЄС, закріплених у ньому 

загальних принципів права ЄС. Саме Конституція України є «основою, 

правовим фундаментом розвитку національного законодавства» [159, с.7]. 

Зазначеного оптимізму не поділяють фахівці у галузі конституційного 

права. Скажімо, дослідник питань взаємодії світового співтовариства і 

національних правових систем Ю.О. Волошин, який є автором циклу 

наукових праць «Конституційно-правове забезпечення європейської 

міждержавної інтеграції», що включає монографію «Конституційно-правове 

забезпечення європейської міждержавної інтеграції: теоретико-методологічні 

аспекти» [35] та низки інших наукових публікацій [36, с. 434], звертає увагу 

на методологію розвитку національного законодавства з огляду на процеси 

інтернаціоналізації конституційного права країн Європи. Ю.О. Волошин 

застерігає від незваженого використання іноземного досвіду у вирішенні 

національних проблем. Запозичення «безконтекстних норм і принципів без 

урахування реалій як власної країни, так і міжнародних зобов’язань», на 

думку автора, може призвести до негативних наслідків. 

Серед досліджень, що проводились останнім часом сформувався підхід, 

за яким проблематика розвитку законодавства розглядається дещо в іншому 

аспекті. В цій частині, слід відзначити роботу О.К. Вишнякова. Зокрема, на 

відміну від позиції, визначеної В. Забігайлом, вчений розглядає дещо інший 

аспект функціонування правової системи України: не як складової частини 

правової системи ЄС, а як такої, в рамках якої діють норми права ЄС. Вчений 

виходить з того, що процес інтеграції не може зводитися до механічного 

перенесення нормативних актів у законодавство України, проте наголошує на 

необхідності зміни їх якості як актів ЄС та модифікації їх змісту. 

О.К. Вишняков вважає, що саме концепція Європейської політики сусідства 

уможливлює «запозичення частин законодавства ЄС», що означатиме 
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«системну рецепцію вже на рівні правового регулювання окремих видів 

відносин». Об'єктами рецепції, на думку вченого, виступають макроелементи, 

а саме «комплекси норм, що охоплюють той чи інший вид правовідносин» 

[32]. Зазначений підхід до розуміння розвитку законодавства є близьким до 

того, як проблематику розвитку законодавства України розглядають вчені-

міжнародники. Особливість їх робіт полягає у тому, що об’єкт досліджень 

складає право або ж правова система ЄС. А тому фахівці у сфері 

міжнародного та європейського права досліджувану нами проблематику 

розглядають як один із аспектів впровадження, транспозиції права ЄС у 

правові системи третіх країни, у тому числі й України. Так, скажімо, 

Р.А. Петров на основі вивчення обсягу та змісту поняття «acquis 

cоmmunautaire», а також матеріальних і процесуальних способів транспозиції 

його у правові системи третіх країн, розглядає способи транспозиції «acquis» у 

правову систему України з огляду на Угоду про асоціацію з Європейським 

Союзом [165; 166]. Дане питання автор розкриває шляхом виокремлення 

фіксованої та динамічної транспозиції, а також матеріальних та 

процесуальних способів її здійснення. Зокрема, виокремивши матеріальні 

способи динамічної транспозиції (гомогенність законодавства, гармонізація та 

зближення законодавства та режим взаємного визнання), що є характерною 

для Угод, що укладаються ЄС у зовнішніх відносинах з третіми країнами з 

метою асоціації або набуття повного членства, автор вказує на особливості 

транспозиції права ЄС у правову систему України. Слід зазначити, що 

окремий аспект розглядуваної Р.А. Петровим проблематики досліджував 

В.І. Муравйов. Зокрема, вчений зосереджував увагу та проблематиці 

гармонізації та зближенні законодавства третіх (неасоційованих) країн, у тому 

числі й України, із законодавством ЄС [139; 141]. 

Розширення об’єкту наукових досліджень, вихід за межі національного 

права, законодавства та правової системи України в цілому зумовило 

збільшення ролі порівняльно-правових досліджень правової системи України 

та держав-членів ЄС, законодавства України та ЄС, розвиток порівняльного 
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правознавства. Зокрема, серед вчених сформувалось стійке уявлення про те, 

що вирішення проблеми зближення національного законодавства України з 

правом ЄС можливе за умов наукового порівняльно-правового аналізу 

сучасного стану та перспектив розвитку європейського права, вироблення 

стратегії гармонізації всієї правової системи України з правом ЄС зі 

збереженням її національної самобутності» [118, с.159]. Втім, найбільш часто 

в процесі досліджень проблем розвитку законодавства в контексті 

європейської інтеграції застосовується метод порівняльного аналізу. Зокрема, 

в рамках предмету галузі міжнародного права В.С. Лук’янець зосереджує 

увагу на проблемі впливу конкурентного права Євросоюзу на внутрішнє 

право держав-членів ЄС, третіх держав, в тому числі України. З метою 

визначення «основних прогалин антимонопольного законодавства України, 

тенденцій його розвитку та шляхів гармонізації з конкурентним правом 

ЄС» [126, с.12], вченим здійснено порівняльний аналіз антимонопольного 

законодавства України в аспекті його гармонізації з конкурентним правом ЄС 

[127, с.31], на підставі чого В.С. Лук’янець обґрунтовує висновок про те, що 

українське антимонопольне законодавство потребує вдосконалення галузі 

процесуального права, зокрема вироблення та прийняття антимонопольного 

процесуального кодексу. 

Н.Є. Косач, дослідивши правове регулювання спільного підприємництва, 

а саме здійснивши порівняльний аналіз законодавства України, окремих 

зарубіжних країн та ЄС у сфері спільного підприємництва, дійшла висновку 

про існування відмінностей між законодавством України та ЄС з певних 

питань. На цій підставі, автор вбачає необхідним адаптувати законодавство 

України до законодавства ЄС, а саме використати в законодавстві України 

правові положення, які б сприяли зближенню українського і європейського 

господарського законодавства. Зокрема, автор вважає, що для розвитку 

антимонопольного законодавства України слід змінити розуміння поняття 

«спільна господарська діяльність» та передбачити нову правову форму 

спільної господарської діяльності – об’єднання з загальною господарською 
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метою [108]. Втім, очевидним є те, що існування таких об’єднань в межах ЄС 

спрямоване на розвиток господарських зв'язків між малими і середніми 

компаніями різноманітних держав-членів ЄС, стимулювання діяльності членів 

об’єднання, підвищення рівня їх конкурентоздатності. Дана модель складає 

частину законодавства про конкуренцію ЄС. Однак, даний аспект, автор 

розглядає побічно. Натомість, зміну законодавства автор розглядає через 

призму необхідності уточнення та визначення понять (термінів) та 

розширення системи організаційно-правових форм спільної господарської 

діяльності, а оцінює таку зміну як удосконалення правового регулювання. 

Д.В. Назаров [146], зосередив увагу на загальнотеоретичних питаннях 

гармонізації трудового законодавства України та Європейського Союзу. 

Застосування порівняльно-правового методу надало можливість вченому 

обґрунтувати рекомендації щодо запозичення європейського досвіду у процесі 

удосконалення законодавства України. За змістом, пропозиції автора 

зорієнтовані на мету посилити гарантії забезпечення та охорони трудових 

прав молоді аби законодавство України відповідало європейським нормам.  

В цілому, оцінюючи позитивно здійснення порівняльно-правових 

досліджень для розв’язання проблеми розвитку законодавства України в 

умовах правової інтеграції з ЄС, слід все ж таки вказати на певні межі даного 

підходу. Як зазначає П.М. Рабінович, у вітчизняних загальнотеоретичних 

порівняльно-правових розвідках не виключені певні «збої». Йдеться про 

випадки, коли здобуті шляхом порівняльно-правового аналізу висновки 

«механічно» застосовуються до юридичних систем «не однакових за їх 

соціальною сутністю». Більше того, на думку П.М. Рабіновича знання, які 

продукуються порівняльно-правовими процедурами хоч і є корисними, 

пізнавально і практично необхідними, проте соціальної сутності правових 

систем такі знання не розкривають. Якщо ж і є місце застосування 

порівняльно-правового методу, то лише з огляду на зіставлення правових 

явищ з огляду на їх роль у задоволенні різноманітних інтересів [199, с.24-25]. 
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Серед недоліків порівняльно-правових досліджень та практики 

гармонізації законодавства із застосуванням порівняльно-правового методу є 

наздоганяючий характер такої діяльності. Законодавство ЄС динамічно 

розвивається, тому здійснення порівняння на нормативному рівні, на наш 

погляд, є малоефективним. Серед останніх розробок у сфері предмету 

порівняльного правознавства, спостерігається тенденція до перенесення 

акценту із нормативного рівня на рівень соціокультурний, дослідження 

здійснюються на базі понять «правова сім’я» і «правова традиція», «правова 

система» та «правова сім’я», які виокремлюються за ознакою культурно-

історичної спільності правових систем [237]. Більше того, саме з позицій 

порівняльного правознавства здійснюється спроба дослідити вказані процеси 

із використанням сучасних філософських підходів до розуміння права, що 

безумовно, сприяє розширенню знань [236]. 

Особливого значення з огляду на досліджувану проблему мають роботи 

вчених-теоретиків. Так, Н.В. Пронюк до розгляду даної проблематики 

підходить з двох аспектів: з одного боку вчена аналізує роль національного 

законодавства України як чинника наближення України до світових та 

європейських демократичних цінностей та досвіду, а з іншого – розглядає 

роль міжнародного чинника в стимулюванні розвитку українського 

законодавства та його демократичного потенціалу. Інтеграційні процеси та 

потреби гармонізації національного законодавства з міжнародними 

стандартами і європейським законодавством Н.В. Пронюк розглядає як 

чинник, що ускладнює процес розвитку законодавства України, оскільки 

запозичення нормативного матеріалу відбувається «без належного врахування 

реальної соціальної та психологічної готовності, що має існувати в Україні 

для його гармонізації». Автор зосереджує увагу на негативних моментах, 

якими супроводжується процес інтенсивного підведення законодавства 

України під світові та європейські стандарти. Варто погодитись з позицією 

автора, що здійснення формальної підгонки не забезпечить досягнення у 

реальному регулюванні та в реальних наслідках результатів, подібних до 
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європейських. Н.В. Пронюк пропонує проблему розвитку законодавства 

України у контексті європейської інтеграції вирішувати шляхом 

«удосконалення діяльності законодавчого органу, підвищення якості законів, 

внутрішньої узгодженості вітчизняного законодавства, послідовну 

гармонізацію норм європейського, міжнародного права і національного 

законодавства» [197]. 

На розумінні інтеграційних процесів як зовнішнього фактору, що впливає 

на розвиток джерел права в Україні, базують власні дослідження М.І. Козюбра 

[101] та Н.М. Пархоменко [162]. Зокрема, Н.М. Пархоменко вважає, що 

«розвиток світових інтеграційних процесів сприяв інтеграції систем джерел 

права різних правових сімей», яка відбувається шляхом: «активного 

взаємопроникнення правових доктрин країн з різними правовими системами, 

що сприяє виробленню універсальних норм, заснованих на визнанні 

принципів пріоритету прав і свобод людини і громадянина, верховенства 

права, соціальної справедливості, рівності всіх перед законом, політичної 

багатоманітності тощо; зростання ролі міжнародного права у регулюванні 

суспільних відносин, розширенні сфери його впливу; запозичення однією 

правовою системою нормативних складових інших правових систем; появи та 

розвитку у національних правових системах нових видів джерел права тощо» 

[162, с.22]. Однак, орієнтують і спрямовують розвиток системи джерел права 

та правової системи в цілому саме принципи права, оскільки вони містять цілі 

розвитку. 

Дослідження проблематики розвитку законодавства України як частини 

проблеми реформування правової системи України з огляду на фактор 

європейської інтеграції формують ще один напрям, що розробляється 

фахівцями галузевих, порівняльно-правових, загальнотеоретичних та 

філософсько-правових юридичних дисциплін. Зокрема, фахівець у галузі 

міжнародного права М.М. Гнатовський вважає, що європейська інтеграція 

України передбачає створення правової системи за європейською моделлю, і 

як наслідок – реформу «законодавства», «усього процесу правотворення і, 
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найважливіше, правозастосування» [42, с.169], формування належного рівня 

правової культури, правової свідомості та визнання соціальної цінності права 

як ефективного засобу реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів 

громадян [42, с.16]. 

Проблеми розвитку законодавства з огляду на міжнародне 

співробітництво держав мають і філософсько-правову основу. Так, з одного 

боку, А.А. Козловський вважає неможливим «ігнорування національним 

законодавством вироблених світовою практикою нормативних 

конструкцій»[97, с.129], оскільки розцінює це як показник «реального 

відставання у правовому відношенні від середньосвітового рівня». З іншого 

боку, раптова і надмірна його уніфікація з міжнародно-правовими 

стандартами, на думку філософа, може викликати низку негативних наслідків 

– не сприйняття такого законодавства «національно й історично визначеною 

правосвідомістю». Слід погодитись з А.А. Козловським, що повна уніфікація 

національних законодавств взагалі принципово неможлива. Сам же процес 

уніфікації національної правової системи, наближення її до 

загальноприйнятих світових схем завжди вимагає досить складної і 

напруженої пізнавальної роботи [97, с.130]. Поряд з цим, А.А. Козловський 

застерігає й від автоматичного включення до національно-правової системи 

нормативних актів ЄС, навіть якщо вони є прогресивними, оскільки це може 

призвести до дестабілізації законодавства, порушення принципу гармонізації 

законодавства, що є основним для будь-якої правової системи [98, с.24-25]. 

Здійснюючи аналіз поглядів вітчизняних вчених на проблему розвитку 

законодавства у аспекті європейської правової інтеграції, варто відзначити й 

міждисциплінарний характер досліджень. З одного боку, вченими, які 

представляють інші суспільні науки, також вивчаються питання розвитку 

законодавства у світлі міжнародного співробітництва та інтеграції України. 

Так Г.М. Лозова досліджуючи питання формування конкурентного 

середовища, у працях [124, с.43-45; 152, с.16] надає деякі рекомендації (в 

контексті інтеграції України до ЄС, СОТ) щодо гармонізації українського 
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законодавства з питань регулювання специфічних угод. Автор пропонує 

розширити законодавство про захист економічної конкуренції нормами, 

спрямованими на регулювання випадків організованих об’єднань підприємців, 

особливо коли однією із сторін угоди виступає транснаціональна компанія 

(ТНК). Таким чином, маємо приклад, коли гармонізація законодавства 

передбачає розширення сфери правового регулювання, а отже – створення 

нових за змістом норм права. 

З іншого боку, дослідження проблематики розвитку законодавства 

України з позицій предмету юридичних дисциплін також не обмежуються 

суто юридичним аспектом. При розв’язані наукових проблем та вирішенні 

завдань, фахівці у сфері права часто використовують результати досліджень 

економістів, політологів, філософів тощо. Так, скажімо, дослідження здійснені 

з позицій науки цивільного права не обходяться без знань, отриманих в межах 

економічної науки. Зокрема, О.К. Вишняков зазначає, що саме інтереси 

економічної євроінтеграції потребують ревізії усієї правової системи України, 

і в першу чергу – у частині, що має забезпечувати ринковий характер 

цивільних майнових відносин [32]. Більше того, дисертаційне дослідження 

О.К. Вишнякова «є спробою віддзеркалення інтеграційних проблем не тільки 

у цивільно-правовому, а й у міжгалузевому правовому розрізі» [32, с.4]. 

Зокрема, у визначенні об’єкту та предмету дисертаційного дослідження автор 

виходить за межі предметів цивільного права як наукової юридичної 

дисципліни та цивільного законодавства України. На нашу думку, такого роду 

дослідження виходять за межі не лише предмету окремої наукової 

дисципліни, а й об’єкту відповідної галузі наукового знання – економіки, 

політології, юриспруденції тощо. Це означає, що вони мають не предметний, а 

проблемно-орієнтований та міждисциплінарний характер. 

Проблемно-орієнтований характер досліджень законодавства в умовах 

європейської правової інтеграції потребує використання не лише 

комплексного підходу, а й, за термінологією О.Ф. Скакун, «методологічної 

трансляції». Слід погодитись із думкою О.Ф. Скакун про те, що 
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«міждисциплінарна методологічна трансляція виявляє себе, насамперед, у 

ході дослідження комплексних наукових проблем, коли для їхнього аналізу й 

вирішення об’єктивно потрібно залучення ідей і методів багатьох окремих 

наук або наукових дисциплін. Дослідницькі засоби інших наук важливі для 

юриспруденції, якщо вони актуалізуються цілями і задачами конкретних 

проблем, що виникають у її межах, і випробують недостатність власних 

засобів для їх вирішення» [215, с.216-218]. 

Цілісність та комплексність наукового дослідження будь-якого правового 

явища зумовлюється наявністю розробленого загальнотеоретичного підходу 

до розуміння відповідного предмету наукового дослідження. Специфіка 

розвитку законодавства в умовах правової інтеграції визначається складністю 

та багатоаспектністю самого законодавства, що зумовлюється можливістю 

його дослідження як юридичними, так і економічними, політичними, 

соціологічними та іншими науками. Зазначена особливість розвитку 

законодавства зумовлює необхідність вироблення системи 

загальнотеоретичних ідей її розуміння, що надасть змогу забезпечити 

комплексність наукового вивчення предмету цього дисертаційного 

дослідження. 

Саме тому, важливе значення у методології дослідження розвитку 

законодавства в умовах європейської правової інтеграції займає системний 

підхід як провідний поряд з аксіологічним, нормативним, спеціально-

юридичним, іншими підходами та методами. Поряд із загальнонауковими 

методами, що забезпечують загальне світоглядне сприйняття властивостей 

об’єкту дослідження, забезпечуючи отримання та обґрунтування об’єктивних 

знань про об’єкт, що мають загальний характер [134, c. 17], системний підхід 

як загальнонаукова методологічна концепція є особливою стратегією 

наукового пізнання і практичної діяльності, яка зорієнтовує на розгляд 

складних об’єктів як деяких систем [260, с.584].  

В юридичній науці розрізняють поняття «метод» і «методологічний 

підхід» [233], проте «єдності в тлумаченні методологічного підходу в 
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юридичних дослідженнях немає» [215, с.211]. З позицій філософії науки метод 

має онтологічний статус, а підхід – гносеологічний, тому, на основі методу 

здійснюється відкриття нового знання, а підхід – вказує на те, «як» мають 

бути поєднані різні методи (різнорівневі, міждисциплінарні, філософські) із 

спеціальним (окремим) науковим методом. При цьому сам методологічний 

підхід не є елементом методу юридичної науки, а використовується в процесі 

юридичних досліджень. 

Слід відзначити, що саме системний підхід визначається в якості 

міждисциплінарної системної методології, особливість якого полягає у 

можливості дослідити складний об’єкт в його «статиці, динаміці, генезисі», 

представити як організовану цілісність, що складається з елементів, зв’язки 

між якими утворюють відносно незмінну структуру та забезпечують 

цілісність самого об’єкта. На думку вчених, вказаний підхід являє собою 

сукупність пізнавальних принципів та категорій, які надають змогу фіксувати 

недостатність позасистемного, нецілісного бачення об'єктів [137, c.382]. 

Слід відмітити, що сучасні дослідження явищ правової дійсності, 

більшою мірою, ґрунтуються на фундаментальних працях радянських 

філософів та юристів, у яких системний підхід, здебільшого, представлено як 

складову загальнонаукової діалектико-матеріалістичної методології [235]. До 

того ж, за оцінками сучасних вчених у радянській науці «розвиток системного 

підходу здійснювався в умовах значної ідеологізації та догматизації 

теоретичної думки, абсолютизації діалектичного методу у пізнанні суспільних 

явищ» [38, с.5.]. Проте, за умов світоглядного та методологічного плюралізму 

сучасної загальнотеоретичної науки, що є противагою «специфічному 

плюралізму» юридичної науки радянського періоду [135], такий підхід є 

неприйнятним.  

Теоретичною базою системного підходу виступає загальна теорія систем. 

Тому в основу вивчення будь-яких предметів та явищ правової дійсності з 

позицій системного підходу закладається розуміння поняття «система» як 

певної цілісності, яка становить єдність закономірно розташованих і 
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взаємопов’язаних частин. Система становить цілісний комплекс 

взаємопов'язаних елементів; утворює особливу єдність з середовищем; 

володіє ієрархічністю: представляє собою елемент системи більш високого 

порядку, її елементи, у свою чергу, виступають як системи більш низького 

порядку [137, c.382-383]. На думку С.Д. Гусарєва, кожну конкретну науку, 

діяльність, об’єкт можна розглядати як певну систему, що має множину 

взаємопов'язаних елементів, компонентів, підсистем, визначені функції, цілі, 

склад, структуру. До загальних характеристик системи відносять цілісність, 

структурність, функціональність, взаємозв'язок із зовнішнім середовищем 

[53]. Характеристика законодавства як системи є одним із напрямків 

загальнотеоретичних правових досліджень. Проте вважаємо за необхідне 

розмежувати поняття «система законодавства» і «законодавство як система». 

Перше відображає важливий аспект будови, структури законодавства, друге – 

законодавство певної країни в цілому, що розглядається як цілісне динамічне 

системне утворення, тобто з точки зору загальної теорії систем. 

Слід зазначити, що в юридичній науці пізнавальні можливості 

системного підходу визначаються досить широко. Засновуючись на тому, що 

«суть системного підходу як наукової методології полягає у застосуванні 

приватними науками до пізнання свого предмету концептуальної системи і 

понятійного апарату загальної теорії системи (теорії складних систем)» [91, 

с.32], вчені юристи досліджували право та явища правової дійсності з опорою 

на основні категорій загальної теорії систем, як-то: цілісність, 

взаємоузгодженість та взаємодія частин цілого, наявність інтегративних 

властивостей системи тощо. Це надало можливість для більш глибокого й 

всебічного дослідження правових явищ, безперечно, за умови доведення їх 

належності до певного класу систем [75, с.6].  

У вітчизняній теорії права становлення і утвердження системного 

підходу в методології наукового юридичного пізнання відбулося в 70-80-х 

роках ХХ ст.. Серед перших публікацій, в яких зазначається про необхідність 

застосування системного підходу в дослідженні права, варто відзначити 



40 

 

наукові праці В. Чхіквадзе та Ц. Ямпольської [264], Ю. Вєдєнєєва [28], 

С. Алєксєєва. Пізнавальні можливості системного підходу досліджувались в 

рамках як загальнотеоретичної юридичної науки [91], так і галузевих 

юридичних наук, в тому числі, й науки міжнародного права [255].  

В сучасній теорії права ефективність застосування системного підходу 

демонструють дослідження правової системи суспільства як складного, 

багатофункціонального соціального утворення [128, с.28,36]; як форми 

організації, що здатна адаптуватися до соціальних змін, забезпечити пошук 

оптимальних політико-правових рішень; у вивченні сукупності взаємозв’язків 

та взаємодій всередині правової системи, зв’язків між функціями та 

структурою, правовою діяльністю та правовими відносинами в межах 

правової системи. Поряд з цим, підвищена увага до системного підходу 

спостерігається у дослідженні процесів інтеграції та глобалізації, осмисленні 

національної правової системи як елементу (реального або ж потенційного) 

правової системи РЄ чи ЄС. Зокрема, на думку П. Рабіновича системний 

підхід надає змогу науково обґрунтувати умови, вимоги, напрями, засоби і 

наслідки перетворень, яких повинна зазнати національна правова система, аби 

набути відповідних системоутворюючих параметрів і органічно «вписатися» у 

системно-правове утворення більш «високого» рівня» [199].  

З точки зору системного підходу, законодавство як об’єкт може бути 

розглянуто як сукупність зв’язків та відношень, що існують між елементами 

законодавства. Більше того, законодавство як явище правової дійсності є лише 

відносно автономним щодо інших правових явищ, а тому перебуває з ними у 

різноманітних зв’язках, може бути розглянуто як елемент системи. Будова та 

структура законодавства є складною, включає елементи з різними 

функціональними характеристиками (конституція, кодекс, закон) та 

системоутворюючими зв’язками; містить в собі елемент-систему 

(Конституція), що здійснює функцію управління (організації) законодавством 

як системою законів. В процесі функціонування законодавство набуває 

системних рис завдяки зв’язкам координації та субординації. Проте, основною 
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інтегративною властивістю законодавства у спеціально-юридичному значенні 

є властивість виступати основною формою виразу норм права. До того ж, 

законодавство є найбільш вагомою складовою нормативної частини правової 

системи, від нього залежить забезпечення зв’язків між усіма елементами 

правової системи, а також правовою та економічною, політичною та іншими 

підсистемами соціальної системи. З точки зору системного підходу можна 

виявити зміни, які відбуваються у зв’язках системи різного типу. Якщо зміни 

відбуваються у системоутворюючих, структурних зв’язках, їх слід розглядати 

як ознаку розвитку системи. Отже, в умовах сучасного методологічного 

плюралізму системний підхід є найбільш актуальним при висвітлені проблем, 

пов’язаних із вивченням законодавства. Його слід вважати провідним серед 

підходів, що використовуються представниками теоретичного правознавства 

як аксіологічний, нормативний, спеціально-юридичний, що пояснюється 

природою предмету дослідження, його специфічними властивостями, а також 

широкими пізнавальними можливостями системного аналізу 

Таким чином, представлений аналіз стану здійснення наукових 

досліджень питань розбудови законодавства України в умовах міжнародного 

співробітництва та інтеграції дає можливість відзначити низку тенденцій 

теоретико-правових досліджень: 

проблема розвитку законодавства України в умовах інтеграції 

розв’язується зусиллями вчених-представників галузевих дисциплін, як 

правило, через призму діяльності держави, а саме: забезпечення узгодженості 

актів законодавства України з актами ЄС, забезпечення соціальної 

адекватності права, необхідності зміни (розширення чи звуження) сфери 

законодавчого регулювання, а звідси й внесення змін до національного 

законодавства, зміни підходів до правового регулювання (нові принципи та, 

відповідно, нові (змінені) норми, закріплені у законодавстві – перехід до 

принципів ринкової економіки та забезпечення соціальних та трудових прав 

працівників; спрощення індивідуального та підзаконного регулювання – 

процедур; необхідності узгодження джерел права України та ЄС з метою 
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забезпечення дії окремих актів ЄС у національній правовій системі у певних 

сферах правового регулювання; загрози дестабілізації законодавства та 

нехтування принципом гармонійного розвитку законодавства; забезпечення 

реалізації та захисту прав людини та громадянина, демократизації суспільства, 

верховенства права; 

проблема розвитку законодавства в умовах європейської правової 

інтеграції є такою, що потребує розв’язання питань методологічного плану, а 

відтак є проблемою загальнотеоретичною. Розв’язання її пов’язане із 

виокремленням в умовах сучасного методологічного плюралізму системного 

підходу як найбільш актуального при висвітленні проблем, пов’язаних із 

законодавством України в умовах європейської правової інтеграції. 
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1.2 Становлення наукових досліджень європейської правової 

інтеграції 

 

У юридичній науці на пострадянському просторі вирази «правова 

інтеграція» та «європейська правова інтеграція» були уведені у практичний та 

науковий обіг наприкінці ХХ століття. Підставою цього стала необхідність 

розробки низки теоретико-правових питань, орієнтованих на реалізацію 

політики партнерства та співробітництва, а згодом, й інтеграції 

постсоціалістичних та пострадянських держав з ЄС. Очевидно, що поява 

цього виразу пов’язана із тим, що до досліджень явища європейської 

інтеграції долучились і вчені-юристи. Однак, формування уявлень про 

європейську правову інтеграцію виявилось проблематичним, поняття 

залишається остаточно не визначеним, в літературі існує значна кількість 

інтерпретацій його змісту. Більше того, є помітною неусталеність терміну 

«європейська правова інтеграція». Вчені, досліджуючи проблематику 

європейської правової інтеграції, використовують суміжні поняття «правові 

аспекти європейської інтеграції» або «правові механізми європейської 

інтеграції» [230], проте не проводять між ними чіткої різниці. Очевидно, що 

існуючий термінологічний плюралізм сформувався в результаті наукових 

досліджень явища європейської інтеграції, розпочатих ще за радянських часів. 

Тому, з метою уточнення змісту даних категорій зосередимо увагу на 

становленні наукових досліджень європейської правової інтеграції у 

вітчизняній юридичній науці. 

Оскільки кожне із означених вище понять певною мірою пов’язане з 

явищем європейської інтеграції, розкриємо особливості становлення поглядів 

вчених науки радянського періоду. 

Спектр поглядів радянських вчених на явище європейської інтеграції є 

досить широким – від тотального неприйняття, ідеологічної критики 

європейських інтеграційних процесів до визнання необхідності їх наукового 
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дослідження та запозичення елементів західноєвропейської інтеграції у 

практиці соціалістичної економічної інтеграції держав-членів РЕВ. 

Наукова література радянського періоду складається з чималої кількості 

джерел – дисертацій, монографій, статей, тез виступів на різного роду 

конференціях, обговореннях, у яких висвітлюються економічні, політичні та 

правові аспекти явища європейської інтеграції, розкриваються сутність, зміст 

та форми, механізми європейської інтеграції як процесу, здійснюється аналіз 

західних теорій та концепцій інтеграції, виявляються проблемні питання 

теоретико-правового та методологічного плану, пропонуються шляхи їх 

розв’язання. Загалом, історію наукових досліджень європейської, а точніше, 

західноєвропейської інтеграції у радянські часи, умовно можна поділити на 

три етапи. 

1. Перший етап – 50-ті – початок 60-х років ХХ століття, можна 

визначити як «початковий або підготовчий» у вивченні процесів 

західноєвропейської інтеграції. Впродовж даного етапу відбувається 

знайомство вчених із об’єднавчими процесами у Західній Європі, практикою 

об’єднання західноєвропейських держав. Формується наукові (теоретико-

методологічні) основи досліджень західноєвропейської інтеграції, 

виокремлюються основні напрями досліджень, пов’язані з економічними, 

політичними та правовими аспектами західноєвропейської інтеграції. В 

рамках цього етапу можна виокремити два періоди: 

а) початок 50-х – кінець 50-х років ХХ століття – період ідеологічної 

критики ідей та різноманітних спроб військового, політичного та 

економічного об’єднання держав Західної Європи після Другої світової війни.  

Утворення Ради Європи, Європейського оборонного співтовариства, 

Європейського об’єднання вугілля і сталі (далі – ЄОВС) привернуло увагу 

радянських вчених. Як наслідок, з’явились публікацій, у яких розкривались 

питання створення та діяльності політичних та військово-політичних 

об’єднань [122; 36; 210], де діяльність ЄОВС оцінювалась у контексті 

діяльності Ради Європи та Європейського оборонного співтовариства [60]. 
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Однак, утворене у 1951 році ЄОВС, виявилось таким, що не відповідало 

традиційним уявленням радянських вчених про форми міждержавного 

співробітництва. ЄОВС постає як «надкартель» [121], як «державно-

монополістична організація», що утворена державами та очолювана 

«наднаціональним органом» [60], як «новоспечена «наддержава» вугілля та 

сталі» [228]. 

Автори публікацій С. Вікторов та Г. Максімов [31], В. Лісовський [123; 

121], М. Панов [160] та інші, поряд з військово-політичною та політико-

економічною оцінкою його діяльності та прогнозуванням наслідків такої 

діяльності для майбутнього економіки Західної Європи, розглядали структуру 

об’єднання, функції та склад органів ЄОВС, порядок їх формування, їх 

положення відносно урядів країн-членів. 

В. Лісовський [121] та П. Суслін [228] піддавали критиці ЄОВС, у зв’язку 

з тим, що верховний орган ЄОВС суттєво обмежував національну 

незалежність та державний суверенітет країн-учасниць. Останні ніби втрачали 

невід’ємні державні права та функції, внаслідок привласнення їх спеціальним 

верховним органом, а також обов’язковістю його рішень і, особливо, 

«рекомендацій». Так, положення про те, що національне законодавство країн-

членів має підпорядковуватись приписам «верховного органу», автори 

оцінювали як один із яскравих проявів обмеження суверенітету цих країн. 

Звертаючи увагу на необхідність узгодження державами-членами власної 

політики із «верховним органом» у певних сферах, а також на те, що уряди 

країн-членів не мають права без верховного органу регулювати питання 

вугільної і металургійної галузі своєї країни, автори розглядали держави-

члени такими, що «повністю позбавлені своїх суверенних прав відносно 

регулювання виробництва вугілля та сталі». Більше того, на думку авторів, 

втрата державами контролю над вказаними сферами промисловості цим не 

обмежувалася. Під контроль «верховного органу» було поставлено не лише 

укладені, а й ті міжнародні угоди, які пропонувалися до укладення 

державами-членами [121, с.89-90]. Держави втратили право приймати будь-які 



46 

 

рішення у сфері політики імпорту вугілля і сталі [228, с.9,11]. Водночас, 

автори публікацій вдавались лише до загальної характеристики змісту 

Договору про ЄОВС, проте без посилань на норми окремих статей. 

Таким чином, першою реакцією на об’єднавчі процеси у Західній Європі, 

все ж таки, було їх ідеологічне та політичне неприйняття радянськими 

науковцями. Посилаючись на класиків марксизму-ленінізму, мета вчених 

полягала у викритті реакційної сутності західноєвропейських інтеграційних 

утворень в умовах капіталізму. В цілому, публікації 1951-1954 років містили 

опис конкретно-історичних прикладів об’єднання Європи та їх ідеологічну 

критику як організацій військово-політичного та політико-економічного 

спрямування. У незначній мірі, частково, вчені розкривали зміст деяких 

положень Договору про ЄОВС. Для цього періоду характерною є відсутність 

спеціальних досліджень європейської інтеграції як багатоаспектного та 

динамічного явища, а також аналіз різних теорій та концепцій європейської 

інтеграції. 

б) другий період – кінець 50-х р. ХХ ст. – початок 60-х р. ХХ ст. – в 

результаті проведення наукових дискусій та обговорень проблем природи 

ЄОВС та ЄЕС, визначаються методологічні засади для всебічного аналізу 

західноєвропейської інтеграції, а також вперше об’єктом наукових досліджень 

визначаються теорії об’єднання Європи. 

Серед причин появи потреби у наукових дослідженнях європейської 

інтеграції, а не лише у ідеологічній критиці реальних процесів, стало 

укладення у 1957 році Римських договорів про утворення Європейського 

економічного співтовариства (далі – ЄЕС) та Євратому, як дещо відмінних від 

організованого раніше ЄОВС. За оцінками вчених, в цей період, особливо 

гостро відчувалась недостатність знань про передумови створення 

європейських об’єднань, зміст установчих договорів, систему органів цих 

організацій, механізми прийняття рішень тощо. Саме тому, як зазначає 

Ю. Борко [21], вчені усвідомили необхідність вивчення інтеграційних 

процесів, природи «Спільного ринку» з опорою на наукові аргументи.  
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Першою спробою розглянути явище західноєвропейської інтеграції з 

наукових позицій та початком наукових досліджень західноєвропейської 

інтеграції можна вважати відкриту дискусію з проблем «Спільного ринку», 

яка розгорнулась на сторінках періодичних видань у 1957-1958 роках. У 1959 

році відбулося обговорення та дискусія та тему ««Спільний ринок» і його роль 

в економіці та політиці сучасного імперіалізму», в рамках якого було 

окреслено стратегію наукових досліджень «Спільного ринку», зокрема 

виявлення причин його створення, природи та перспектив розвитку. 

Показовими, у цьому плані, є виступи П. Сусліна, І. Блищенка, В. Любімової, 

В. Гантмана, Р. Новікова, опубліковані у періодичному виданні «Мировая 

экономика и международные отношения» [152]. Автори визначили 

«державно-монополістичні об’єднання» як нове явище та новий об’єкт 

наукових досліджень. Зокрема, П. Суслін зазначав про значення минулого 

(історії європейської інтеграції), без урахування якого неможливо зрозуміти 

економічну і політичну природу «спільного ринку», передбачити шляхи та 

наслідки його розвитку [152, с.105]. І. Блищенко, здійснив аналіз теорій 

«Об’єднаної Європи», з огляду на те, що «стара буржуазна ідея «об’єднаної 

Європи» виявляється і у політиці, і у економіці Європи. Особливу увагу він 

звернув на проблему «падінням ідола суверенної національної держави» та 

визнання західними вченими концепції примату міжнародного права, 

обґрунтовану Г. Кельзеном. І. Блищенко негативно сприйняв пропозицію 

Г. Кельзена відкинути «догму суверенності» держави, яка на думку 

останнього, «не являється результатом наукового аналізу явища держави, а є 

припущенням філософської цінності» [152, с.107-109]. Зі свого боку, 

В. Любімова проаналізувала процес підготовки до створення «Спільного 

ринку» [152, с.109], а В. Гантман окреслив вихідні позиції для всебічної 

оцінки стратегії і тактики «імперіалізму у питанні про «європейську 

інтеграцію»». По-перше, В. Гантман вважав, що інтеграція не є стихійним 

явищем, а являє собою планований і направлений процес. При незмінній 

стратегії на досягнення цілі, змінювалась лише тактика «інтеграції». По-друге, 
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автор вважав, що аналіз процесів «інтеграції» ні у якому разі неможна 

відривати від економіки, оскільки зв'язок політики і економіки у цих процесах 

є складним та різнобічним. Економічна інтеграція це лише база для створення 

«політичної спільноти». По-третє, «інтеграцію» Західної Європи слід 

розглядати у зв’язку «із усією економікою та політикою імперіалізму, не 

вириваючи її із процесів», що відбуваються у капіталістичній системі [152, 

с.110]. Р. Новіков констатує, що ґрунтовне та поглиблене дослідження 

питання європейської економічної інтеграції знаходиться ще на початковій 

стадії. Тому, основну мету дискусії, на його думку, слід обмежувати 

визначенням предмету дослідження та його місця у системі явищ сучасного 

капіталізму, а також визначенням загального, марксистсько-ленінського 

критерію оцінки процесу «інтеграції» [152, с.114].  

Таким чином, особливості досліджень європейської інтеграції на 

початковому етапі полягають у наступному: 1) європейська інтеграція 

окреслена як нова сфера наукових досліджень; 2) дослідження об’єднавчих 

процесів у Західній Європі відбувалось в умовах «боротьби» між науковим 

підходом та ідеологічною і політичною критикою; 3) у висвітлені правових 

аспектів західноєвропейської інтеграції вчені обмежуються викладом 

положень установчого договору ЄОВС у частині, що стосується визначення 

структури, організації та діяльності цих організацій, взаємодії їх органів 

управління з органами держав-членів, окреслюються питання дії актів цих 

об’єднань без визначення їх юридичної природи. Однак, неможливо не 

помітити, що оцінка цих питань відбувається на базі традиційних уявлень про 

буржуазну державу та міжнародне право. 

2. Другий етап (початок 60-х – перша половина 70-х років), пов’язаний з 

початком наукових емпіричних досліджень процесу західноєвропейської 

інтеграції, науковою критикою західних теорій та концепцій, проведенням 

досліджень правових аспектів західноєвропейської інтеграції, що поступово 

виокремлюється у самостійний напрям наукової роботи. Власне у цей період 

публікуються статті провідних радянських юристів, істориків, економістів з 
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різних аспектів діяльності європейських об’єднань (причини створення, аналіз 

діяльності ЄОВС, ЄЕС, Євратому, взаємовідношення з асоційованими 

країнами), з’являються перші спеціальні наукові дослідження. 

Впродовж першої половини 60-х років ХХ століття публікуються роботи 

(монографії), у яких хоча і з певною ідеологічною оцінкою, проте на основі 

аналізу міжнародно-правових документів, розкриваються окремі аспекти 

проблеми «військово-політичного та економічного об’єднання Європи». У 

зв’язку з цим варто відзначити монографію вчених економістів-міжнародників 

Д.М. Алєксєєва та А.П. Михайлова [4], яка стала першою спеціальною 

роботою з проблематики діяльності ЄОВС – об’єднання, що розглядається «як 

перший крок на шляху формування «об’єднаної Європи» [4, с.5]. Позитивом 

монографії Д.М. Алєксєєва, А.П. Михайлова є те, що автори розглянули 

питання створення ЄЕС та Євратому як діяльності із поглиблення 

інтеграційних процесів. І хоча ці об’єднання автори оцінюють як такі, що є 

закритими для решти капіталістичних та соціалістичних країн, а також 

призводять до обмеження національних суверенітетів держав-членів, головне, 

що вперше у радянській літературі було визначено динамічний характер 

інтеграції. Автори визнали, що об’єднану Європу неможна створити в один 

прийом шляхом простого злиття. Вона буде створюватись в результаті 

послідовних і поступових заходів, які швидше за все приведуть до 

«солідарності дій» [4, с.3]. 

Вже у 1962 році А. Фрумкін [260] здійснив аналіз «буржуазних теорій 

«інтеграції» економіки», з огляду на плюралізм розуміння буржуазними 

економістами сутності процесу «інтеграції», форм та методів подальшого 

господарського об’єднання західноєвропейських держав. Таким чином, першу 

половину 60-х років ХХ століття, також слід виокремити як період, за якого, 

хоча й певною ідеологічною оцінкою, проте на основі аналізу нормативних 

документів, розглядаються деякі правові аспекти проблеми 

західноєвропейської інтеграції. Представлені дослідження зберігають тісний 

зв'язок з політичними, соціальними аспектами західноєвропейської інтеграції. 
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Вивченням актуальних правових проблем західноєвропейської інтеграції, 

а саме юридичного механізму ЄЕС займався професор О.Д. Кейлін [92]. 

Вчений здійснив спробу «розкрити сутність правового аспекту так званої 

західноєвропейської інтеграції», відображенням якого він вважав «юридичний 

механізм ЄЕС». Посилаючись на відповідні положення Договору про ЄЕС, 

автор, в першу чергу, зупинився на окремих політико-правових та суто 

юридичних проблемах, яким приділяли значну увагу «буржуазні вчені». 

О.Д. Кейлін розглянув проблеми звуження суверенних прав держав-учасників 

співтовариства з огляду на завдання «інтеграції», взаємовідносин ЄЕС з 

іншими європейськими організаціями, які мали таку ж мету – інтеграцію, з 

асоційованими державами, а також проблему взаємодії інститутів ЄЕС як 

наднаціонального утворення один з одним та з органами влади держав-членів. 

Більш детально автор розглянув проблему «співвідношення компетенції суду 

ЄЕС з національною компетенцією судової влади держав-членів» [92, с.84-

92]. На завершення, автор зробив висновок, що «юридичний механізм ЄЕС не 

розв’язує суперечностей і не відкриває ери єдності Заходу». Тому, 

відновлення єдності Заходу через дію юридичного механізму ЄЕС слід 

віднести до правових проблем західноєвропейської інтеграції. 

Отже, початок 60-х років ХХ століття у радянській науці можна вважати 

періодом накопичення фактичних знань про історію європейської інтеграції як 

процесу, природу та основні причини європейської інтеграції, про європейські 

інтеграційні об’єднання (ЄОВС, ЄЕС, Євратом), а також про ідею та теорії 

інтеграції. В цей період було закладено основи для вивчення окремих 

напрямків європейської інтеграції: економічного, політичного та, зокрема, 

правового.  

Відбувається накопичення знань про процеси західноєвропейської 

інтеграції та закладаються основи для виокремлення економічної, політичної 

та правової інтеграції як самостійних сфер дослідження. Розробка проблем 

західноєвропейської інтеграції здійснюються, як правило, науковцями у 

сферах економіки, політології, міжнародних відносин та історії. Поодинокі 
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статті провідних радянських юристів стосувалися, як правило, різних аспектів 

діяльності європейських співтовариств (причини створення, аналіз діяльності 

ЄОВС, ЄЕС, Євратому, їх взаємовідносин із асоційованими членами). 

Друга половина 60-х – перша половина 70-х років ХХ століття – 

дослідження правових аспектів західноєвропейської інтеграції поступово 

формуються як окремий напрям. 

Перед радянськими дослідниками у 60-х роках ХХ століття було 

поставлено завдання розробити марксистську концепцію регіональної 

економічної (а пізніше – й політичної) інтеграції в умовах капіталізму. 

Концепція була побудована на еклектичному поєднанні «декількох 

обов’язкових ідеологічних кліше, які містили ортодоксальну марксистсько-

ленінську характеристику капіталізму і його імперіалістичної стадії»; деяких, 

більш конкретних, положеннях «марксистської політекономії і соціології, які 

у певній мірі відображали реальні тенденції економічного, соціального і 

політичного розвитку країн Заходу»; а головне – на емпіричному аналізі 

«інтеграційних процесів з відповідними конкретними узагальненнями, 

заснованими на позитивістському підході до вивчення дійсності» [21]. 

Розуміння інтеграції вченими-економістами пов’язувалось з особливим 

процесом зближення та поступового об’єднання в економічні комплекси 

національних господарств країн з однорідною соціально-економічною 

основою [273]. 

У 1965-1967 рр. відбулося підписання та набув чинності Договір про 

злиття органів трьох співтовариств. Серед авторів, роботи яких були 

опубліковані в цей період та які заслуговують найбільшої уваги, слід 

відзначити Ю.В. Шишкова [273], якими було відкрито шлях до дослідження 

економічних аспектів західноєвропейської інтеграції. 

У 1969 році була підготовлена колективна монографія, автори якої 

розкрили деякі тенденції розвитку «буржуазного права». Зокрема, вчені 

вважали, що зміни у буржуазному праві обумовлені посиленням міжнародних 

економічних зв’язків імперіалістичних держав та впливом міжнародного 
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права на внутрішньодержавне право. Як результат, можна говорити про: 

1) певну уніфікацію законодавства цих держав як про реальний факт (зокрема 

у торговому та трудовому праві) 2) зближення норм правових систем 

буржуазних держав (англо-американських та континентальних) як результат 

впливу «міжнародних монополістичних організацій на внутрішньодержавне 

право (цивільне право) [47, с.7, 8]. Зокрема, Є. Леонюк [47, с.240-276] було 

досліджено вплив європейських об’єднань імперіалістичних держав на їх 

внутрішнє право. Автор дав загальну характеристику 1) норм права 

співтовариств, повноважень органів співтовариств у сфері нормотворчості та 

застосування права співтовариств, 2) розкрив особливості дії права 

співтовариств на території держав-членів і засоби його впливу на їх внутрішнє 

право, визначив їх співвідношення з нормами внутрішнього права та 3) 

зазначив про «зміни у внутрішньому праві держав-членів під впливом їх 

участі у співтовариствах». Є. Леонюк у характеристиці права співтовариств 

виходить з того, що «як самі співтовариства, так і норми їх права не 

вкладаються у традиційні рамки міжнародно-правових відносин і 

міжнародного права, заснованих на принципі суверенної рівності держав. Ці 

співтовариства – нове явище з точки зору їх юридичної природи і 

особливостей норм права, що регулюють пов’язані з їх існуванням і 

функціонуванням правовідносин. Їх організаційна структура обумовлюється і 

підпорядковується їх цілям і методам діяльності. 

Важливу роль (у їх діяльності) відіграють широкі нормотворчі 

повноваження органів співтовариств, принципи їх взаємодії з державами-

членами у зв’язку із застосуванням норм права співтовариств та його впливом 

на внутрішнє право держав-членів. Право використовується для нав’язування 

правових концепцій і норм свого права. Правові концепції США та Німеччини 

та їх право – зразок для права співтовариств». Вважає, що «право 

європейських економічних співтовариств» утворюється на початку 50-х років 

ХХ століття [47, с.243]. 
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Право «європейських економічних співтовариств» продовжує 

розвиватись як «своєрідна сфера права, що відрізняється за своєю природою 

як від міжнародного, так і від внутрішньодержавного права». Мова йде про 

взаємодію норм права, які хоча і відрізняються за змістом та формою, проте 

однакові за своєю класовою природою. Воно є засобом обмеження 

суверенітету, вимагає від держав-членів пристосувати своє право до 

обов’язків, що випливають з відносин членства, шляхом прийняття нових 

норм, зміни та відміни старих. Право європейського економічного 

співтовариства він визначає як сукупність юридичних актів (різноманітних 

формальних джерел) – право sui generis писане і неписане право (звичаєве 

право, що утворилось через практику суду співтовариств, при формуванні 

якого важливе значення мають загальні принципи права). Автор вказує на 

риси, які відрізняють право європейських економічних співтовариств від 

міжнародного права, та риси подібні (спільні), а також риси від національного 

права (це юридична техніка) [47, с.244-247]. 

На початку 70-х років ХХ століття дещо зменшується загальний об’єм 

публікацій, присвячених західноєвропейській інтеграції і правовим аспектам 

зокрема. Однією із найцінніших робіт цього часу слід вважати монографію 

І.С. Шабана [265], у якій автор розглядає ідею, проекти та теорії європейської 

єдності, розкриває сутність та цілі європейської інтеграції середини ХХ 

століття, аналізує організаційно-правовий механізм західноєвропейської 

інтеграції, принципи «Спільного ринку». Автор вперше проаналізував 

концепції радянських та зарубіжних дослідників щодо правової природи 

Спільнот, перш за все, ЄОВС, оскільки констатував недостатність вивчення 

міжнародно-правових аспектів західноєвропейської інтеграції. 

Таким чином, в роботах радянських вчених-юристів А.Д. Кейліна, 

Е.Ф. Леонюк, І.С. Шабана зосереджувалась увага на загальних правових 

проблемах, пов’язаних із сутністю імперіалістичної інтеграції, а також 

питаннях формування політико-правової надбудови ЄЕС. Водночас, в межах 

предмету юридичної дисципліни міжнародного права у 1973 році 
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Ю.М. Юмашев вперше дослідив юридичний аспект «імперіалістичної 

інтеграції на рівні компаній Спільноти», виявив основні тенденції розвитку 

права компаній, що формувалося, на той час, в рамках ЄЕС [277]. 

Отже, в означений період проблематика західноєвропейської інтеграції 

розглядається як новий напрям досліджень, що тісно пов'язаний зі сферою 

міжнародних відносин. Цей напрям включав аналіз економічних, історико-

політичних та юридичних складових змісту західноєвропейської інтеграції. 

Дослідження ведуться юристами, економістами, політологами, фахівцями у 

галузі міжнародних відносин тощо. За напрямком, наукові дослідження 

спрямовувались на розгляд економічної природи європейської інтеграції, у 

меншій мірі проводились дослідження політичних та юридичних аспектів 

західноєвропейської інтеграції. У цій частині слід розрізняти «правові аспекти 

економічних, чи то політичних проблем інтеграції», та «правові проблеми 

західноєвропейської інтеграції». При чому, як зазначає Б.Н. Топорнін [242, 

с.31], правові проблеми західноєвропейської інтеграції не займали значного 

місця у роботах, що загалом мали історичний, зовнішньополітичний та 

економічний характер. Причина цього, на думку вченого, полягає у 

відсутності належного зв’язку між юристами та їх колегами із суміжних 

галузей знань. Власне, наступний етап (друга половина 70-х – кінець 80-х 

років ХХ століття) й став періодом здійснення наукових досліджень 

інтеграційних процесів за окресленими напрямками, а відтак і великою 

кількістю робіт не лише вчених економістів, істориків (які по суті виступали 

як політологи), а й юристів (фахівців у галузі міжнародного права). Саме 

третій етап відзначається тим, що було започатковано конкретно-наукові 

підходи до дослідження явища західноєвропейської інтеграції. 

3. Третій  етап, що тривав з середини 70-х років до початку 90-х років 

ХХ століття, пов'язаний із формуванням наукових поглядів у сфері права 

Європейських спільнот. Даний етап включає два періоди: перший (середина 

70-х – перша половина 80-х років ХХ століття) та другий (друга половина 80-х 

– початок 90-х років ХХ століття). 
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Після Гельсінських домовленостей 1975 року, якими було закладено 

основи загальноєвропейського процесу демократизації та гуманізації, 

представники радянської школи інтеграції дещо змінили свій підхід до 

вивчення європейської інтеграції. У вивчені цього феномену вони почали 

враховувати, у більшій мірі, чинники європейської спільності, здійснювали 

комплексний та цілісний аналіз історії Європи. 

Також, правовий механізм європейської економічної інтеграції більш 

детально аналізується з позицій предмету науки міжнародного права та 

міжнародного приватного права. Особливістю досліджень було визнання ролі 

права (ЄС та національного) у просуванні економічної інтеграції (або 

дослідження велися у контексті визнання інструментальної функції права у 

процесі європейської інтеграції). З точки зору поняття правової інтеграції, 

дослідження правовий механізм європейської економічної інтеграції складає 

лише одну із трьох сторін правової інтеграції. 

В процесі дослідження явища західноєвропейської інтеграції, радянські 

вчені, на даному етапі, вже не обмежувались одним лише дослідженням 

реального процесу західноєвропейської інтеграції. Предмет їх аналізу 

складали різноманітні західні концепції та теорії, які обґрунтовували різні 

аспекти процесу європейської інтеграції, в тому числі й теорії політичної 

інтеграції. Для аналізу обирались теорії, у яких, у певній мірі, політико-

правовий аспект був представлений, проте цей аспект був розкритий з позиції 

соціально-економічної або політичної інтеграції. 

Радянські правознавці з позицій предмету науки міжнародного права 

також долучились до дослідження західноєвропейської інтеграції, критично 

оцінювали як сам процес, так і різноманітні західні концепції та теорії 

інтеграції. Зокрема, Д.Г. Георгієв критично аналізує буржуазні концепції 

суверенітету, робить спробу показати «логічно-нормативну доцільність і 

можливість суверенітету» в умовах інтеграції. Беручи за основу теорії 

«інтернаціоналістів», «федералістів» та «функціоналістів», Д.Г. Георгієв 

оцінює ступінь їх можливостей для збереження суверенітету держав, проте 
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зазначає про несумісність суверенітету з концепцією 

«наднаціональності» [40]. 

Також, серед дослідників варто назвати одного із провідних радянських, 

нині російських, фахівців у сфері міжнародної економічної інтеграції 

Ю.В. Шишкова [274]. Його робота, яка була опублікована у 1978 році, на наш 

погляд, й нині має важливе значення для визначення методологічних основ 

досліджень природи інтеграції. Автор здійснив критичний аналіз основних 

західних концепцій інтеграції та, що особливо цінне, виявив їх недостатність 

саме у методологічному плані.  

Методологічний плюралізм, характерний для західної науки, звісно, не 

був характерним для радянської науки, а теорія регіональної інтеграції 

формувались на монометодології. Представники радянської школи 

регіональної інтеграції досліджували сутність регіональної інтеграції та явище 

європейської (капіталістичної) інтеграції на базі сформованої марксистської 

концепції регіональної інтеграції. На її основі була дана критика західних 

теорій регіональної інтеграції та була розроблена теорія соціалістичної 

інтеграції. Натомість, критика західних концепцій інтеграції у більшій мірі 

обґрунтована з огляду на відхід західної філософії та науки від визначення 

стійких закономірних зв’язків між явищами та процесами [274]. 

В загальному ж критичні зауваження стосовно західної теоретичної 

думки у сфері суспільних наук стосувалися переходу від аналізу сутнісних 

проблем до вивчення процесів та явищ, що знаходяться, так би мовити, «на 

поверхні». Дослідження ж мали переважно прикладний характер. Основним 

зауваженням Ю. Шишкова щодо західних концепцій інтеграції є 

роздробленість теоретичної думки, незважаючи на комплексність об’єкта 

дослідження: «комплексність об’єкта дослідження та фрагментарність, 

роздрібненість теоретичної думки виявились взаємодоповнюючими [274, 

с.33]. Натомість, позиція Ю. Шишкова, як і більшості радянських вчених 

полягала у тому, що інтеграція є складним явищем, що знаходиться на межі 
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економіки і політики, об’єктивного та суб’єктивного [274, с.29, 136]. А тому, 

міждисциплінарний підхід обирається як базовий у ході досліджень. 

Ю. Борко та П. Цитрін констатували «недостатність теорії та методології 

вивчення регіональної капіталістичної інтеграції», яку не змогли усунути 

західні вчені, оскільки зосереджували свою увагу на «розробці окремих 

методик та обмежених концепцій» [20, с.155]. 

Таким чином, даний період слід охарактеризувати як такий, що 

пов’язаний з критичним ставленням до західних концепцій інтеграції, проте 

ця критика не ідеологічна, а наукова (теоретико-методологічна). 

Радянські вчені явище регіональної інтеграції розглядали як комплексне, 

у вивченні якого виокремлювали соціальні, економічні та політичні аспекти. 

Водночас, неабияку роль права у процесі західноєвропейської інтеграції вони 

також визнавали. Саме в цей період починають закладатися основи 

визначення як окремого напрямку досліджень західноєвропейської інтеграції 

та як предмету власне юридичної науки – правової інтеграції.  

Серед юристів-міжнародників, у цей період, дослідження спрямовувались 

на визначення: а) правової (юридичної) природи цих об’єднань, б) природи 

права Європейських Спільнот та в) питання співвідношення права ЄС і 

національного права.  

Питання юридичної природи західноєвропейських співтовариств у світлі 

проблеми суверенітету розглядав Д.Г. Георгієв. Автор представив аналіз і 

критику західних теорій, за якими західноєвропейські співтовариства 

розглядалися як «квазідержава» або «незакінчена федерація» та здійснив 

спробу довести, що за юридичною природою вони є міжнародними 

організаціями [40, с.15-16, 24]. Також, проблему наднаціональної чи 

міждержавної природи спільнот розглядав Ю. Юмашев [276]. ЄЕС як суб’єкта 

міжнародного права та його договірну правоздатність досліджував 

О.М. Олтеану [154; 155]. 

Що стосується визначення природи та характерних рис права 

Європейських Спільнот, серед радянських вчених-юристів не існувало єдиної 
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позиції. Так, Д.Г. Георгієв вважав, що систему права європейських 

співтовариств слід розглядати як «міжнародно-правовий інструмент спільного 

здійснення державами своїх суверенних прерогатив…» [40, с.19]. Інші вчені 

вважали, що формування права Спільнот як самостійної нормативної системи 

є об’єктивною тенденцією міжнародних відносин і міжнародного права, проте 

право Спільнот є лише регіональною підсистемою міжнародного права, 

оскільки об’єм і характер компетенції Спільнот не відокремлює їх правову 

систему від міжнародного права. Природу права Європейських співтовариств 

також намагались розкрити В.І. Муравйов [142], О.М. Олтеану [156]. 

Е.М. Аметістов здійснив спробу визначити та вказати риси й особливості, які 

все більше починали домінувати у праві ЄЕС, тобто виявити тенденції його 

розвитку [6, с.87]. Узагальнюючи різноманітні погляди вчених на природу 

права ЄС, А. Фещенко приходить до висновку, що право Європейських 

Співтовариств є інтеграційною правовою системою, що експансивно 

розвивається та охоплює усі галузі права як у міжнародній, так і у 

національній сфері [256, с. 166]. Цілком закономірним, у цій частині, мав би 

бути висновок про необхідність загального теоретико-правового дослідження 

права ЄС. Однак, такого роду дослідження у даний період не проводилися. 

В цілому, можна виділити три основних підходи до вирішення цього 

питання у радянській юридичній науці. Одні вчені право ЄС розглядали як 

міжнародне право, порівнюючи його з нормами, так званих, самовиконуючих 

міжнародних договорів. Інші дослідники заперечували таку позицію на тій 

підставі, що право ЄС має безпосередню дію на фізичних та юридичних осіб, 

що не є властивим для міжнародного права. А відтак, іншою крайністю стало 

протиставлення права ЄС і міжнародного права та висновок про те, що 

«норми права Спільноти, по суті, не входять в категорію норм міжнародного 

права» [156, с.45]. Право ЄС визнається таким, що має особливу природу ( sui 

generis). Саме структурні та предметні особливості цього права змушують 

визнати його якісно новою правовою сферою, яка не є ні повністю 
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міжнародним, ні повністю національним правом, хоча своїм джерелом має і те 

і інше. 

Щодо співвідношення права Європейських співтовариств та 

національного права, радянські вчені-міжнародники розглядали це питання 

через призму «соціалістичної доктрини про співвідношення міжнародного і 

національного права». Зокрема, Д.Г. Георгієв зазначав, що договори – це 

результат узгодження воль держав, тому вони є обов’язкові. Однак, рішення 

органів ЄС такими не є. Тому, якщо в середині держави було прийнято закон 

після відповідного акта органів співтовариства, то такому закону повинна 

надаватись більша юридична сила, ніж акту органу ЄС [40, с.20-21]. 

Таким чином, важливою особливістю періоду середини 70-х – кінця 80-х 

років ХХ століття слід вважати спробу радянських вчених здійснити 

об’єктивний аналіз структури і права Європейських Спільнот. Розглядаються 

полярні точки зору, зароджуються конструктивні дискусії, відбувається 

формування наукових поглядів на право ЄС. За оцінками багатьох вчених, цей 

період можна вважати початком становлення, як самостійної, сфери 

досліджень права Європейських Спільнот (у подальшому права ЄС) у рамках 

юридичної науки. Інша справа, що в рамках самої юридичної науки ці питання 

більшою мірою привертали увагу вчених у галузі міжнародного права [222]. 

Хоча, як зазначав Е.М. Аметістов, вивчення «європейського права» уявляється 

необхідним і в плані розвитку загальної теорії права, у якій феномен 

«європейського права» породив гостру дискусію впродовж усього періоду 

існування ЄЕС. Основне питання дискусії зводилося до наступного: «з якою 

саме системою права ми маємо справу в ЄЕС – з загальним міжнародним 

правом, з міжнародним правом в процесі його переродження в право 

федерації (або конфедерації) держав чи з феноменом деякої «третьої» системи 

«наднаціонального» права?» [6, с.87]. 

З другої половини 80-х і до початку 90-х років ХХ століття публікується 

ряд монографій, збірників, статей, спрямованих на розв’язання правових 

проблем європейської інтеграції. Серед них роботи М.Л. Ентіна щодо 



60 

 

правових форм забезпечення західноєвропейської інтеграції [275], 

М.К. Бункіної [24] та інших. 

Правові аспекти буржуазних інтеграційних теорій та проблему 

суверенітету досліджувала І.С. Крилова [113]. Вона критично підійшла до 

розгляду правових аспектів інтеграційних теорій, які особливо інтенсивно 

розвивались у період підготовки до створення Європейських Спільнот та 

перетворення їх у єдине економічне і політичне утворення. Насамперед, 

йдеться про теорії федералізму, неофункціоналізму та «інтеграції через 

право», а також проблеми узгодження правових норм Європейських спільнот 

із законодавством держав-членів «Спільного ринку», методи реалізації 

процесу проникнення європейського права у правовий порядок цих країн. 

За оцінками Б.Н. Топорніна [243], «підхід до аналізу співтовариств з 

позицій наукової об’єктивності утверджується серед юристів лише у період 

1987-1990 рр. 

4. Четвертий етап (початок 90-х років і до теперішнього часу), який 

можна визначити як сучасний етап. У листопаді 1993 р. набрав чинності 

Договір про Європейський Союз, який ознаменував появу нового 

інтеграційного утворення зі своєю правовою системою.  

На пострадянському просторі формуються національні школи 

дослідження європейської інтеграції. Б.Н. Топорнін у своїх наукових 

дослідженнях [241] піднімає питання правопорядку у Європейському 

співтоваристві, співвідношення правової системи співтовариств та 

національних правових систем, природи права цього об’єднання тощо з 

позицій міжнародного права. В роботі автор зосереджує увагу на дискусії 

щодо правової природи співтовариств, у яких, як правило, зіштовхуються два 

підходи: з позицій міжнародного права та з позицій конституційного права. 

Сучасний етап дослідження правових питань європейської інтеграції на 

пострадянському просторі є багатогранним та відрізняється певними 

особливостями. Починаючи з другої половини 90-х років ХХ ст. відбувається 

значне збільшення кількості та особливо якості навчальних, монографічних 
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робіт, статей, дисертацій з проблем Європейського права (права ЄС). Слід 

зазначити, що окремі аспекти правової системи ЄС вивчаються в рамках 

різних юридичних дисциплін: міжнародного права, конституційного права 

зарубіжних країн, теорії держави і права, порівняльного правознавства. 

Більше того, матеріали з ключових проблем права ЄС включаються до 

підручників із зазначених дисциплін. 

Серед сучасних російських вчених, які досліджують сучасні правові 

проблеми європейської інтеграції варто відзначити В.Г. Шемятєнкова [272], 

Н.Б. Шелєнкову [270], С.А. Кірєєву [94]. Крім того, Н.Г. Дороніна досліджує 

питання уніфікації та гармонізації права в умовах міжнародної інтеграції [62]. 

А.Х. Саїдов висуває ідею про необхідність посилення співпраці та 

поглиблення інтеграції між державами на основі визнання пріоритету 

міжнародного права, що виявляється у введенні у національну правову 

систему загальновизнаних принципів і норм міжнародного права; включенні у 

національну правову систему міжнародних договорів; визнанні прямої дії 

міжнародно-правових принципів і норм в галузі прав людини [212, c.83]. Як 

правило, російські вчені ґрунтують власну позицію на основі міжурядового 

підходу до розуміння інтеграції. 

Серед сучасних білоруських вчених, авторів значної кількості робіт з 

проблематики європейської правової інтеграції, слід відзначити 

Ю.А. Лєпешкова [117] та А.В. Єгорова [64; 65]. 

У вітчизняній юридичній літературі проблематика інтеграції в правовій 

сфері розглядається вченими як з позиції теорії держави і права, так і з позиції 

галузевих юридичних наук. Такий різновекторний підхід до дослідження 

питань інтеграційних процесів в сфері права зумовлюється насамперед, 

особливостями інтеграції як всеохоплюючого, всепроникаючого явища, що 

виявляється у багатьох сферах правового життя суспільства. Спробуємо 

проаналізувати ці погляди вчених та встановити їх особливості, з метою 

надання характеристики стану наукової розробленості проблеми розвитку 
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законодавства України в умовах міжнародного співробітництва та інтеграції 

України. 

У вітчизняній юридичній науці дослідженню філософсько-правових 

аспектів та теоретико-методологічних засад європейської правової інтеграції 

присвятили свої праці М. Козюбра, М. Костицький, Л. Луць, С. Максимов, 

Н. Оніщенко, О. Скакун, Л. Удовік тощо. Філософи права при дослідженні 

європейської правової інтеграції звертають увагу на філософсько-правовий 

аспект зазначеного процесу. Їх підходи характеризуються світоглядним та 

загальнонауковим плюралізмом і включають усі напрями широкого 

праворозуміння. Так, наприклад, В. Братасюк вважає, що реформування 

правової системи України, щоб мати глибинний характер, має ґрунтуватися на 

зміні інтелектуальної традиції модерну. Доповнення її елементами 

постмодерного юридичного мислення, а саме принципами плюралізму, 

гуманізму, верховенства права, ціннісним підходом, серед іншого, зумовить 

формування нового праворозуміння, якісно нової правової доктрини. Саме за 

такої умови можливим є подолання перешкод на шляху зближення правової 

системи України з міждержавними правовими системами РЄ та ЄС та 

побудови демократичної правової державності» [23]. 

Слід погодитись із філософами, що «проблеми реформування діючого 

права мають метаправовий характер, оскільки вони не можуть бути розв’язані 

виключно засобами самого права (вже навіть через те, що раціоналізація 

останнього передбачає вихід у площину відношення розуму та буття, 

правосвідомості та правової реальності; а це вже, зрозуміло, є здійснюваним 

лише на рівні філософського аналізу)» [39] Але хотілося б, щоб, власне, 

юридичні дослідження, що ґрунтуються на широкому підході праворозуміння 

були представлені у більшій мірі. 

Як правило теоретичну основу сучасних досліджень європейської 

правової інтеграції складають роботи вітчизняних вчених у галузі 

міжнародного права. Правова інтеграція розглядається через призму 

формування правового (організаційно-правового) або інституційного 
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механізму європейської інтеграції та механізму правового регулювання 

європейської інтеграції. 

Сучасна юридична наука в Україні, у частині розв’язання проблемних 

питань європейської правової інтеграції та участі нашої держави у даному 

процесі, характеризується плюралізмом думок щодо визначення теоретико-

правових та методологічних основ досліджень даного явища. Більше того, 

різні дослідники, виокремлюючи власну критеріальну структуру аналізу 

європейської правової інтеграції, наголошують на принциповій важливості 

саме тих чи інших сторін даного питання. Як наслідок, окремі теоретико-

правові аспекти процесу європейської правової інтеграції складають предмет 

розгляду представників майже усіх галузей юридичного знання. 

Аналіз вітчизняної літератури, присвяченій цій темі, дає підстави 

стверджувати про існування декількох підходів до розуміння європейської 

правової інтеграції, в межах яких, відповідно, й визначається дане поняття. 

Скажімо, лише у вітчизняній юридичній науці можна виокремити, 

щонайменше, два підходи до розуміння європейської правової інтеграції. 

Один з них, сформувався в рамках науки міжнародного права, є своєрідним 

продовженням традиційних для радянської теорії міжнародного права 

досліджень західноєвропейської інтеграції, інший – в рамках науки загальної 

теорії держави та права як результат розширення об'єкту її дослідження. 

В рамках першого підходу європейська правова інтеграція 

розглядається через призму діяльності держав на міжнародному рівні. Серед 

фахівців в сфері міжнародного права поняття «правова інтеграція» 

розглядається як споріднене з поняттям «правове співробітництво». Зокрема 

таку позицію підтримує М.М. Гнатовський, який вважає правову інтеграцію 

найбільш інтенсивною формою саме правового співробітництва, діяльності 

держав. Тому, поняття правової інтеграції вчений визначає як «спільну 

діяльність держав, міжнародних організацій, яка спрямована на зближення 

національних правових систем на основі міжнародно-правових норм» [42, 

с.11-12]. Окрім того, М.М. Гнатовський використовує термін «правова 
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інтеграція» як узагальнюючий для позначення «усіх форм інтернаціоналізації 

національних правових систем» [42, с.70]. Ключова позиція 

М.М. Гнатовського полягає у тому, що правова інтеграція є процесом 

зближення правових систем.  

В рамках другого підходу, який представляються фахівці у галузі 

порівняльного правознавства, теорії та філософії права, європейська правова 

інтеграція розглядається як процес взаємодії правових систем. Слід вказати, 

що тенденція дослідження процесу європейської правової інтеграції з опорою 

на поняття «правова система» є результатом розвитку порівняльно-правових 

досліджень. Поняття «правова система» у рамках предмету науки 

порівняльного правознавства є теоретичною категорією, яка виконує основну 

методологічну функцію. На її основі здійснюються порівняльно-правові 

дослідження на макрорівні, виявляється спільне та відмінне у правових 

системах. А тому, саме порівняльне правознавство та міжнародне право як дві 

юридичні дисципліни, на думку М.М. Гнатовського, мають тісно взаємодіяти 

у досліджені процесу європейської правової інтеграції. 

Досить ґрунтовано даний підхід викладений у наукових працях Л.Луць. 

Європейську правову інтеграцію Л.А. Луць визначає як «процес об'єднання та 

взаємного пристосування національних правових систем Європи у межах 

міждержавно-правових систем з метою досягнення та збереження стабільності 

і розвитку європейського регіону та його суб’єктів» [128, с.111]. А відтак, 

європейська правова інтеграція представлена як вид соціальної інтеграції. 

Проте, не зважаючи на представлений плюралізм напрямків та підходів, серед 

вітчизняних науковців сформувалась стійка думка про те, що «європейська 

правова інтеграція є феноменом, який всебічно розвивається», а вивчення 

його здатне збагатити загальнотеоретичну юриспруденцію [102, с.3]. Разом з 

тим, для більш точного та повного розуміння того, що являє собою 

європейська правова інтеграція, слід звернутись до аналізу різноманітних, і в 

першу чергу, західних джерел. 
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1.3 Європейська правова інтеграція: поняття та основні моделі 

 

Інтеграційні процеси у сучасному світі не обмежуються лише певним 

регіоном, групою країн чи окремою сферою суспільного життя. Вони є 

різноманітними за змістом, формою та механізмами. Проте, саме інтеграція, 

яка розпочались у Західній Європі на початку ХХ століття та яка у ІІ половині 

ХХ століття набула реального вигляду у економічній, а згодом і у політичній, 

правовій та інших сферах, яка нині охоплює 27 європейських держав є 

прикладом найбільшого прогресу з огляду на її мету – єдність в розмаїтті. 

Слід погодитись з думкою багатьох вчених, що саме процес європейської 

інтеграції створив множину новел політичного, економічного та правового 

характеру, які обумовлюють привабливість саме європейської моделі 

інтеграції для країн всього світу. У правовій сфері Європейський Союз й досі 

залишається єдиним прикладом функціонування наднаціональної правової 

системи, що виникла та розвивається в процесі правової інтеграції. 

Слід зазначити, що сучасні західна наука та філософія права як правило 

не мають на меті формування та визначення понять про будь-яке явище. Не є 

винятком у даному випадку і європейська правова інтеграція. Західні 

дослідники констатують відсутність серед вчених консенсусу відносно того, 

що слід розуміти під терміном «європейська правова інтеграція». Автори 

колективної монографії «Парадокси європейської правової інтеграції» [295], 

оглянувши значну кількість літератури з тематики європейської правової 

інтеграції, причину цього вбачають у тому, що вчені (юристи та соціологи) не 

можуть визначити інтеграційні процеси як єдиний науковий об’єкт. Як 

результат, даний термін охоплює множину процесів та тематики, починаючи 

від простого аналізу європейських інститутів та їх компетенції до впливу 

наднаціональної правотворчості на національні способи створення законів. 
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Сучасні дослідники зосереджують увагу на складних та суперечливих 

процесах європейської правової інтеграції, серед яких проблеми 

1) конституціоналізації та демократизації, 2) створення інститутів та ринкових 

рішень, 3) міжкультурної комунікації та європейський дискурс (питання мови 

як джерела правового розуміння та непорозуміння) тощо. Вчені пропонують 

змінити основи для розуміння сучасної європейської інтеграції, 

переосмислити європейську правову інтеграцію, а саме розглянути її як набір 

динамічних і навіть дещо суперечливих поліцентричних процесів, 

обумовлених плюралістичним розумінням права у тому числі. Цілісне 

уявлення про європейську правову інтеграцію, на думку західних вчених, 

передбачає його розуміння як низки взаємозалежних соціально-правових 

процесів, а головне завдання досліджень зводиться до визначення рамок 

тлумачення, які не знижуватимуть складності даного соціального явища і не 

обмежуватимуть його пізнання звичайним правовим аналізом юридичних 

формул, їх описом [295]. 

Власне такий стан справ є характерним не лише для сфери досліджень 

європейської правової інтеграції. Існування великої множини теорії та 

концепції європейської інтеграції є особливою ознакою західних наукових 

розробок даної проблематики. У зарубіжній літературі можна зустріти чималу 

кількість теорій та концепцій європейської інтеграції економічного, 

політичного, правового та соціокультурного спрямування. Більше того, 

переважна більшість досліджень європейської інтеграції має 

міждисциплінарний та проблемний характер. Дану особливість відзначали ще 

радянські вчені, які критично оцінювали саме таку особливість західної науки. 

Причина цього полягає в тому, що європейська інтеграція є динамічним 

явищем. Дане положення є вихідним для більшості теорій та концепцій 

європейської інтеграції. До речі радянські вчені на тлі критики європейської 

інтеграції також визнавали її динамічний характер. 

Динамічний характер інтеграції став причиною існування великої 

кількості теорій та концепцій європейської інтеграції, які сучасні західні вчені 
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неодноразово намагались систематизувати. Наприклад, за рівнем наукового 

дослідження європейської інтеграції виділяють: а) гранд-теорії (Grand 

Theories) 60-70-х років ХХ століття (неофункціоналізм і міжурядовий підхід); 

б) мезо-теорії (Meso Theories) 70-80-х років ХХ століття; в) підходи та 

еклектичні теорії (Approaches and eclectic theories), що розроблялися з 90-х 

років ХХ століття й до сьогодні. За критерієм мети, можна виокремити такі, 

що спрямовані на опис явища, пояснення явища та прогнозування прогресу у 

явищі європейської інтеграції. Однак, спроби обґрунтувати всеосяжну 

«велику теорію» європейської інтеграції й досі залишаються нездійсненними. 

Більшість вчених погоджуються із думкою У. Сендолца про те, що різні види 

теорій відповідають різним частинам головоломки ЄС [50, с.46]. Слід 

погодитись з висновком російської вченої Т.Л. Суслової про те, що 

європейську інтеграцію не можна зводити до якого-небудь одного процесу, 

що процеси європейської інтеграції є настільки складними, що їх неможливо 

вписати в рамки якоїсь однієї з існуючих концепції [229]. А тому, у 

пізнавальному плані, можна вести мову лише про вибіркове застосування 

існуючих теорій, концепцій та підходів з огляду на ті аспекти європейської 

інтеграції, які обирає дослідник в якості об’єкту пізнання. Саме із 

міждисциплінарним характером досліджень, на наш погляд, й пов’язана 

термінологічна невизначеність. У зв’язку з цим, слід уточнити базові поняття. 

У юридичних дослідженнях термін «інтеграція» найчастіше 

використовують у значенні стану зв’язаності окремих диференційованих 

частин і функцій системи, організму в ціле, а також процесу, який веде до 

такого стану [19, с.581]. Даний термін «на пряму» запозичується із біології, 

що на наш погляд є неприпустимим у методологічному плані з огляду на 

соціокультурний аспект. Натомість, вважаємо більш коректним звернутись до 

філософського словника, у якому інтеграція (от лат. integer – повний, цілісний, 

непорушний) визначається як: 1) процес, або дія, результатом якої є 

цілісність; 2) об’єднання, поєднання, відновлення єдності [256]. Незважаючи 

на відмінності, які існують між значеннями цього терміну, все ж таки, можна 
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виявити ознаки, які є для них спільними. З точки зору загальної теорії систем, 

єдність та цілісність є ознаками системного явища. При чому, єдність є 

передумовою цілісності, вона може бути генетичною (історичною), 

структурною та телеологічною. Натомість, цілісність характеризує етап 

зрілості системи, етап у її розвитку, коли досягається найвищий ступінь 

узгодженості елементів. Тому, більш прийнятним, вважаємо, є використання 

більш широкого значення інтеграції, яке можна застосувати до будь-якого 

випадку, відносно якого можливо говорити, що явище, яке розглядається, є 

чимось більшим, аніж сума його структурних елементів, тобто застосувати 

пізнавальні можливості системного підходу. Таке об’єднання передбачає не 

стільки суму, скільки синтез окремих частин у єдине ціле. Саме тому, 

головною властивістю явища-системи, яке позначається терміном та про яке 

формується поняття «інтеграція» – є «єдність» як перша причина та мета 

цілого. При чому, єдність через синтез, а не через доповнення чи 

пристосування. В цій частині, на наш погляд, найбільш вдалим, серед наявних 

у літературі визначень інтеграції [52; 250, с. 9], є визначення, запропоноване 

Ю. Лєпєшковим [117]. Автор використовує його у значенні добровільного і 

взаємовигідного об’єднання окремих частин (суб’єктів) у певну самостійну 

цілісність (спільноту). 

Що ж до предметного значення терміну «інтеграція», то ним 

позначатимуться системи лише певного класу, тобто системи певного рівня в 

ієрархії систем [22], які здатні до відновлення єдності та досягнення 

цілісності. Більше того, важливо враховувати те, що собою являє ціль 

системи. Скажімо, ціль суспільства як організму – виживання, а 

соціокультурної спільності – ціль знаходиться у сфері цінностей, що є буттям 

sui generis. Отже, для подальшої конкретизації предметного значення терміну 

«інтеграція» з’ясуємо значення терміну «європейський». 

До визначення терміну «європейський» можна підходити з різних 

аспектів – географічного (регіональний), історичного, культурного 

(соціокультурного), політичного (політико-правового), соціально-
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економічного тощо. Походження його від назви частини континенту, на 

перший погляд, вказуватиме на конкретизацію змісту інтеграції певним 

географічним простором. Б.Н. Топорнін зазначає, що таку позицію поділяють 

представники науки міжнародного права, визначаючи європейську інтеграцію 

як особливу форму поряд з «антською», «північноамериканською», 

«латиноамериканською» [242, с.13], як різновид «регіональної» [128, с.106], а 

можливо й міжнародної [251, с.25] інтеграції. В якості аргументу проти 

обмеження європейської інтеграції лише географічними рамками Європи слід 

навести вислів італійського письменника, художника і мислителя Альберто 

Савініо, який писав: «В одні часи Греція була західною, тепер вона уявляється 

східною» [211, с.52-53], тобто азійською. Крім того, географічно європейська 

частина континенту є набагато ширшою, аніж той простір, в межах якого 

спостерігається перебіг інтеграційних процесів. 

Використання терміну «європейський» у політико-правовому аспекті 

пов’язується з конкретизацією «інтеграції» певною сукупністю держав, що 

мають демократичний політичний режим. В результаті виокремлюється 

принцип верховенства права, при якому вироблені ефективні юридичні 

гарантії поваги до прав і свобод людини» [44, с.8]. Однак, зазначене 

ускладнює окреслення скінченої множини держав-елементів, залучених до 

європейської інтеграції, оскільки можливо привести численні приклади, коли 

держави відповідають вказаному критерію, проте не можуть бути 

ідентифіковані як європейські. Все ж, на наш погляд, найбільш прийнятним є 

підхід, за якого термін «європейська» вживається для позначення 

соціокультурного (цивілізаційного) контексту інтеграції. 

На основі вказаного, європейську інтеграцію можливо визначити як 

явище європейської цивілізації як цілісності – своєрідного соціокультурного 

індивіда, «зібрання самостійних живих істот, які за ідеєю, за сутністю 

однакові, в явищі ж – однакові або схожі, неоднакові або несхожі» [258, 

с.399]. Дана цілісність ідентифікує і реалізує себе як специфічне суспільство, 

що вибудовано на фундаменті єдиної культурної моделі, основу якої, 



70 

 

безперечно, складає «давньогрецька інтелектуальна традиція, в якій 

переплелися християнство, грецька філософія і римське право» [129, с.1]. 

Уявлення про сукупність сутнісних характеристик європейської 

цивілізації концентрується в «ідеї Європи» – ідеї культурно-історичної 

спільності європейських народів, на основі якої повинно бути виховано 

почуття «європейської ідентичності» як діалектичної взаємодії різних її зрізів, 

тим самим забезпечуючи реальну дію принципу «єдності в розмаїтті», що 

складає суть європейської цивілізації» [254, с.25-26]. Таку позицію, зокрема, 

поділяє й Н.М. Оніщенко, яка наголошує на тому, що поняття європейської 

інтеграції слід використовувати саме у соціокультурному значенні [158]. 

Саме ця ідея знайшла відображення у меті та статтях Маахстрихстського 

договору – «досягнення більш тісного союзу між народами Європи», 

утвердження своєї ідентичності на міжнародній арені, запровадження 

громадянства Союзу з метою посилення захисту прав та інтересів народів, що 

входять до держав-членів. При чому цілями спільної зовнішньої політики 

визначаються: захист спільних цінностей, основних інтересів, незалежності та 

цілісності Союзу; розвиток і консолідація демократії та законності, визнання 

основних прав і свобод людини [69]. До того ж, згідно з Хартією основних 

прав Європейського Союзу система цінностей є спільною для народів Європи, 

хоча й включає рівень загальний (людська гідність, свобода і безпека, рівність 

та солідарність, справедливість) та національний.  

Таким чином, сутністю європейської інтеграції є функціонуюча цілісна 

європейська спільність, яка в процесі саморозвитку національних форм 

суспільної діяльності включає різні, проте такі, що доповнюють один одного, 

рівні ідентичності народів Європи на основі спільних європейських цінностей. 

На основі вказаного, європейську інтеграцію можливо розглядати як процес 

відновлення єдності культурного розмаїття народів в межах європейської 

цивілізації як цілісності, як процес розвитку певного виду культурно-

історичної спільноти. 
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Підтвердженням такого розуміння європейської інтеграції є факт 

існування численних спроб та різноманітних проектів об'єднання Європи, 

відомих ще з ІХ століття [93, с.40]. Хоча, як зазначає Д. де Ружмон
1
, 

виникнення ідеї інтеграційного руху на території Європи та її обґрунтування 

найчастіше пов’язують із вченими XVII століття, а саме Яном Коменським, 

Вільямом Пенном, Сен-Сімоном, В. Гюго, П.-Ж. Прудоном та багатьма 

іншими [57, с.110]. Саме в їх роботах, на думку Д. де Ружмона, представлені 

спроби створити модель організації, у якій знайшла б реалізацію культурна 

ідея європейської цивілізації – ідея повернення «Золотого віку», відновлення 

гармонії, миру та втраченої єдності серед європейців на основі визнання 

цінностей свободи, рівності та справедливості. Саме ці проекти та теорії стали 

основою для розробки в кінці ХІХ на початку ХХ століття теорій європейської 

єдності, у тому числі, й європейської інтеграції. 

«Беззаперечним історичним фактом для всіх європейських народів є їх 

первинна правова єдність"[177, с.53]. Саме народи Європи, на думку 

Й.О. Покровського, слід вважати передовими носіями загальнолюдської 

культури, одним із елементів якої є право, а римське право – 

«супранаціональним, універсальним» правом, яке «перетворилось із права 

власне римського в деяке загальне право всього античного світу» [177, с.55]. 

Потреба в загальному, універсальному, позанаціональному праві, яке «могло б 

об’єднати в ділових стосунках франка і лангобарда, бургунда і гота» та 

«могло регулювати ті тонкі відносини, які природно виникають з приводу 

торгівлі і кредиту», виникає на ґрунті міжнародної торгівлі. На цій підставі, 

можна зробити висновок, що поняття європейської правової інтеграції є 

похідним від поняття «правова єдність». Питання «правової єдності» є одним 

із тих, що характеризує фундаментальну роль права [275]. 

Найчастіше, процес європейської правової інтеграції розглядають як 

процес конституціоналізації Римського договору та формування правової 
                                                 
1
 Дені де Ружмон (1906-1985) – швейцарський культуролог, філософ-персоналіст, засновник Європейського 

Центру Культури, пропагував ідею європейської культури як «єдності в розмаїтті» та ідею об’єднаної 

Європи. 
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системи ЄС. У літературі, як правило, дослідження цього питання зводять до 

аналізу рішень Суду ЄС, якими він сформував доктрину, що визначила 

«положення майбутнього європейського права відносно національних 

правових систем» [90, с.124], іншими словами – доктрина верховенства 

(примату) права ЄЕС та доктрина прямої дії права ЄЕС у національних 

правових системах держав-членів. Йдеться про те, що впродовж періоду 1960-

х та 1970-х років, який інколи іменують «засадничим періодом», Суд ЄС 

заклав правову основу для майбутньої федеративної Європи, оголосивши 

Європейську Економічну Спільноту (ЄЕС) «новим правопорядком 

міжнародного права, на користь якого держави-члени обмежили свої 

суверенні права у деяких сферах» (Case 26/62 Van Gend en Loos). До того ж, 

Суд ЄС встановив систему загальних принципів права ЄС, на основі яких 

забезпечується пряма дія законодавства ЄС у правових системах держав-

членів, а зрештою змінив характеристику правової сутності Європейських 

Спільнот, відзначивши, що установчі договори створили «новий 

правопорядок», на користь якого держави-члени обмежили свої суверенні 

права у більш широких сферах. 

Суд ЄС розглядав Договір про ЄС як конституційний договір, що 

заснований на принципі верховенства права. На формальні підстави вказаної 

позиції вказує А. Татам [234, с.84-85]. Дослідник сучасного правового 

надбання ЄС, яке прийнято позначати терміном «acquis», Р.А. Петров, 

проаналізувавши рішення Суду СЄ, зробив висновок про існування окремих 

елементів права ЄС, які мають більш високу юридичну силу і значення серед 

інших та не підлягають перегляду або ж відміні. Такими елементами права ЄС 

Р.А. Петров вважає фундаментальні цінності, які мають пріоритет над 

первинним законодавством ЄС, а також законодавством, що регламентує 

перегляд законодавства ЄС [165, с.40-41]. Очевидно, йдеться про частину 

«базового acquis», що включає фундаментальні принципи права ЄС. Такі 

принципи мають нібито складати внутрішню неформальну конституцію ЄС 

та, відповідно, не підлягати подальшому перегляду або відміні, оскільки це 
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може призвести до втрати основних характеристик «Союзу як заснованого на 

верховенстві права», зазначає Р.А. Петров [165, с.49]. Отже, йдеться про 

існування деяких фундаментальних цінностей, які не можуть бути зміненими 

навіть у випадку перегляду або спрощення усієї правової системи ЄС. 

В цій частині слід звернути увагу на те, що дану ідею підтримують й інші 

вітчизняні науковці. Зокрема, В.В. Колесніченко [102, с.10-11] також вважає, 

що в системі загальних принципів права ЄС слід виокремлювати принципи-

цінності (так би мовити «мегапринципи»), що відбивають основні засади, які 

утворюють правове надбання сучасної європейської цивілізації, дотримання 

яких гарантовано на високому – наднаціональному – рівні. Серед них свобода, 

демократія, верховенство права, повага прав людини й основних свобод, які у 

статях Договору про Європейський Союз у редакції Лісабонського договору 

(наприклад, ст. 21) називаються «принципами». 

В.В. Колесніченко констатує, що принципи права ЄС «у його правовій 

системі відіграють вагому і значиму роль, є важливим інструментом 

європейської правової інтеграції». На думку вченого, особлива «роль 

принципів права у правовій системі ЄС обумовлена також тим, що тут 

позитивне право не є гнучким і мобільним для повного відображення 

існуючих інтеграційних процесів, а також для їхнього подальшого розвитку, 

тому саме принципи права є незамінним інструментом інтеграції» [102, с.11]. 

Зі свого боку вважаємо за необхідне додати, що принципи є 

основоположними засадами, які мають ціннісну природу на яких 

вибудовується система права. Дія цих принципів проявляється через механізм 

створення права (законодавства), його реалізацію (застосування) та інші 

складові функціональної підсистеми правової системи. Тому, з огляду процес 

правової інтеграції необхідною є вимога досягнення консенсусу у розумінні 

цих вихідних загальних положень. Дана вимога термінологічно позначається 

як «поділяти цінності», «мати спільні цінності» тощо. Європейський Союз 

поширюватиме систему цінностей-принципів і на відносини з Україною. А 

відтак, необхідно ставити питання про те, що європейська правова інтеграція 
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не є процесом, що передбачає лише техніко-юридичне узгодження правових 

норм або юридичних документів, вона є особливим явищем, що має 

розглядатися в контексті узгодження правових систем, причому таке 

узгодження має здійснюватись на рівні загальних принципів права ЄС, 

єдиного сприйняття права, яке уособлює в собі ті цінності, які сформувалися в 

європейській культурі. Таким чином реалізація європейської правової 

інтеграції забезпечує поширеність тих цінностей, які загальновизнані та є 

досягненням розвитку цивілізаційності. У зв’язку з цим, постає проблема у 

сприйнятті спільних цінностей-принципів, розумінні їх змісту з боку 

українського законодавця, оскільки вони мають статичний характер та 

виступають концептуальним ядром, цивілізаційною та світоглядною основою 

законодавства ЄС, а отже орієнтирами узгодженого розвитку законодавства 

України. 

На цій підставі можна зробити висновок, що європейська правова 

інтеграція як процес конституціоналізації ЄС хоча і має динамічний характер, 

проте містить в своїй основі певні статичні елементи, які виступають в якості 

першої причини та кінцевої мети даного процесу. На цій підставі, слід 

повернутись до першопричини, аби прояснити кінцеву мету процесу правової 

інтеграції ЄС. 

Серед західних вчених існує точка зору про те, що первинну основу 

сучасного права ЄС слід шукати серед «метадогматичних «правознавчих 

теорій інтеграції» [90, с.126]. Однією з таких, на думку західних вчених, є 

ордоліберальна теорія супранаціональної «конституційної економіки». 

Правильність такого вибору підтверджується тим, що в реальному процесі, 

Паризький та Римські договори 1951 та 1957 років «інституційно затвердили» 

доктрину «соціальної ринкової економіки». 
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Дана теорія має тісний зв'язок з німецьким ордолібералізмом
2
, а точніше з 

концепцією «соціального ринкового господарства». Його представниками є 

Вальтер Галльштайн, Франц Бем, Альфред Мюллер-Армак, які успішно 

запровадили для Європи центральні ідеї ордолібералізму. Вважаємо за 

необхідне зазначити в цій частині, що в цілому, економічний напрямок 

європейської інтеграції зароджується після ІІ світової війни. Однак, з того 

часу, за увесь період було обґрунтовано та запропоновано велику кількість 

теорій та концепцій економічної інтеграції, які були предметом аналізу та 

об’єктом критики, у тому числі, й радянських вчених [260]. Вважається, що 

теоретичну основу західних економічних теорій інтеграції складають: 

неолібералізм, неокейсіанство, корпораціоналізм та структуралізм. Однак, на 

розвиток реальних процесів економічної інтеграції і, особливо, правової 

інтеграції, вирішальне значення мала неоліберальна теорія. В рамках раннього 

неолібералізму економічна інтеграція розглядалась як «стан речей» – єдиний 

ринковий простір, що формується незалежно від держав, але діє на засадах 

конкуренції. В рамках пізнього неолібералізму – вперше інтеграція 

розглядається як динамічний процес. Неоліберальна теорія розроблялась у 

рамках доктрини «соціальної ринкової економіки», яку розробили 

представники Кельнської школи неолібералізму Л. Ерхард та А. Мюллер-

Армак [143; 144]. 

В рамках економічних неоліберальних теорій між представниками 

фрайбургської
3
 та кельнської шкіл

4
 існували розбіжності щодо значення права 

та ролі законодавства у формуванні соціального ринкового господарства. 

Перші вважали, що у розвитку законодавства, належить усвідомити засадничу 

ідею економічної конституції як політичного рішення про організацію 

економічної сфери. Звідси, проблема осмислення правових інструментів та 

приведення їх у відповідність з економічною конституцією може бути 

                                                 
2
 Ордолібералізм є німецьким варіантом теорії неолібералізму. Неоліберальні економічні і соціальні проекти 

в обов’язковому порядку включають вимогу захисту конкуренції від монопольної влади, яка закріплюється в 

Конституції або законі. 
3
 Представниками Фрайбургської школи слід вважати В. Ойкена та М. Алле. 

4
 Представниками Кельнської школи неолібералізму є Л. Ерхард та А. Мюллер-Армак. 
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вирішена лише коли юрист скористається результатами економічних 

досліджень. 

Натомість представники кельнської школи в основу побудови 

соціального ринкового господарства покладали ідею поєднання свободи та 

порядку заради утвердження справедливості. Ринкове господарство не 

механічний принцип, а вираз організації, порядку життя, заснованого на 

переконаннях та моралі, свободі та праві. Модель ринкового господарства 

(економіки) по суті протиставляється моделі, за якої політика держави 

формується без опори на природне право, де політика закріплюється як закон 

чи регламент. 

Отже, «соціальне ринкове господарство» являє собою особливий 

соціально-економічний порядок, в основі якого лежить принцип соціальної 

справедливості. Л. Ерхард вважав, що завданням політики порядку є 

поєднання свободи, порядку, індивідуалізму і колективізму в гармонійну 

єдність з метою досягнення «блага для всіх». Слід відзначити, що і 

А. Мюллер-Армак, і Л. Ерхард власну концепцію будували з огляду на дії 

вільної людини в умовах соціального ринкового господарства, які 

обумовлювались бажаннями цієї людини. В їх роботах йдеться про конкретну 

людину – дієву, здібну та таку, що прагне розвивати свої здібності, а не про 

людину взагалі. 

За визначенням західних вчених, дана концепція була особливо 

прийнятною для Європи, оскільки «могла самостійно обґрунтувати теорему 

пріоритетності європейського права, мала точний – «конституційно-

економічний» – зміст і, як наслідок, також і певні межі: гарантовані в ЄЕС 

свободи, відкриття економік, заборона дискримінації, правила конкурентної 

боротьби як рішення для розуміння конституційної економіки, котре б 

принципово відповідало ордоліберальним уявленням про рамкові умови 

ринкового порядку. Через таку інтерпретацію економіко-правових визначень 

Європейської Спільноти як базованої на єдиному праві, а також від 

зобов’язання забезпечувати економічні свободи порядку спільнота виграє 



77 

 

власну, незалежну від інституцій демократичної конституційної держави 

легітимність, яка звичайно створює бар’єри для формування цієї спільноти» 

[90, с.127]. 

Тому, впродовж перших двох десятків років після створення 

європейських спільнот ЄОВС, ЄЕС та Євратому західною правовою наукою 

термін «конституція», головним чином, застосовувався у значенні основного 

економічного закону – конституціоналізація установчих договорів з огляду на 

економічну інтеграцію. Договір про створення ЄОВС розумівся як 

«економічна конституція». 

Отже, завершення першого (засадничого) періоду розвитку права ЄС 

ознаменувалось формуванням таких властивостей європейської спільноти, які 

робили можливим розглядати її як «правову спільноту», а сам процес 

об’єднання – як «інтеграцію через право» [90, с.122]. 

Натомість, існує й більш вузький підхід до розуміння європейської 

правової інтеграції, за якого правова інтеграція та конституціоналізація 

установчих договорів ЄС не ототожнюються. Процес правової інтеграції 

пов’язується виключно з діяльністю Суду ЄС, що розглядається лише як 

початковий етап загального процесу конституціоналізації Європи. 

Конституціоналізація установчих договорів є більше ніж правова інтеграція 

здійснювана Судом ЄС, оскільки охоплює й інші важливі аспекти як, скажімо, 

основні права, розподіл влад та демократію, роль парламентів. На наш погляд, 

досить вдало конституціоналізація була визначена Алеком Стоуном як 

процес, за якого договори ЄС перетворились із множини обов’язкових для 

суверенних держав правових механізмів на вертикально інтегрований 

правовий режим надання судового захисту прав та обов’язків всіх суб’єктів 

права, публічних та приватних, у сфері застосування права ЄС. Отже, можна 

зробити висновок, що обидва процеси не протиставляються та не виключають 

один одного, а співвідносяться як частина і ціле. З одного боку, 

конституціоналізація включає правову інтеграцію, натомість не обмежується 

лише цим процесом. З іншого боку, правова інтеграція є вихідним етапом 
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загальної конституціоналізації сучасного ЄС, проте не зводиться лише до 

нього, так як позначає процес формування європейської спільності (спільноти) 

як правової. 

Серед сучасних західних дослідників найбільш поширеним є підхід, за 

якого, європейська правова інтеграція розглядається в рамках згадуваної вище 

концепції «інтеграції через право» [291; 292]. 

На початку «Іntegration through law» була програмним заголовком 

досліджень, що проводились у Європейському інституті вищої школи у 

Флоренції на початку 80-х років ХХ століття. За аналогічною назвою, 

починаючи з 1985 року, публікується серія колективних робіт, за 

результатами досліджень М. Каппел’єтті (Mauro Cappelletti), М. Секкомб 

(Monica Seccombe) Й. Вайлера та інших учасників проекту [290], які 

оформились як теорія «інтеграції через право». Серед числа найбільш 

поширених питань, які досліджувались та аналізувались представниками 

правового підходу варто виокремити наступні: роль основних інститутів ЄС у 

процесі європейської інтеграції, механізм взаємодії інститутів ЄС; специфіка 

автономного правопорядку ЄС та його роль у поглибленні інтеграційного 

процесу між окремими державами; місце та роль фундаментальних принципів 

права ЄС та роль Суду ЄС у їх розвитку та нормативному закріпленні. 

Й. Вайлер (1982), Е. Штейн (1981) звертали увагу на внесок, який справляють 

право і суд у творенні ЄС. В подальшому процес інтеграції через право 

розглядають у своїх роботах Енн-Марі Берлі, Уолтер Маттлі (1993, 1995), 

Стоун Світ (Stone Sweet) (1998), Сендголц (Sandholtz) (1997), А. Вучез 

(Vauchez Antoine) (2008) [296] та інші. 

Й. Вайлер
5
, якого вважають одним із провідних фахівців-юристів з 

питань європейської інтеграції, власну позицію стосовно правової інтеграції 

окреслив у концепції «нормативного супранаціоналізму» [298]. Так, право у 

наднаціональному контексті Й. Вайлер представляє з двох точок зору: як 

                                                 
5
 Й. Вайлер є автором великої кількості статей та монографій у сфері міжнародного, порівняльного та 

європейського, зокрема, конституційного права. 

http://www.google.com.ua/search?hl=ru&sa=G&biw=1280&bih=640&q=inauthor:%22Mauro+Cappelletti%22&ei=8VmlTfvfIczTsgaR0YSDBw&ved=0CBkQ9Ag
http://www.google.com.ua/search?hl=ru&sa=G&biw=1280&bih=640&q=inauthor:%22Monica+Seccombe%22&ei=8VmlTfvfIczTsgaR0YSDBw&ved=0CBoQ9Ag
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«об’єкт» інтеграції та як «агент» інтеграції [288]. При чому, право як об’єкт 

інтеграції, сприймається Й. Вайлером як відносно автономна галузь 

європейської інтеграції поряд з політикою, економікою, культурою тощо. 

Правова інтеграція (legal inegration) тут позначає інтеграцію права (Іntegration 

of law), тобто зворотну адаптацію державно-правового порядку в/відносно 

європейського правового порядку, який спрямований на поступове усунення 

диференціації. Даний підхід до розуміння правової інтеграції, очевидно, 

обмежується виключно юридичною площиною розгляду даного процесу, без 

урахування зв’язків права чи то з економічною, чи то з політичною 

інтеграцією в ЄС, а отже суто в позитивістському ключі. 

В якості «агента», право зображується як відносно незалежна змінна, яка 

впливає на інші ключові виміри інтеграційних процесів. Правова інтеграція 

тут позначає інтегрування через право («Іntegration through law»), а отже 

вираховує значення права у загальному процесі інтеграції. В цілому, можна 

вказати, що вже сама назва «інтеграція через право» містить вказівку на те, що 

процес інтеграції відбувається не у праві, а в інших сферах життя спільноти. 

Право ж розглядається як таке, що лише сприяє здійсненню процесів 

інтеграції, є інструментом, засобом європейської інтеграції. На думку 

Й. Вайлера, «навіть якщо право не є головним каталізатором змін в процесі 

інтеграції, багато змін значною мірою обумовлені правовими та 

організаційними елементами» [297]. Таким чином, представлений аспект 

правової інтеграції вказує на інструментальний, а точніше на функціональний 

підхід до розуміння права, його ролі в процесі європейської інтеграції. 

З точки зору розуміння європейської правової інтеграції даний підхід 

акцентує увагу не стільки на проблемі конституціоналізації установчих 

договорів ЄС, скільки на тому як має діяти право ЄС, а точніше взаємодіяти з 

правом держав-членів ЄС, щоби забезпечити здійснення європейської 

інтеграції (економічної чи політичної) як правового процесу. 

Енн-Марі Берлі та Уолтер Маттлі [294] у своїх працях здійснили аналіз 

правової інтеграції в ЄС з позицій неофункціоналізму, що означає розглядати 
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право ЄС у політичному, економічному та соціальному контекстах. Зокрема, 

здійснивши аналіз процесу європейської правової інтеграції, що відбувся на 

початку 60-х років ХХ століття в рамках ЄЕС, вчені приходять до висновку 

про існування трьох моделей правової інтеграції: 

 модель інтеграції через гармонізацію національних законодавств;  

 модель інтеграції через прецедентне право Суду ЄС; 

 модель інтеграції через «громадянсько-правову активність» [293]. 

Інтеграція через гармонізацію національних законодавств виводить на 

перший план діяльність Комісії та Ради міністрів ЄС. Загалом, дана модель 

правової інтеграції є особливим механізмом, який забезпечує прискорення 

економічної інтеграції шляхом усунення перешкод на шляху вільного руху 

товарів і послуг, капіталів, робочої сили. У сучасній літературі механізм 

гармонізації законодавства визначається як «запобіжний підхід», який 

протиставляється «протидіючому підходу» економічної інтеграції. Різницю 

між цими підходами можна продемонструвати на прикладі того, як може бути 

усунуто перешкоди у торгівлі, які встановлюються національним 

законодавством у вигляді митних зборів та «зборів, що мають еквіваленту 

дію». Так, якщо мета «протидіючого механізму» полягає у встановленні чіткої 

заборони на існування митних зборів та «зборів, що мають еквіваленту дію», а 

також санкцій, що застосовуються до держав у разі порушення заборони, то 

«запобіжний механізм» передбачає прийняття позитивних норм, які 

гармонізують умови так, щоб зробити заборону зайвою. Запобіжний підхід 

передбачав прийняття актів (рішень та директив) Комісією та Радою міністрів 

ЄС [93, с.168] та їх імплементацію державами-членами у національне 

законодавство у чітко визначені строки. 

Водночас, зазначений механізм виявив свою неефективність, а отже 

потребував нагляду з боку Суду за його дією (системи гарантій). 

Запровадження моделі «інтеграції через прецедентне право» (наступної 

моделі правової інтеграції), на думку деяких вчених, зводило нанівець 
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зазначену модель. Однак, на нашу думку, в процесі правової інтеграції дана 

модель дещо у модифікованому вигляді зберегла своє значення. Інша справа, 

що сам підхід до розуміння гармонізації законодавства було дещо змінено – 

вона перестала бути «жорсткою» та «негативною», була обмежена 

досягненням визнання деяких вимог, які були обов’язковими для кожної 

держави. У сучасному вигляді «інтеграція через гармонізацію національних 

законодавств» у переважній більшості є «позитивною» та «м’якою»
6
. Це 

означає, що державам-членам рекомендується гармонізувати національне 

законодавство відповідно до положень директив, які вказують лише на цілі, 

яких слід досягти у правовому регулюванні
7
. У зв’язку із трансформацією 

даної моделі правової інтеграції деякі західні вчені досить скептично 

налаштовані на її оцінку як моделі правової інтеграції, вбачаючи у ній модель 

дезінтеграції, яка призводить до різноманітного у правовому регулюванні. 

Слід вказати, що у певній мірі вони мають рацію, оскільки новий метод 

швидше за все є методом координації, а не гармонізації у процесі правової 

інтеграції [113]. Втім, вважаємо, що модель правової «інтеграції через 

гармонізацію національних законодавств» все ж таки зберегла своє значення, 

хоча й дещо зазнала впливу іншої моделі правової інтеграції – «інтеграції 

через громадсько-правову активність». 

В цій частині слід зазначити, що у західній та вітчизняній науці 

розуміння гармонізації законодавства та особливостей даної моделі правової 

інтеграції в цілому не має розбіжностей. Скажімо, К.В. Ященко [285] визначає 

гармонізацію як «спосіб зближення законодавств держав-членів ЄС за 

допомогою директив, які встановлюють спільну кінцеву мету правового 

регулювання певних відносин в державах-членах та зобов’язують національне 

законодавство держав-членів врегулювати способи досягнення цієї мети». 

                                                 
6
 «М’які» зобов’язання із гармонізації законодавства формулюються так, аби уникнути чітких строків 

імплементації «acquis», тим самим забезпечується гнучкість щодо виконання іншою стороною договору або 

угоди. 
7
 Від гармонізації слід відрізняти поняття «зближення» законодавства, оскільки її метою є зближення 

законодавства третьої країни з «acquis» на добровільній основі. 
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Власне такою кінцевою метою є створення однакових умов для діяльності 

суб’єктів в межах внутрішнього ринку. 

Інтеграція шляхом поширення дії  права Суду ЄС є моделлю правової 

інтеграції, яка на перший план виводить діяльність Суду ЄЕС. Основними 

елементами цієї моделі є принцип прямої дії
8
, принципи верховенства 

(примату) права ЄС над національним правом, які у сучасній правовій системі 

ЄС мають статус правової доктрини ЄС, а також право Суду ЄЕС приймати 

«попередні рішення» з метою забезпечення тлумачення та уніфікованого 

застосування права ЄС національним судам. Концептуально дані принципи 

були сформульовані Судом ЄЕС у рішеннях Van Gend en Loos та Costa v Enel 

(European Court of Justice, 1964), а право тлумачити положення права ЄС 

передбачено статтею 177 Договору про ЄС. У сучасній вітчизняній літературі 

доктрина прямої дії та доктрина верховенства розкриті досить повно. 

Процедуру звернення про попереднє рішення досить детально виклав 

А. Татам [234, с.45-46]. Проте, варто відзначити деякі моменти, які 

характеризують дану модель правової інтеграції з огляду на те, що майбутня 

Угода про асоціацію між Україною та ЄС міститиме положення про пряму 

дію актів ЄС у національному правопорядку. 

Зокрема, «згідно принципу верховенства права ЄС співвідношення між 

положеннями Договору та заходами прямої дії інститутів Співтовариства, з 

одного боку, і національним законодавством країн-членів, з другого, є таким, 

що ці положення і заходи автоматично перешкоджають фактичному 

схваленню а) нових національних заходів
9
 до тієї міри, до якої вони можуть 

бути несумісними з положеннями Співтовариства». У цьому випадку, як 

зазначає А. Татам, Суд ЄС заклав нову правову базу у фундамент принципу 

верховенства [225, с.54]. У зв’язку з цим, можна виокремити два аспекти, які 

визначатимуть напрям розвитку законодавства України. Перший з них 

                                                 
8
 Згідно з вченням про верховенство в дії, право ЄС робить недійсним національне право, що йому 

суперечить. Натомість, принцип прямого застосування лише відтісняє національне право у випадку колізії. 
9
 Йдеться про вплив на формування правової політики держав-членів та обмеження дій щодо оновлення 

законодавства. 
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пов'язаний зі зміною доктринального визначення та нормативного закріплення 

співвідношення національного права та права ЄС, що відобразиться на змісті 

статті 9 Конституції України 1996 року. Йдеться про необхідність 

передбачити принцип примату права ЄС над законодавством України. Другий 

аспект пов'язаний із змінами у механізмі прийняття законів України 

Верховною Радою України, а саме недопущення прийняття законів, які 

суперечать законодавству ЄС. 

В рамках доктрини прямої дії було вироблено необхідні ознаки актів 

«первинного» та «вторинного» законодавства, які визначали їх здатність до 

прямої дії. Серед таких ознак актів можна виокремити найголовніші: 

1) накладати чіткі обов’язки на державу; 2) надавати індивідам права і 

покладати на них обов’язки, які можуть бути захищеними національними 

судами в силу компетенції останніх; 3) бути ясними, чіткими, безумовними, 

юридично довершеними; 4) підлягати детальній інтерпретації національними 

судами, виходячи з їх духу, структури та буквального смислу; 5) містити 

конкретні заходи, а не загальні принципи; 6) бути остаточними, тобто не 

вимагати подальших заходів імплементації; 7) передбачати конкретні форми, 

методи і строки їх виконання і не залишати можливостей для їх виконання «на 

свій розсуд». 

Важливою додатковою умовою прямої дії директив є закінчення терміну 

їх імплементації. Суд ЄС неодноразово визнавав, що директиви, термін 

імплементації яких минув або коли імплементацію було здійснено неповністю 

або неналежним чином, можуть мати пряму дію. Крім того, Суд ЄС встановив 

принцип непрямої дії, згідно з яким національні суди повинні застосовувати 

національне право відповідно з цілями директиви, навіть такої, що не має 

прямої дії [193, с.50].  

Щодо доктрини прямої дії правових положень Договору, які стосуються 

матеріальних проблем, Суд ЄС тим самим сприяв правовій інтеграції, 

оскільки «це надало значних повноважень приватним особам щодо 

прискорення процесів ринкової інтеграції та ринкового регулювання». 
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Громадяни ЄС отримали можливість використати право ЄС на національному 

рівні, щоб зруйнувати обструкційні торгові норми. У соціальній сфері пряма 

дія права ЄС уможливила захист права фізичних осіб всупереч 

б) національним нормам, несумісним з правом ЄС» [234, с.60-61]. Проте, Суд 

ЄС визнав нездатними мати пряму дію норми установчих договорів, які 

встановлюють загальні принципи щодо загальної діяльності ЄС та її 

інститутів [193, с.48]. Таким чином, пряма дія є можливою лише якщо норма 

права визначає права індивіда. 

Пряма дія і верховенство встановлюють конституційні рамки, в межах 

яких фізичні та юридичні особи можуть звертатись до права ЄС на 

національному рівні, аби зупинити дію положень національного права, які 

йому суперечать [234, с.71]. Таким чином, Суд розробив низку правових 

принципів для ефективного функціонування засобів правового захисту у 

випадку порушення законодавства ЄС на національному рівні. 

Інтеграція через правову активність приватних осіб-позивачів та 

юристів (адвокатів), або «громадянсько-правову активність». Дана модель 

правової інтеграції найбільш повно розкрита Енн-Марі Берлі та Уолтером 

Маттлі «Побудова судової системи Європейської Спільноти з нуля: роль 

сторін і національні суди»(1996) [293]. Автори зосереджують увагу на ролі 

Суду ЄС у налагодженні зв’язків із національними судами для створення 

незалежної правової спільноти суб- та наднаціональних суб’єктів, а також ролі 

сторін і, найголовніше, адвокатів, що беруть участь у судових процесах, ролі 

національних судів у правовій інтеграції в ЄС. Дана модель правової 

інтеграції націлена на те, аби, з одного боку, гарантувати створення однакових 

умов для реалізації суб’єктивних прав фізичних та юридичних осіб, з іншого – 

на реалізацію суб’єктивних прав, гарантованих законодавством ЄС, що 

матиме наслідки для інших сфер, у яких здійснюється інтеграція. Реалізація 

суб’єктивних прав виступає рушієм європейської інтеграції. 

Таким чином, Суд ЄС поступово заклав правовий фундамент для 

інтегрованої європейської економіки та політики. Так, до 1963 року 
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правозастосування Римської Угоди, як будь-якої іншої міжнародної Угоди, 

залежало в повній мірі від національних законодавчих органів членів 

співтовариства. До 1965 року громадяни країни співтовариства отримали 

право через національний суд скасувати будь-яке положення внутрішнього 

законодавства, що виявляє протиріччя з певними прямо застосованими 

положеннями Угоди. До 1975 року громадянин країни Європейського союзу 

отримали право вимагати скасування національного закону, що мав 

протиріччя з само-виконавчими положеннями вторинного законодавства 

співдружності, «директиви» національним урядам направлялись Радою 

Міністрів ЄС. А до 1990 року, громадяни співтовариства отримали право 

вимагати від національних судів інтерпретувати національне законодавство 

відповідно до законодавства співтовариства у випадках, коли держави 

неправомірно відстрочували імплементацію директив у національне 

законодавство. 

Очевидно, що представлені моделі правової інтеграції в рамках сучасної 

правової системи ЄС є механізмами узгодженої дії законодавства ЄС та 

держав-членів ЄС, метою яких є забезпечення функціонування європейської 

спільноти як правової та забезпечення її подальшого розвитку як цілісної 

соціальної системи. Отже, європейську правову інтеграцію як об’єкт наукових 

досліджень слід розглядається як динамічне соціально-правове явище, а 

точніше сукупність динамічних процесів формування, функціонування та 

розвитку європейської спільноти як правової. 

Європейську правову інтеграцію слід розглядати як процес, що має 

подвійну направленість: на узгодження розуміння загальних принципів права 

ЄС як форм виразу спільних цінностей та на узгоджену дію національного 

законодавства із законодавством ЄС. Європейська правова інтеграція задає 

нормативно-ціннісні параметри розвитку національних правових систем, в 

тому числі і національного законодавства у європейському культурному 

середовищі. 
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Висновки до РОЗДІЛУ 1 

 

1.Підсумовано, що проблематика розвитку національного законодавства 

в умовах міжнародного співробітництва та інтеграції в радянській юридичній 

науці розглядається: як об’єкт наукового юридичного дослідження, що, 

переважно, вивчається вченими юристами в сфері міжнародного права 

(науковою базою таких досліджень виступає теорія співвідношення 

національного і міжнародного права), при чому, предметом є «організаційно-

правовий механізм міжнародного співробітництва / міжнародної інтеграції», 

«міжнародно-правовий та національно-правовий рівень механізму», 

«національне законодавство як елемент національно-правового механізму 

міжнародного співробітництва / міжнародної інтеграції»; як результат 

розвитку економічних відносин (інтернаціоналізації економіки) як в середині 

держави, так і на міжнародному рівні, що зумовлює розвиток надбудови, яка 

має забезпечити потреби економічної сфери життєдіяльності суспільства; як 

особливий процес, що має здійснюватись відповідно до закріплених та 

визнаних засад офіційної ідеології в державі; як узгодження радянського 

законодавства з нормами міжнародного права щодо необхідності зміни змісту 

внутрішньодержавних нормативно-правових актів шляхом трансформації 

норм міжнародного права у національне. 

2. Основними способами узгодження внутрішньодержавного 

законодавства держав-членів РЕВ, які використовувались в рамках дії 

правового механізму соціалістичної економічної інтеграції, визначено 

уніфікацію та зближення. 

Уніфікація законодавства визнавалась особливим процесом, що 

здійснювався відповідно до закріплених та визнаних засад офіційної ідеології 

в державі, мала техніко-юридичний характер. Уніфікаційні норми 

співвідносяться із нормами звичайними як «спеціальні» та «загальні». 

Зближення законодавства визначається як поширення моделі правового 
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регулювання суспільних відносин з іноземним елементом на регулювання 

суспільних відносин без іноземного елементу. 

3. Сучасний стан наукових досліджень розвитку законодавства України в 

умовах європейської правової інтеграції характеризується значною кількістю 

спеціальних юридичних досліджень, у яких розкриваються окремі аспекти 

розвитку законодавства, а саме уніфікації, зближення, гармонізації, адаптації 

законодавства, а також оптимізації принципів правового регулювання, 

орієнтації на загальновизнані принципи та норми міжнародного права, 

загальні принципи права ЄС. 

На сучасному етапі розвитку юридичної науки, питання розвитку 

законодавства в контексті європейської правової інтеграції розуміють чи 

розглядають як частину питання зближення правових систем де розвиток 

законодавства визначається як розвиток системи джерел права в контексті 

реформування нормативної підсистеми правової системи.  

В свою чергу питання гармонізації та уніфікації законодавства 

розглядаються як способи правової інтеграції. Вченими ставиться питання про 

те, що процес правової інтеграції не повинен зводитись лише до техніко-

юридичного узгодженням правових норм або юридичних документів у тій чи 

іншій мірі. Європейська правова інтеграція є особливим явищем, що має 

зв'язок з будь-яким із елементів правової системи (системи явищ правової 

дійсності), причому таке узгодження має здійснюватись, в першу чергу, на 

рівні основних принципів права, єдиного сприйняття міжнародного права, яке 

уособлює в собі ті цінності, які сформувалися в європейській культурі. 

Реалізація європейської правової інтеграції забезпечує поширеність тих 

цінностей, які є загальновизнаними та є досягненням цивілізації.  

4. Підсумовано, що сучасна юридична наука в Україні, у частині 

розв’язання проблемних питань правової інтеграції, в тому числі і 

європейської, та участі нашої держави у даному процесі, характеризується 

плюралізмом думок щодо визначення теоретико-правових основ наукових 

досліджень. У розвитку законодавства можна виокремити декілька підходів до 
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розуміння цієї проблеми та її вирішення. В основі цих підходів, очевидно, 

ключовою є позиція дослідника стосовного того, як саме він розуміє природу 

права. Мається на увазі те, що мета розвитку законодавства як зовнішньої 

форми права обумовлюватиметься тим, як законодавець розуміє природу 

права – чи є воно для нього автономним нормативним утворенням, вищою 

цінністю, яка покладається в основу формування державних, соціальних 

(політичних, економічних, культурних тощо) та приватних відносин, чи є 

право відносно автономним елементом соціальної реальності або ж виключно 

державно-політичним явищем, інструментом здійснення політики держави чи 

окремої політичної партії. 

Законодавство є явищем багатоаспектним, розуміння якого зумовлюється 

тим або іншим підходом до праворозуміння. В результаті чого законодавство 

може розглядатися з позиції формально-юридичного розуміння як форми 

закріплення та вираження права; з позиції соціально-правового розуміння 

законодавства як засобу соціального регулювання, що забезпечує 

впорядкованість суспільних відносин тощо. Комплексність підходів до 

розуміння законодавства, надає змогу встановити в цілому 

загальнотеоретичний підхід до розуміння і його розвитку. Таким чином 

загальнотеоретичний підхід до розуміння розвитку законодавства, в тому 

числі і розвитку в умовах європейської правової інтеграції, відображатиме 

методологічну основу наукового дослідження в цілому. 

5. Встановлено, що методологічну основну досліджень проблематики 

розвитку законодавства в контексті європейської інтеграції, особливо, з 

позицій галузевих юридичних наук складає спеціально-юридичний метод, 

методи порівняння, аналогії, аналізу.  

6. У вітчизняній юридичній науці дослідження проблематики 

європейської правової інтеграції започатковано в радянський період. Її 

розробку переважно здійснювали вчені у галузі міжнародних відносин та 

міжнародного права. Хоча вони й не оперували терміном «європейська 
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правова інтеграція», проте окремі аспекти цього складного та динамічного 

явища знайшли відображення у наукових роботах. 

Основною правовою проблемою західноєвропейської інтеграції вважали 

проблему розробки юридичного механізму західноєвропейської інтеграції. 

Критика даного механізму здійснювалась з позицій радянської науки 

міжнародного права, яка формувалась на базі теорії державного суверенітету, 

дуалістичної теорії співвідношення національного і міжнародного права та 

юридичному позитивізмі. 

7. На основі критичного аналізу наявних у літературі смислових значень 

термінів «інтеграція», «європейська інтеграція» та «правова інтеграція», які 

виокремлено у зв’язку із оцінкою терміну «європейська правова інтеграція» як 

складеного, виявлено соціокультурну природу явища європейської інтеграції. 

З огляду на це, європейська інтеграція є функціонуючою європейською 

спільністю (спільнота або суспільство), яка в процесі саморозвитку 

національних форм суспільної діяльності включає різні, проте такі, що 

доповнюють один одного, рівні ідентичності народів Європи на основі 

спільних європейських цінностей, які, з одного боку, є джерелом, а з іншого 

узгоджуються із загальновизнаним норам і принципам права універсального 

характеру. 

Уточнено доктринальне розуміння європейської інтеграції як процесу 

відновлення єдності культурного розмаїття народів в межах цивілізації як 

цілісності, як розвиток певного виду культурно-історичної спільноти як 

динамічної форми. 

8. Європейська правова інтеграція є особливим динамічним системним 

явищем, яке має складну будову, виконує об’єднавчу (системоуправлінську) 

роль у загальному процесі європейської інтеграції. Європейська правова 

інтеграція не зводиться до гармонізації національного законодавства держав-

членів ЄС, а також третіх-країн, які мають намір набути такого статусу у 

перспективі. Європейська правова інтеграція це складний механізм взаємодії 

норм та інститутів, в якому національне законодавство держави є засобом 
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забезпечення досягнення цілі – функціонування європейської спільноти як 

правової. 

На основі виявлених характеристик європейської правової інтеграції 

стало можливим виокремити загальну проблему – проблему гармонійного 

правового розвитку законодавства України. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНИЙ ПІДХІД ДО РОЗУМІННЯ РОЗВИТКУ 

ЗАКОНОДАВСТВА В УМОВАХ ПРАВОВОЇ ІНТЕГРАЦІЇ 

 

2.1 Законодавство як теоретико-правова категорія: основні підходи 

до розуміння 

 

Загальнотеоретичний підхід до розуміння розвитку законодавства 

України в контексті правової інтеграції, серед іншого, обумовлює 

необхідність уточнення значення терміну «законодавство», що застосовується 

у вітчизняній теорії права та юридичній практиці. Саме предметна 

неоднозначність цього юридичного терміну створює чималі проблеми не 

лише у практичному аспекті, а й теоретичному (науково-дослідницькому). 

Наслідком невизначеності предметного значення терміну
10

 є неоднозначність 

у окресленні тієї частини правової дійсності, яка виступає об’єктом наукового 

дослідження. Це дає підстави для припущення про проблемність наукового 

визначення поняття «законодавство» у юридичній науці загалом. 

Серед причин невизначеності значення терміну «законодавство» 

більшість вчених-юристів у сфері теорії права та конституційного права 

України, вказують на вади саме галузевого законодавства України, у якому 

цей термін використовується і у «вузькому», і у «широкому» значеннях. Так, в 

одних випадках ним позначаються лише закони як акти органу законодавчої 

влади (вузьке розуміння), в інших – вся система нормативно-правових актів, 

що діють у державі (найширше розуміння). Певним винятком в системі 

існуючих галузей законодавства України є трудове законодавство, оскільки 

Конституційний Суд України, ухваливши рішення по справі щодо офіційного 

тлумачення частини третьої статті 21 Кодексу законів про працю України 

                                                 
10

 Терміни природної мови мають важливі характеристики: предметне і смислова значення. Предметне 

значення терміну – це предмет, знаком якого є цей термін. Смислове значення терміну – це певна інформація 

про предмет, який позначається цим терміном. 
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(справа про тлумачення терміну «законодавство») [204], чітко вказав на 

предметне значення терміну «законодавство», застосувавши при цьому 

«широкий» підхід до його розуміння. Однак, Конституційний Суд України не 

здійснив тлумачення «законодавства» як конституційного терміну, тобто 

такого, що міститься у тексті Конституції України 1996 року [104]. Втім, як 

зазначає А.П. Заєць, здійснити таке тлумачення важко в силу того, що у тексті 

Конституції України цей термін також використовується у декількох 

значеннях [76, с.144]. Більшість вчених сходяться на тому, що лише після 

внесення змін до Конституції України з’явиться можливість досягти 

однозначності на базі «вузького» підходу до розуміння законодавства [63; 

174]. 

Власне, неоднозначність у розумінні терміну «законодавство» не є чимсь 

новим та особливим для вітчизняної юридичної науки та практики. Ця 

проблема виникла ще за радянських часів в силу відсутності серед науковців 

єдиної позиції щодо визначення законодавства. За радянських часів поняття 

«законодавство» використовувалось у літературі для позначення  «лише 

законів, указів та нормативних постанов Верховних Рад та їх Президій», для 

позначення не лише нормативних актів зазначених органів, а й актів Уряду. 

Втім, найчастіше в загальнотеоретичній літературі термін «законодавство» 

використовувався як синонім поняття «сукупність законів і підзаконних 

актів» і таке його розуміння обиралось за основу наукових досліджень 

багатьма вченими, зокрема А.Ф. Шебановим [267, с.16], С.В. Полєніною [179, 

с.5], Р.О. Халфіною [147, с.150], І.С. Самощенком [214] та іншими. Інколи, до 

обсягу поняття законодавство включали й «нормативні акти місцевих органів 

державної влади» [179, с.41], а за певних умов і акти громадських організацій. 

Численні спроби з боку радянських вчених-правознавців розв’язати проблему 

неоднозначності терміну «законодавство» [130, c.25-27] не призвели до 

прогресу. 

У сучасній юридичній літературі обґрунтовано чималу кількість 

пропозицій щодо її розв’язання. Для прикладу, О.С. Лисенкова пропонувала 
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розуміти термін «законодавство» у «буквальному, спеціальному 

юридичному» значенні, однак до предметного значення терміну 

«законодавство» вчена включала сукупність актів вищої юридичної сили», що 

не завжди мали форму закону, а законодавство України визначала як 

«сукупність нормативно-правових актів вищої юридичної сили у державі, 

якими є закони як результат безпосереднього волевиявлення народу 

(референдуму) або його представницького органу, а також чинні міжнародні 

договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України 

[119, с.95-97]. Аналогічний підхід до розуміння терміну «законодавство» 

демонструють Є.В. Погорелов [172] та С.П. Погребняк [174]. Зокрема, 

С.П. Погребняк, концептуально погоджуючись із «вузьким» підходом, обрав 

так званий «поміркований» спосіб розв’язання проблеми неоднозначності 

терміну та запропонував керуватись «доцільністю» при визначенні його 

значення для певного історичного моменту. На цій підставі, С.П. Погребняк 

визначає законодавство України як систему законів і підзаконних 

нормативних актів, що ґрунтуються на законах, а також відповідні акти СРСР 

та Української РСР, які не втратили юридичної сили [174, с.14, 173].  

У цій частині доречним буде зазначити, що репрезентований 

С.П. Погребняком підхід на той час відповідав поглядам деяких російських 

вчених, які вважали, що «вузького» підходу варто дотримуватись у 

майбутньому, у перспективі. Очевидно, що прихильниками такого підходу є 

більшість вітчизняних вчених, які до законодавства України включають 

«нормативно-правові акти, які мають універсальний характер за своєю дією у 

просторі, часі та за колом осіб та прийняті в межах повноважень Верховною 

Радою України і всеукраїнським референдумом, Президентом України, 

Кабінетом Міністрів України, Національним банком України, міністерствами 

та іншими центральними органами державної виконавчої влади, а також 

«квазі закони» (декрети Кабінету Міністрів України, укази Президента 

України, рішення Конституційного Суду України з питань офіційного 

тлумачення Конституції України і законів України та чинні міжнародні 
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договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України) 

[66, с.111-116]. До даного переліку актів Б.В. Малишев пропонує додати й 

«квазі-прецеденти» – рішення Конституційного Суду України, що стосуються 

визнання неконституційними визначених Конституцією актів правотворчості 

[132, с.12-13], а також рішення судів адміністративної юрисдикції, які 

визнають незаконними нормативно-правові акти [131, с.239]. На наш погляд, 

такий «поміркований» підхід до розуміння предметного значення юридичного 

терміну «законодавство», на жаль, не сприяє вирішенню проблеми, а навпаки, 

підтверджує можливість  надто широкого його розуміння у юридичній 

практиці та теорії. Очевидно, що і Конституційний Суд України, здійснюючи 

практичну діяльність, і вчені юристи, здійснюючи наукову діяльність, у 

визначенні терміну «законодавства», засновують власну позицію на одних і 

тих самих методологічних засадах, впроваджуючи так званий «динамічний» 

підхід до розуміння законодавства як елементу нормативно-регулятивної 

системи. З точки зору теорії систем, об’єкти-системи можуть бути статичними 

та динамічними. Особливістю останніх є те, що основний акцент у 

характеристиці таких систем здійснюється не на їх будові, структурних 

зв’язках чи функціях елементів, а саме на тому, що система розглядається як 

функціонуюча, діюча в межах певного середовища, а отже така, що 

демонструє реальний ефект від прояву власних інтегративних властивостей як 

цілого. На цій підставі, позиція Конституційного Суду України може бути 

виправданою з огляду на те, що він прагнув забезпечити ефективність дії 

трудового законодавства України як системи функціонуючої, а не створити 

перешкоди для її ефективного функціонування. Що ж до позиції науковців, 

очевидно, вони також переслідували аналогічну мету. Як результат, існуючий 

стан нормативної та доктринальної невизначеності терміну «законодавство» 

знайшов відображення у енциклопедичному визначенні терміну 

«законодавство», який подається у «вузькому», «широкому» та 

«найширшому» його значеннях [271, с.449]. Враховуючи вищевикладене, 

вважаємо за необхідне, для досягнення мети даного дослідження спиратись не 
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стільки на нормативний зміст Конституції та законів України [66], скільки на 

загальнотеоретичне поняття «законодавство». 

У вітчизняній юридичній теорії поняття «законодавство», найчастіше, 

розкривається через його співвідношення із поняттям «право». У радянській 

юридичній науці переважав підхід, за яким законодавство розглядалось як 

зовнішня форма права, внутрішньою формою якого є структура права [5, 

с. 58-68], а основна його властивість (сутність) зводиться до розуміння його як 

єдиного джерела і форми відображення права даного суспільства [214, с. 13]. 

У таких випадках, як правило, уточнюється розуміння природи права як 

юридичного (нормативно-позитивного, системного) явища. За визначенням 

радянських вчених А.Ф. Шебанова [266; 267], В. Сапуна [213, с.12-15] право і 

законодавство співвідносяться як зміст та форма, тим самим демонструючи 

наявність діалектичного зв’язку – єдності змісту та форми явища. Такий 

зв'язок полягає в тому, що, з одного боку, право як юридичне явище, а 

точніше зміст його норм, з необхідністю відображається, закріплюється в 

системі діючого законодавства, а з іншого – закон (у розумінні всього 

розмаїття нормативних актів, встановлених компетентними державними 

органами
11

) є зовнішньою формою виразу права
12

. За такого підходу до 

співвідношення права і законодавства з’являються підстави для ототожнення 

права і закону, а також розуміння законодавства як зовнішньої форми виразу 

права, ототожнення його з поняттям «закон». Законодавство є право, 

відображене в законодавстві (законі) [213, с.12-15]. На нашу думку, такий 

підхід ототожнює розуміння законодавства як системи статичної та системи 

функціонуючої (динамічної). 

                                                 
11

 В правових актах СРСР та літературі того часу, термін «законодавство» використовується у потрійному 

значенні: 1) лише законів, тобто нормативних актів вищих представницьких органів державної влади; 

2) нормативних актів усіх вищих органів державної влади (закони, укази, урядові постанови); 3) сукупність 

усіх законів і підзаконних нормативних актів. 
12

 Слід зазначити, що в радянській теорії права в цілому не заперечувалась можливість того, що право може 

бути вираженим і в інших формах – судових прецедентах, правових звичаях і т.ін. Однак, для соціалістичного 

права не була характерною наявність таких форм. Звідси й визнання закону (законодавства як системи 

нормативних джерел) в якості зовнішньої форми виразу всього права. 
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Водночас радянські вчені вказували на те, що право і законодавство не є 

тотожними, підтверджуючи це значною кількістю аргументів. Зокрема, 

А.Ф. Шебанов зазначав, що законодавство є ширшим від права, оскільки 

нормативні акти, окрім правових норм, містять визначення, заклики, вказівки 

на мотиви та цілі видання даного акту, конкретні приписи і інші положення, 

що не є правом [266, с.31]. Внаслідок цього підкреслюється  неадекватність 

галузевої структури законодавства системі права, а також відносна 

самостійність законодавства як системи, що обумовлена дією суб’єктивних 

факторів в процесі його побудови (створення). Відносна самостійність 

законодавства проявляється в тому, що система (внутрішня структура) 

законодавства не співпадає із системою (внутрішньою структурою) права 

[267, с.16]. Система законодавства, на відміну від системи права (поділ норм 

на галузі), має два значення. По-перше, це поділ актів за юридичною силою 

(вертикальна структура) та по-друге, поділ на галузі (горизонтальна 

структура) [267, с.17].  

За визначенням А.Ф. Шебанова, діалектика співвідношення права і 

законодавства полягає в тому, що законодавство є формою існування 

правових норм, засобом їх організації, надання їм визначеності та 

об’єктивності, а тому право не існує поза законодавством. Очевидно, що 

даний підхід спрямований не стільки на уточнення поняття законодавство, 

скільки на обґрунтування неможливості існування права «до» чи «поза» 

законодавством, тобто правових норм, що виникають і розвиваються у 

суспільних зв’язках до їх закріплення в законі. Такий підхід вказує на те, що 

розуміння законодавства як правового явища базується на нормативно-

позитивному підході до розуміння права як системи норм (правил поведінки), 

які відображають волю пануючого класу, встановлюються і забезпечуються у 

своєму виконанні державою. Отже, законодавство є єдиною формою 

позитивного (державного) права, а відтак є тотожними. 

Саме цей підхід до визначення законодавства як форми права критикував 

О.О. Красавчиков. Зокрема, у визначенні законодавства вчений виходив із 
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характеристики системи права як взаємозв’язку правових норм, та обстоював 

позицію, за якої законодавство є сукупністю нормативних форм права, тобто 

нормативних актів, якими встановлюються (змінюються або скасовуються) 

певні правові норми. «Законодавство є сукупністю нормативно-правових 

форм. Отже, і система законодавства не може бути нічим іншим, як системою 

даних форм виразу правових норм (а не системою самих норм)» [110, с. 68]. 

До того ж, система правових форм (закон, указ, постанова тощо) згідно 

аргументації О.О. Красавчикова, визначається волею законодавця. Очевидно, 

що позиція О.О. Красавчикова ґрунтується на розрізненні понять «правова 

норма» та «нормативний акт», що, на наш погляд, вказує на те, що 

О.О. Красавчиков власну позицію ґрунтує на дуалістичній концепції закону, 

відповідно до якої у розумінні закону (права) виокремлюється його 

матеріальне (закон є загальною нормою) та формальне значення (закон є 

актом виразу норм). Слід зазначити, що і цей підхід ґрунтується на суто 

позитивістському підході до розуміння права, яке створюється, змінюється 

або скасовується державою у певних формах, сукупність яких складає 

законодавство. Разом з тим, недоліком цього підходу є не лише ототожнення 

права і законодавства, а й подвоєння нормативної системи, оскільки остання 

включає і систему права, і систему законодавства. Втім, незважаючи на 

дискусію щодо окремих питань, у юридичній літературі загальнотеоретичного 

змісту сформувався підхід, за яким дослідження законодавства, його 

властивостей здійснювалось на основі встановлення його зв’язків як 

зовнішньої форми права із внутрішньою структурою права, виявлення єдності 

та протилежностей змісту та форми права на рівні елементів та структур права 

і законодавства як системних явищ.  

Розуміння права як організованої певним чином сукупності норм і 

законодавства як сукупності нормативних актів дало можливість розглядати 

право і законодавство в якості, хоча і тісно пов’язаних, проте, все ж таки, 

відносно самостійних явищ. З часом, відбулося уточнення співвідношення 
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права та законодавства завдяки застосуванню системного підходу, а саме з 

опорою на поняття «структура» та «система» [214]. 

У зв’язку з прийняттям Конституції СРСР 1977 року у радянській 

юридичній науці, особливо наприкінці 70-х років, посилюється наукова 

активність щодо визначення загальнотеоретичних основ законодавства як 

відносно самостійного явища правової надбудови. Так, С.В. Полєніна 

досліджувала законодавство як відносно автономне правове системне явище, 

при цьому, особливу увагу зосередила на сутності, структурі, взаємозв’язку 

елементів, що утворюють законодавство, виявленні закономірностей його 

розвитку. Означений підхід, на думку С.В. Полєніної, не розходився із 

установленим в юридичній науці уявленням про законодавство як зовнішню 

форму права, внутрішньою формою якого є структура права [133]. Формулу 

співвідношення права і законодавства С.В. Полєніна визначила наступним 

чином: «законодавство як зовнішня форма права, що має безсумнівний зв’язок 

з його змістом, а через нього опосередковано – і з внутрішньою формою, 

разом з тим, може розглядатись і як відносно самостійне правове явище [179, 

с.5-6]. Такий підхід надавав можливість досліджувати законодавство як 

системне явище, лише у певній мірі торкаючись питань системи права, його 

структури. Зокрема, розкривається його внутрішня організація як системи та 

основні закономірності і тенденції розвитку. А відтак, законодавство 

розглядається як «складна високоорганізована система, що має 

багаторівневий та різноплощинний характер» [179, с.7].  

В рамках досліджень законодавства як відносно самостійного правового 

явища й досі найбільш дискусійним є питання визначення первинного 

елементу законодавства як системи – нормативного припису чи нормативного 

акту. Позиції вчених у даному питанні є різними. Дана невизначеність 

проявляється в тому, що дослідження законодавства на елементарному рівні, 

скажімо змістовних колізій у законодавстві, змушує науковців оперувати 

поняттями «норма права»  та «нормативний припис» як тотожними. 
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У підручнику за редакцією М.Н. Марченка зазначено, що під системою 

законодавства слід розглядати не просто сукупність нормативно-правових 

актів, а особливу диференційовану систему актів, яка заснована на принципах 

субординації та координації її структурних компонентів [151, с.237]. 

Продовженням такого роду досліджень є, зокрема, ідеї Є.В. Погорелова, 

який пропонує визначити поняття системи законодавства як комплекс 

взаємодіючих нормативно-правових приписів, що вміщуються в юридичних 

актах та нормативно-правових угодах, який характеризується їх єдністю та 

узгодженістю і одночасним розподілом на певні частини (елементи) [172]. 

Розширюючи знання про системність законодавства, С.П. Погребняк, з 

урахуванням наукового доробку А.П. Зайця, наголошує на динамічному 

характері цієї властивості, акцентуючи увагу на тому, що законодавство є 

високоорганізованою, цілісною, органічною системою, яка повинна мати такі 

інтегруючі ознаки як гнучкість, гармонійність і несуперечність усіх елементів. 

У сучасній юридичній науці України даний підхід до визначення 

законодавства також представлений у наукових працях вчених, які розуміють 

законодавство як відносно самостійне правове явище, що характеризується 

ознаками системності. Так, С.П. Погребняк, розглядаючи українське 

законодавство як засіб надання формальної означеності правовим нормам, яке 

має певні дефекти системності та узгодженості, досліджує проблеми колізій, 

їх види та процес їх попередження, подолання та усунення. Зокрема, 

удосконалюється обґрунтування того, що колізії між нормами національного 

законодавства і нормами ратифікованих міжнародних договорів є різновидом 

ієрархічних колізій. С.П. Погребняк орієнтується на концепцію 

співвідношення права і законодавства як змісту та форми.  

Таким чином, застосування системного підходу у дослідженні 

законодавства як явища правової дійсності сприяло визначенню 

законодавства як системної категорії, як: а) системи «виданих 

уповноваженими органами юридичних актів, що містять норми права», б) «як 

цілісної, внутрішньо узгодженої системи, що складається із зв’язаних і 
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взаємообумовлених частин, які об’єднуються у єдиний та злагоджений 

механізм правового регулювання» [221, с.72], або ж в) як єдності 

взаємопов’язаних нормативних приписів, які відображають зміст правових 

норм, що розрізняються за виконанням чітко визначених функцій у 

регламентації суспільних відносин та об’єднаних у нормативних актах, які є 

засобом їх об’єктивації [75, с.12]. 

Очевидно, що сучасна вітчизняна юридична наука у частині визначення 

поняття «законодавство» є наступницею радянського підходу до 

співвідношення права та законодавства як змісту та форми. Хоча існуючі 

теорії обмежується лише характеристиками законодавства як системного 

явища, як сукупності нормативно-правових актів певного виду. При цьому, 

досить часто поняття законодавство та його система ототожнюються. Тому 

при визначенні поняття «законодавство» вчені нерідко обмежуються 

вказівкою лише на його елементний склад. Дискусія обмежується лише 

неоднозначністю щодо обсягу поняття «законодавство». 

На цій підставі можливо виокремити два підходи до визначення обсягу 

поняття – «вузький» та «широкий». За аналогією із розумінням юридичного 

терміну, за «вузького» підходу законодавство є сукупністю законів [63, с.7], 

[51; 219], за «широкого» – сукупністю усіх чинних нормативно-правових актів 

у державі [109]. Більше того, обидва ці підходи піддаються справедливій 

критиці.  

Більшість вчених оцінюють «широке» визначення законодавства як таке, 

що «не є науково коректним для правової держави». Таку позицію 

репрезентують А.П. Заєць [76, с.145], Н.М. Пархоменко [162] та інші. Таку ж 

позицію обґрунтовували і деякі радянські вчені, які пропонували розглядати 

законодавство як систему законів, прийнятих «органами народного 

представництва або безпосередньо самим народом» [221, с.72]. 

Натомість і «вузький» підхід демонструє власну неоднозначність. 

Зокрема, аналізуючи поняття «законодавство», С.П. Погребняк зазначає про 

неприпустимість зведення законодавства до простої сукупності нормативних 
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актів, інститутів, галузей, тобто лише до «бібліотеки законів», оскільки у 

такому разі зникає така важлива риса законодавства, як системність. Вчений 

виходить з того, що «законодавство є високоорганізованою, цілісною, 

органічною системою, яка має такі інтегруючі ознаки як гнучкість, 

гармонійність, несуперечність всіх елементів» [174, с.16, 21]. 

Попри прогресивність «вузького» підходу, на наш погляд, визначення 

законодавства як системи законів є таким, що вказує лише на елементний 

склад (будову) законодавства як системного явища та фактично призводить до 

ототожнення понять «законодавство» та «система законодавства». В цій 

частині поділяємо думку Ю.О. Тихомирова, що таке поняття законодавства є 

зайвим, оскільки множину законів можна позначити поняттям «закони» або 

«багато законів» [238, с.41]. До того ж, такий «елементний» підхід до 

визначення поняття «законодавство», на наш погляд, не можна вважати 

коректним, оскільки визначення будь-якого поняття передбачає, щонайменше, 

з'ясування сутнісної властивості явища. В даному випадку цією властивістю 

виступатиме цілісність законодавства як системного явища, оскільки вона є 

тією інтегративною властивістю системи, яка задає набір елементів певної 

якості або ж характеризує цілісну систему взаємодіючих елементів як таку, 

що набуває якостей, не притаманних окремим елементам. 

З іншого боку, вузький підхід містить загрозу ототожнення понять 

законодавство та закон. Очевидно, що точний зміст поняття «законодавство» 

неможливо визначити без урахування його зв’язків з поняттям закону.  

Деякі вчені намагалися встановити зміст поняття «законодавство» через 

його зв’язок із змістом поняття «законодавчий акт» [63]. Однак, на нашу 

думку, такий підхід ґрунтується на розумінні «закону» лише у формальному 

його значенні та не відображає усіх зв’язків між змістом понять «закон» та 

«законодавство». До того ж, законодавчий акт включається до системи 

законів, а отже більш коректним, на наш погляд, є визначення змісту поняття 

«законодавство» через встановлення його зв’язку зі змістом поняття «закон», 

а точніше теорією закону. 
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З метою більш точного встановлення змісту поняття «закон», варто 

врахувати особливості становлення у вітчизняній юридичній науці теорії 

закону, оскільки за радянського періоду значення терміну «закон» 

змінювалось. Це питання більш детально було досліджено І.М. Овчаренком, 

який виокремлює три періоди, які, на думку автора, відображають основні 

закономірності розвитку концепції закону в радянській юридичній науці 

(1917 р. – середина 50-х рр. ХХ ст.; кінець 50-х – 1985 р. ХХ ст.; 1985 р. – 

наші часи) [153]. Наведена періодизація за деяким уточненням може бути 

взята за основу виокремлення періодів становлення поняття «законодавство». 

Зокрема, вважаємо за необхідне виокремити початковий період, який 

завершується з часу прийняття Конституції СРСР 1936 року. 

Концепція закону обґрунтована на базі теорії інтересу та конкретно-

соціологічного, класового підходу до розуміння права. Зокрема, даний підхід 

відстоював П. Стучка, який розглядав закон як норму суспільного життя та 

визначав його як загальнообов’язкове правило, видане державною владою, яка 

в «розвинутому класовому суспільстві» володіє монополією на законодавство 

[226, с.1147]. В такому значенні закон виступає в якості соціальної норми, що 

має класовий характер, проте набути якості закону дана норма може лише за 

умови проголошення її державною владою як загального обов’язкового 

правила. Крім того, П.Стучка визначав властивості таких норм як загальних, 

проте не абстрактних [225, с.23]. Звідси і поняття закону, і законодавства 

формуються як поняття конкретні. «Наш революційний закон – це визначені, 

конкретні рамки діяльності, ... самообмеження з боку влади пролетаріату» 

[227, с.14]. За такого підходу, законодавство визначається як діяльність з 

«пошуку норм людського співжиття», загальної норми суспільного та 

політичного життя. 

В якості критики такого підходу до розуміння закону можливо 

використати положення концепції закону К.А. Архіпова, який зазначав, що 

«закон (є) лише абстракція, узагальнення відносин»[9, с.48]. Втім вважалося, 

що «для пролетаріату абстрактна формула закону неприйнятна ... норма 
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закону – дещо конкретне, що відповідає її класовому змісту» [227, с.13]. А 

тому, К.А. Архіпов зробив висновок, що «культ закону як ... абстрактної 

загальної норми вмер..., в Радянській державі закони – це всі юридичні 

правила загального характеру, незалежно від якого органу вони виходять»»[9, 

с.45]. Заперечення абстрактного характеру закону пов’язувалась, в перше 

чергу, із необхідністю заперечення «надкласового» характеру закону та, 

відповідно, «загально-соціального» характеру законодавства.  

Розуміння закону як невід’ємної від класової боротьби норми, призвело 

до зміни його якостей. Закон набув властивостей «інструкції» та 

«розпорядження», він став «організаційно-технічною нормою, в ньому було 

мало домішок формально-правових елементів» [203, с.38-39]. Можливо 

сказати більше – у ньому не було правових елементів взагалі в силу того, що 

закон лише забезпечував знищення капіталістів та поміщиків, закріплював 

створений революцією радянський апарат, забезпечував ліквідацію залишків 

старих законів та закріплював таку ліквідацію.  

Натомість у період з 1922 по 1927 року можемо спостерігати деяке 

повернення до розуміння закону як правового явища, роль якого полягає у 

забезпеченні гарантій охорони особи та майна громадян. «Система 

революційних законів цього періоду оформляла відновлення і розвиток 

товарного обігу між містом та селом та межі, в яких допускалась приватна 

торгівля та приватна власність [203, с.39]. Таким чином, початковий період 

формування концептуальних основ теорії радянського закону та поняття 

законодавства демонструє загальний відхід як науки, так і практики від 

характерних для буржуазного періоду теорій та практики законодавства. 

Зазначене виявляється у запереченні абстрактного характеру закону, 

розуміння його як такого, що має соціально-класову природу, а на цій підставі 

– заперечення загально-соціального характеру законодавства загалом. У 

формально-юридичному (нормативному) значенні допускається розуміння 

законодавства як форми виразу технічних норм.  
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Досить точно особливості становлення радянської концепції закону, 

поняття закону охарактеризував Е. Понтович, який наголошував на 

формуванні його як поняття конкретного, «нашого закону» на основі 

«заперечення буржуазного поняття про нього». Суть заперечення, за 

Е. Понтовичем, полягає у запереченні індивідуалістичних начал побудови 

суспільного життя та уявлень про суспільство як сукупність індивідів [181, 

с.52]. Вчений, серед іншого, зазначив наступне: «пролетарське суспільство 

усвідомлює себе не в якості сукупності відокремлених осіб, а в якості 

колективу, в якості деякої єдності»; «поняття особи є разом з тим і поняттям 

маси, поняттям класу, поняттям союзу, партії, держави»; «закон, як норма, 

спрямований на організацію відносин не окремих індивідів, а безпосередньо 

на організацію життя людської маси». Закон прагне зберегти цілісність цієї 

маси у процесі її функціонування та руху до безкласового суспільства (не 

допустити диференціації), визначити перебіг «загального колективного 

життя», загального господарського та політичного життя. Завдання закону не 

визначається з огляду на ідею захисту «набутих прав» як на його мету, а 

полягає у сприянні руху, процесу [181, с.48-50], у побудові безкласового 

суспільства [70, с.7]. Підтримує позицію Е. Понтовича у визначенні мети 

закону і М. Резунов [203, с.33-34], який, серед іншого, розкриває роль закону 

як засобу організації мас, засобу, що організує, централізує і направляє дії на 

виконання певних політичних завдань. Досить точно роль закону в цей період 

характеризує Ю.О. Тихомиров, який зазначив: «залишаючись засобом 

загального регулювання закони ставали все більш конкретними та 

оперативними. Закон часто розглядався як найважливіший інструмент 

управління» [238, с.20]. Отже, закон визначався і як єдина норма, і як засіб 

управління політичного і економічного життя. 

Таким чином, до кінця 30-х років ХХ століття в рамках радянської 

юридичної науки можливо спостерігати лише становлення конкретного 

поняття «наше законодавство» поряд з поняттям «радянське право» та 

«революційний закон». Також можливо констатувати, що в цей історичний 
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період сформувався класовий підхід до розуміння закону. Більше того, мета 

закону та законодавства зводилась до забезпечення зміни, руху суспільного 

життя, усіх його сфер у напрямку визначених політичних цілей (створення 

безкласового, однорідного суспільства). Роль закону полягала не у 

забезпеченні єдності віддиференційованого суспільства, а розглядалась як 

інструмент політичної класової боротьби з метою ліквідації соціальної 

диференціації, гаслом якої була «боротьба з нерівністю». У пізнавальному 

аспекті радянська теорія закону заперечувала ліберальний механістичний 

погляд на суспільство, однак лише у певній мірі [284] орієнтувалась на 

організмічний принцип пізнання закономірностей існування та 

функціонування суспільства як цілісного організму (колективізм). Більше 

того, початковий період характеризується деяким плюралізмом у визначенні 

теоретичних засад концепції радянського закону, а також відсутністю чіткої 

юридичної регламентації понять «закон» і «законодавство» [238, с.18]. Проте, 

домінуючим, все ж таки, є соціально-класовий підхід. 

Після прийняття Конституції 1936 року у юридичній науці здійснювались 

спроби більш чітко окреслити основні параметри концепції радянського 

закону, однак вже на основі теорії волі. Нова концепція розроблялась на 

основі моністичного підходу до розуміння його юридичної природи (на 

противагу дуалістичному, в рамках якого термін «закон» використовується і у 

матеріальному, і у формальному значеннях). Зокрема, у науковому та 

практичному плані було встановлено, що головною властивістю норм, що 

складають закон (тобто властивістю закону у матеріальному його розумінні) є 

їх загальний (а не абстрактний) та не персоніфікований характер. Водночас, 

така ознака фактично «охоплюється» формальними властивостями закону як 

акту, що приймається вищим органом державної влади у визначеному 

порядку (тобто властивостями закону у формальному його розумінні). Дану 

конструкцію можна відобразити наступним чином: суто формальна ознака 

закону як «акту, що прийнятий вищим органом державної влади у 

визначеному порядку», разом з тим, вказує і на матеріальний зміст закону, 
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оскільки в ньому найбільш повно «втілюється  воля радянського народу, при 

чому ця воля знаходить всій вираз в нормах загального характеру» [284, с.8]. 

Тобто, «наявність у законі формальних і матеріальних ознак, перетворює той 

чи інший акт в закон». Власне, вказані властивості закону розглядаються як 

суттєві для виокремлення актів, які набувають властивостей закону від тих, 

що не можуть розглядатись як такі. Таким чином, закон визначається як 

«прийнятий Верховною Радою з дотриманням встановленого Конституцією 

порядку акт, що виражає волю радянського народу і містить в собі загальні, не 

персоніфіковані норми». До того ж, слід зазначити, що дане визначення 

поняття «закону» формується на основі емпіричних фактів та «тверезому 

аналізі дійсності», а саме діяльності Верховної Ради СРСР як вищого органу 

державної влади, на узагальненні законодавчої практики [284, с.9-15], а отже, 

є поняттям емпіричним. 

Можемо зробити висновок про існування двох підходів до розуміння 

природи закону у початковий період: з позицій класового підходу, де 

розкривається його сутнісна властивість та соціальне призначення як 

суспільно-політичного явища та з позицій суто юридичного підходу, за якого 

розкриваються його нормативні (формально-матеріальні) властивості. Власне 

перший підхід можливо вважати таким, на основі якого в подальшому 

формується теорія правового (законодавчого) регулювання та управління 

суспільними відносинами, а останній підхід можна вважати таким, на основі 

якого обґрунтовано положення про єдність змісту та форми радянського 

закону (права), а в подальшому, була сформована теорія радянського закону. 

Таким чином, закон у матеріальному значенні є загальною, проте не 

абстрактною, нормою економічного і політичного життя, а у формальному – 

єдиний порядок встановлення цих норм, єдиний порядок законодавства, який 

не є стихійним, а становить діяльність певного органу із встановлення у 

єдиному порядку загальних норм [181, с.52-53].  

Таким чином, у цей період було закладено наукові основи комплексного 

підходу до розуміння закону, який включав конкретно-соціологічний підхід 
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(класова або в подальшому загальнонародна сутність закону) доповнений  

формально-юридичним методом (закон у матеріальному розумінні є 

загальною соціальною нормою, яка через вираз і закріплення її у 

встановленому порядку державою набувала обов’язкового значення). В 

результаті, зв'язок законодавства із поняттям «закону», що відображає 

матеріальний і формальний аспект пошуку норм суспільного життя, 

забезпечує можливість розглядати його як самостійне соціально-правове 

явище, тобто як форму загальної норми як конкретно-соціальної (конкретного 

суспільства). Такий підхід забезпечує можливість розглядати законодавство 

як соціально-правове явище (явище соціонормативної природи), що 

обумовлюється та водночас діє (впливає та регулює) суспільне та політичне 

життя, рухає його відповідно до визначених політичних цілей, є інструментом 

реформи. Про це зазначається у монографії «Законодавство і законодавча 

діяльність в СРСР», про роль законодавства у суспільному житті, а точніше 

про роль комуністичної партії, яка скеровує законодавство у потрібному 

напрямку та роль держави, яка забезпечує через примус виконання законів та 

використовує закон як засіб управління суспільством, його організації у 

визначеному політикою напрямком. С.В. Полєніна також виходить з того, що 

право і законодавство є ефективними засобами управління суспільними 

процесами [179, с.9]. 

Подібним чином розкривається соціально-правова природа радянського 

законодавства у радянській юридичній літературі наступних періодів. В якості 

прикладу можна надати наступне його визначення: радянське законодавство 

як «структурна частина радянського соціалістичного права» являє собою 

«правові норми», які регулюють основні, визначальні питання суспільного і 

державного життя СРСР і виражені в законодавчих актах вищих органів 

державної влади, є прямим відображенням державної волі народу [87, с.21-

22]. На цих же засадах розкривається його суспільно-політична роль в умовах 

побудови розвинутого соціалістичного суспільства, суспільного розвитку в 

цілому [87, с.28-29]. 
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Разом з тим, концепція закону як загальної норми передбачає існування 

системи норм, які б відповідали та конкретизували зміст загальних норм як 

первинних за своїм походженням. Визнаючи за законодавством таку його 

особливість – бути прямим виразом державної волі народу, радянські вчені 

розглядали законодавство як результат законодавчої діяльності вищих 

представницьких органів державної влади Союзу СРСР, союзних та 

автономних республік. А прийняті ними закони – як такі, що виражають 

інтереси і волю всього народу. При чому, загальна державна воля народу, що 

виражена у законодавстві обумовлювалась економічною та класовою 

структурую суспільства, єдністю всього народу. У зв’язку з цим, не 

допускалось існування класу чи соціальної групи, не кажучи вже про 

індивідів, для яких законодавство було б ворожою силою, рівно як і те, що 

аксіоматичним положенням визначалось, що не існує класу або соціального 

прошарку, воля та інтереси якого не знаходили б втілення у діючому 

законодавстві. Таким чином, соціально-політична та ідейна єдність 

радянського народу обумовлює і єдність його волі, що відображена у 

законодавстві. На цій підставі, лише прийняті вищими представницькими 

органами державної влади закони безпосередньо виражають інтереси і волю 

всього народу, а отже є законами і у матеріальному (загальна норма) і у 

формальному (закон як акт діяльності вищих представницьких органів 

державної влади) значеннях та складають поняття «законодавство». 

Законодавство є «сукупність правових норм», що «виражені в законодавчих 

актах вищих органів державної влади – Верховної Ради СРСР, Верховних Рад 

союзних та автономних республік та їх Президій» [87, с.21]. 

Однак, поряд з цим, радянські теоретики розвинули дане положення у 

тому значенні, що втілена у законах Верховної Ради СРСР державна воля 

народу є головним критерієм для діяльності та актів інших державних органів 

і громадських організацій. Більше того, «акти вказаних органів та організацій 

можна вважати виразом державної волі радянського народу у тому випадку, 

якщо вони відповідають законам СРСР» [87, с.22]. Саме дана формула, на наш 
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погляд, дає можливість розуміти законодавство у «найширшому» його 

значенні як сукупності усіх актів, що приймаються не лише вищими 

представницькими органами державної влади, і й іншими (усіма) державними 

органами та громадськими організаціями, за умови, якщо вони відповідають 

законам, які є формальним закріпленням загальних норм (закон у 

матеріальному розумінні). Отже, за умови відповідності вторинних норм 

нормам загальним, визнається їх належність до законів. Даний аспект досить 

точно розкрила у своїй науковій роботі Р.О. Халфіна, яка в ході 

обґрунтування раціональної моделі вертикальної структури законодавства 

вказала на мету та завдання конкретизації вторинними актами первинних, 

тобто законів. Зокрема, вчена виокремила первинні нормативні акти, які 

носять основоположний характер та вторинні, які розвивають та 

конкретизують положення основоположних актів [147, с.152]. За визначенням 

Р.О. Халфіної, вторинні акти конкретизують способи, прийоми та гарантії, 

необхідні для перетворення в життя первинних рішень, прийнятих у 

законодавчому порядку. 

Ще одним моментом, на який слід звернути увагу у характеристиці 

даного підходу до розуміння законодавства, є особливості організації 

державної влади в СРСР, а саме відсутність принципу розподілу влади. 

Зазначене призвело до достатньо тісного зв’язку між законодавством і 

управлінням, а відтак і можливістю здійснення законодавства виконавчими і 

розпорядчими органами [181, с.54]. На цій підставі, законодавство являє 

собою сукупність нормативних актів найвищих органів державної влади і 

державного управління», які становлять лише частину нормативних актів 

держави в цілому [214, с.9]. Власне «широкий» підхід засновується на 

розумінні закону і як загальної норми, і як засобу державного управління, 

тому законодавство розглядається як система нормативно-правових актів 

Верховної Ради та Уряду. Зазначений підхід виявляється у наукових працях 

Л.С. Явича (прихильника «широкого» підходу до розуміння права), у яких 

можна зустріти розуміння законодавства як частини об’єктивного права – 



110 

 

статутного права, юридичним джерелом, формою виразу норм якого є закон у 

значенні нормативно-правових актів органів державної влади та управління 

[282, с.113]. При чому, істотною ознакою закону є те, що він не спонтанно 

виражає право, а є «раціональним джерелом, пов’язаним із цілеспрямованою 

правотворчою діяльністю держави» та з наданням праву рис всезагальності 

[282, с.116]. За такого підходу поняття «законодавство» є таким, що інтегрує у 

собі знання про ту частину об’єктивного права, що є результатом творчої 

діяльності держави (тобто державного права) та про особливості виразу цієї 

частини об’єктивного права у нормативно-правових актах органів державної 

влади та управління. Законодавство як сукупність актів усіх вищих органів 

державної влади і управління, тобто Верховної Ради, Президії Верховної Ради 

та Ради Міністрів [87, с.22]. 

Після прийняття Конституції СРСР 1977 року у юридичній теорії та 

практиці отримав поширення «широкий» погляд на поняття «управління». 

Зокрема, йдеться про подолання його тлумачення як діяльності лише 

виконавчо-розпорядчих органів та розуміння управління як діяльності 

держави, спрямованої на керівництво державними і суспільними справами. 

Такий підхід до управління став підставою для зміни у поглядах на закон, 

який розглядався як засіб управління у широкому значенні цього слова [238, 

с.25] та «відкрив шлях» до широкого розуміння законодавства як системи 

законів та підзаконних нормативно-правових актів, у якій останні, по суті, 

слід визнати актами державного управління. 

І останнє, з огляду на вищевикладене, в рамках теорії закону вбачається 

можливим виокремлення поняття закону як акту-документу, що приймається 

уповноваженими органами державної влади, має найвищу юридичну силу в 

системі нормативно-правових актів – загальнообов’язкових форм права, що є 

актами правотворчості. За такого підходу, законодавство виступає як система 

офіційних актів-документів, нормативних форм (джерел) інформації про зміст 

норм права, що створюється державою. Таким чином, ознаками закону як 

виду нормативно-правового акту у системі формальних джерел права є: 
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прийняття представницькими органами державної влади або референдумом, 

що забезпечує можливість виразу волі всього народу, вища юридична сила, 

нормативність, прийняття у встановленому порядку, регулювання найбільш 

важливих суспільних відносин [238, с.24]. 

Таким чином, з урахування встановленого змісту теорії закону, за якої 

закон визначається як загальна норма, що має соціальне походження (закон у 

матеріальному розумінні), як діяльність представницьких органів державної 

влади із пошуку загальних норм суспільного та політичного життя та їх 

закріплення як загальнообов’язкових правил поведінки  множини індивідів, 

які становлять єдине ціле, функціонують та розвиваються як єдине ціле 

(колектив) та як акт-документ (закон у формальному розумінні), 

законодавство слід розглядати як форму позитивного права, що формується у 

конкретному соціальному середовищі, є формою виразу цінностей. 

З огляду на представлене, очевидним є невідповідність даної теорії 

існуючим суспільним та політичним реаліям в Україні, особливо з огляду на 

процеси правової інтеграції. Зокрема, це стосується розуміння закону як 

загальної норми, що має класовий характер; проблеми формування 

(виявлення) закону як загальної норми у плюралістичному суспільстві та 

демократичній державі, а отже порядку створення закону; визначення зв’язків 

відповідності між законом (загальними нормами) та нормами спеціальними 

(що їх конкретизують), що закріплюються у законах; визначення зв’язків 

взаємодії між законодавством як цілісною, структурованою системою законів, 

регулятивна дія яких спрямована не на масу, а на індивіда, реалізацію 

суб’єктивних прав та актів органів управління (системи підзаконних правових 

актів), регуляторна дія яких спрямована на організацію, управління лише у 

певних сферах суспільного життя (як правило соціально-економічного) з 

огляду на розуміння закону у формальному значенні; визначення структури 

законодавства, а головне обґрунтування критерію побудови ієрархічних 

зв’язків між законами у системі законодавства. Таким чином, постає 
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необхідність у переосмисленні загальної теорії закону (закону у 

матеріальному та формальному його розумінні). 

Деякі спроби «іншого» розуміння сутності «закону» та, відповідно, 

законодавства, обґрунтовані у науковій юридичній літературі початку 90-х 

років ХХ століття. Зокрема, Л.Н. Завадська зазначала, що закон не може бути 

відображенням загальнонародної волі; у правовій державі закон має визначати 

лише простір свободи суб’єкта у визначенні своєї поведінки; закон не є 

регулятором суспільних відносин, а лише створює умови для їх розвитку в 

прогресивному напрямку тощо [73, с.7-8]. Втім головне, на що звертає увагу 

автор, це необхідність відмови від класової ідеології та повернення до 

загальнолюдських цінностей. 

В цій частині, слід зазначити, що вітчизняні вчені також вказували на 

необхідність оновлення юридичної науки в цій частині. Зокрема, 

А.М. Колодій стверджує про необхідність змін існуючого підходу до 

розуміння закону і взагалі законодавства, а саме, визнати, що закон не є 

продуктом довільної діяльності держави, що він має відповідати принципам 

справедливості, гуманізму, демократії, затверджувати і забезпечувати права і 

свободи, законні інтереси людини тощо [103, с.188]. 

Слід зазначити, що у вітчизняній загальнотеоретичній науці мали місце 

спроби критичного осмислення «презумпцій» радянської доктрини закону, 

обґрунтувати «іншу» концепцію закону. Серед робіт такого плану слід 

відзначити наукові праці І.М. Овчаренка [153], Є.П. Євграфової [68], 

А.В. Грищенко [51]. Зокрема, Є.П. Євграфова розглядає законодавство як 

одну із найважливіших форм права [67, с.12]. За такого підходу, 

законодавство визначається як «спосіб існування, організації і вираження 

змісту права», «один із провідних у суспільстві способів вираження, 

встановлення та організації правових норм» [67, с.17, 155]. Є.П. Євграфова 

вважає некоректним підхід до розуміння законодавства як джерела права та 

обґрунтовує позицію, за якої право слід вважати джерелом законодавства. На 

наш погляд, дискусійність такого питання обумовлюється відходом від суто 

http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis64r_81/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ARD&P21DBN=ARD&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%84%D0%B2%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%84.%D0%9F.$
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позитивістського розуміння права та урахування інших теорії та концепції 

права, підходів до його розуміння. Очевидно, що Є.П. Євграфова право 

розглядає з позицій теорій природного права, а законодавство як результат 

діяльності держави, що має відповідати за змістом праву природному. 

А.В. Грищенко, зі свого боку, розглядала сутність, юридичні ознаки, 

поняття та визначення правового закону як загальної норми, результату 

діяльності парламенту та як нормативно-правового акту в цілому, тим самим 

відтворюючи концепцію радянського закону, але з інших ціннісних позицій 

(замість класових, автор апелює до загальнолюдських цінностей). Автор 

вважає, що теорія правового закону та його верховенство в системі 

нормативно-правового регулювання суспільних відносин потребує підвищеної 

уваги. Водночас, з огляду на здійснений нами аналіз теорії радянського 

закону, представлена А.В. Грищенко концепція хоча і є прогресивною, проте 

не відображає усіх проблем теорії закону.  

Щодо розуміння законодавства як соціально-правового явища, вважаємо 

за необхідне переосмислити роль законодавства в житті суспільства та 

держави, а саме змінити акцент із функції правового регулювання 

(управління) суспільними процесами на питання створення закону як 

загальної норми у плюралістичному суспільстві та демократичній державі 

(питання належної демократичної процедури прийняття законів). Якщо 

спроектувати дану тезу на поняття закону у матеріальному розумінні, то з 

позицій соціально-правового підходу діяльність із пошуку загальної 

соціальної норми у плюралістичному суспільстві значно ускладнюється, що 

зумовлює складність самого порядку встановлення цих норм, забезпечення 

принципу демократизму. Більше того, призначення закону потребуватиме 

значного переосмислення з огляду на те, що сучасне суспільство являє собою 

складну систему (індивіди, соціальні групи тощо), а тому скеровувати рух 

такого суспільства, ефективно регулювати суспільні відносини надзвичайно 

складно. Отже, очевидною є необхідність у переосмисленні теорії закону, а 

саме в частині визначення мети закону, його завдань та функцій (політики 
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закону). Зокрема, слід вести мову про забезпечення потреб та законних 

інтересів індивіда та різних соціальних груп у плюралістичному суспільстві 

через право, а також закон, що є гарантією реалізації та захисту суб’єктивних 

прав. Є.П. Євграфова [67, с.150; 68] також зазначає про необхідність 

наукового обґрунтування концепції національного законодавства, яка б не 

тільки відображала існуючу реальність суспільства, але й була спрямована на 

перспективи розвитку відповідно до принципів демократії і права. 

Також, важливого значення набуває питання ролі закону з огляду на 

виконання ним функції гарантій особистої свободи, реалізації прав, інтересів, 

охорони людини, її власності. М. Патей-Братасюк [163, с.270-281] критично 

оцінює «широкий» підхід до розуміння законодавства. Автор наголошує на 

тому, аби законодавство було дієвим чинником суспільного життя, а отже 

було якісним та ефективним. При чому, якість та ефективність автор визначає 

на основі критерію – здатності законодавства задовольняти потреби 

суспільства (тобто змістовні вимоги до законодавства). Також, М. Патей-

Братасюк вважає, що найважливішою характеристикою нормативного акту є 

характер його змісту, який має бути правовим. А тому, якість нормативного 

акту, що зумовлює його дієвість, адекватність потребам суспільства 

забезпечується: відповідністю норм закону та цілей нормативних актів ідеї 

права, принципам рівності, свободи та справедливості. Розглядати 

законодавство як правове явище можливо лише тоді, коли закони мають 

правовий зміст, тобто у змістовному плані виписані відповідно до принципу 

верховенства права, коли вони відповідають ідеї людини як найвищої 

цінності, її природним правам, потребам та інтересам. Загалом, М. Патей-

Братасюк погоджується із тими науковцями, які вважають, що правова 

нормотворчість має розпочинатися з ціннісного виміру, а законодавець має 

орієнтуватись на правові цінності [163, с.272]. 

Таким чином, на підставі аналізу наукових праць вітчизняних вчених 

можна виокремити чотири підходи до визначення поняття «законодавство», 

які відображають його зв'язок із поняттям «право»: нормативно-позитивний 
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(законодавство розглядається як форма існування створених державою у 

встановленому порядку норм права, засіб їх організації та визначеності; 

зовнішньою формою права, внутрішньою формою якого є структура права); 

системно-юридичний (законодавство як відносно автономне системно-

правове явище, що є високоорганізованою, цілісною системою взаємодіючих 

юридичних актів або ж нормативних приписів); соціально-правовий 

(законодавство є формою виразу права певного суспільства, відображає його 

інтереси та потреби, забезпечує ефективність правового регулювання 

суспільних відносин); нормативно-ціннісний (законодавство є системою 

законів, що визначають простір свободи суб’єктів права у визначенні власної 

поведінки, затверджують і забезпечують реалізацію та захист прав і свобод 

людини). 

Однак, водночас, законодавство не має на меті зводити бар’єри між 

людьми, різного виду спільнотами. Навпаки, законодавство має забезпечувати 

можливості вільно вступати у нові суспільні відносини, не лише в межах 

національного середовища, а й на міжнародному, міжнаціональному рівні. 

Таким чином, вважаємо за можливе виокремити два підходи до 

розуміння законодавства, що склалися у вітчизняній юридичній теорії: 

«комплексний», за якого законодавство є складним явищем, що є результатом 

спеціальної діяльності суб’єктів, залежить від об’єктивним умов 

життєдіяльності суспільства, відображає певні інтереси та волю суспільства, 

має формальний вираз та націлений на досягнення мети, має загальний 

характер та забезпечує єдність і повноту регулятивної дії права шляхом 

закріплення природних прав і свобод людини, а також процесу їх реалізації; 

«спеціально-юридичний», за якого законодавство є формою існування норм 

позитивного права. 

Що стосується проблеми розуміння розвитку законодавства, не все так 

однозначно. В питаннях розвитку законодавства як складової правової форми 

загальна теорія радянського права виходила з того, що законодавство є 

явищем надбудови, тому і його розвиток є наслідком змін у соціально-
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економічному базисі. Саме тому, критична оцінка законодавства буржуазного 

суспільства та необхідність його заміни були, як правило, обумовлені 

комуністичною ідеологією та невідповідністю нормативних приписів законів 

їх соціально-економічному змісту. Як правило, такі дослідження мали місце 

на етапі становлення системи радянського законодавства. У подальші роки, 

дослідження велися на основі теоретичної абстракції про закономірності 

функціонування правової дійсності та зводилась до змін законодавства з 

метою його вдосконалення (у термінології того періоду – правової надбудови) 

– «подальший розвиток продуктивних сил та виробничих відносин викликає 

нові об’єктивні потреби, які, в кінцевому рахунку обумовлюють зміни в 

законодавстві» [282, с.76]. Отже, йдеться про загально-соціальні 

закономірності розвитку правової форми організації суспільства та їх 

значення для розуміння розвитку законодавства. 

У загальнотеоретичній літературі як радянській, так і сучасній 

виокремлюються спеціально-юридичні закономірності розвитку та 

функціонування законодавства. Як правило вони пов’язуються з: 

1) внутрішнім узгодженням – систематизацією і, особливо, кодифікацією 

законодавства та 2) ефективністю діяльності законодавця – правотворчість, 

від яких залежала відповідність нормативних приписів реальному стану 

суспільних відносин у суспільстві. 

Дослідженням розвитку законодавства як системного явища займалась 

С.В. Полєніна. Разом з тим, аналіз наукових праць С.В. Полєніної, дає 

можливість зробити висновок, що питання оновлення та вдосконалення 

законодавства автор розглядає як процес, метою якого є приведення 

законодавства у відповідність до положень нової Конституції СРСР з огляду 

на розуміння законодавства як одного із основних засобів управління 

суспільними процесами [179, с.6-7]. 

Разом з тим, наприкінці 80-х початку 90-х років ХХ ст., теоретики права 

намагались розв’язати проблему «перебудови» законодавства [221]. Особливо 

слід звернути увагу на те, що йшлося не про вдосконалення законодавства, а 
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про його реформування. Ключові напрямки реформування визначались з 

огляду на необхідність вирішення проблем: кодифікації та систематизації 

законодавства (І.Ф. Казьмін, А.В. Міцкевіч, Т.Н. Рахманіна); «капітальної», а 

не «косметичної» реформи законодавства, комплексного та якісного його 

перетворення, «революційного оновлення» (А.С. Піголкін). Зокрема, 

А.С. Піголкін окреслив коло проблем законодавства періоду 70-х – кінця 80-х 

років, як-то: декларативний стиль законодавства, низька його ефективність та 

авторитет, відірваність від реального життя, відсутність реального впливу 

законів на стан справ у суспільстві, орієнтація на командно-адміністративні 

методи управління, надмірна уніфікованість, нехтування особливими 

«місцевими умовами» та, водночас, суперечливість, архаїчність та 

невпорядкованість [221, с.67-69]. 

Отже, йшлося про зміну законодавства як соціально-правового явища, 

зокрема, з огляду на зміни соціального середовища на плюралістичне (у 

соціальному, економічному, політичному та соціокультурному аспектах) та 

громадянське (у правовому аспекті), відкрите (у інформаційному аспекті). Як 

формальне джерело права, саме законодавство виявило недосконалість 

власного змісту, що гальмувало суспільний розвиток, знижувало цінність 

самого права як засобу соціального регулювання. 

Таким чином, юридична наука радянського періоду розглядала розвиток 

законодавства, як правило, через призму проблем його внутрішнього 

узгодження, вдосконалення правового регулювання суспільних відносин 

(цілей, принципів, способів, методів тощо), а також, на пізньому етапі – 

«революційного», якісного оновлення. У питаннях розвитку законодавства у 

недостатній мірі враховувались проблеми легітимації законів суспільством, 

неузгодженості ціннісних орієнтирів суспільства та держави, індивідів та 

соціальних груп. Разом з тим, розуміння розвитку як діалектичного закону 

«заперечення заперечення» представлено у роботі Л.Н. Завадської. Автор 

виходить з того, що без заперечення старого неможливе народження та 

становлення нового, а отже, неможливим є розвиток, прогрес [73, с.4]. 
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Починаючи з 90-х років ХХ століття, в юридичній науці України 

формується нова концепція права, яка, за визначенням Є.В. Назаренко, 

«відійшла від нормативістських поглядів на право і стала розглядати його як 

таке соціальне явище, сутність якого визначається через загальнолюдські 

цінності – демократію, свободу, рівність, справедливість, визнання 

невід’ємних прав людини» [141, с. 31].  

Власне наприкінці 90-х років ХХ століття в Україні назріла проблема 

правової реформи. Одним із найперших дисертаційних досліджень 

проблематики правової реформи здійснив О.І. Ющик [278]. Вчений зазначає, 

що «розвиток правової системи полягає в удосконаленні не стільки самих по 

собі конкретних нормативних приписів, і навіть «усього комплексу норм», з 

якими вони пов’язані, скільки з необхідністю правового регулювання усіх 

сторін функціонування певних суспільних інститутів, які потребують такого 

регулювання, і тільки цією необхідністю об’єктивно зумовлюється 

удосконалення окремих приписів чи розвиток їх сукупностей» [280, с.59]. 

У низці наукових праць висвітлюються загальні питання розвитку 

законодавства з огляду на необхідність вирішення проблем побудови України 

як правової держави. Так, С.В. Бобровник зазначає про необхідність 

поновлення та покращення законів, підвищення якості законодавства, його 

ефективності та дієвості. На думку автора, досягнення означеної мети 

потребує: 1) узгодження законодавства із суспільною дійсністю, з новими, 

більш високими вимогами, що забезпечують процес становлення правової 

держави. Йдеться, насамперед, про необхідність здійснення масштабної 

реформи, модернізації системи законодавства, прийняття нового 

законодавства практично у всіх галузях права; 2) розробки та прийняття низки 

кодексів, що раніше були відсутні у законодавстві, а також нових законів та 

доповнення діючих законів з огляду на розширення кола суспільних відносин, 

що регламентуються на законодавчому рівні; 3) усунення дефектів 

законодавства, обумовлених казуїстичним характером законів, їх націленістю 

на вирішення незначних завдань, а також існуванням «законів-декларацій», 
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які не містять норм, спрямованих на регулювання суспільних відносин; 4) 

підвищення регулятивного потенціалу законів, що передбачає включення у 

закони норм, спрямованих на формування реальних гарантій та механізмів їх 

дії, а також норм, що встановлюють міру відповідальності та стимулюють 

правомірну поведінку суб’єктів права. Окремо С.В. Бобровник зазначає про 

проблему кількісних параметрів законодавства, яка полягає не стільки у 

необхідності збільшення числа законів у порівнянні з числом підзаконних 

нормативно-правових актів, скільки у необхідності оптимізації числа законів у 

системі нормативно-правових актів, скорочення їх кількості [66, с.97-99].  

Питання удосконалення законодавства України, створення якісного 

законодавства досліджували Є.В. Погорелов, Г.І. Дутка. Зокрема, 

Є.В. Погорелов вважає, що підтримку якісного стану законодавства, яке б 

відповідало потребами розвитку суспільних відносин може забезпечити 

кодифікаційна діяльність, яку автор розглядає як форму удосконалення 

законодавства. Автор вважає цілісність, точність, визначеність, узгодженість, 

повноту, стабільність, динамізм, доступність та оглядовість показниками 

якісного стану законодавства. Виокремлюючи в якості об’єкту удосконалення 

зміст і форму нормативно-правових актів, Є.В. Погорелов під змістом 

нормативно-правових актів розуміє нормативно-правові приписи, а під 

формою – сам текст нормативно-правових актів (словесний виклад 

нормативних приписів та його офіційно-документальне оформлення). Отже, 

власну позицію автор базує на підході, за яким право і законодавство 

співвідносяться як зміст і форма. 

Дещо з інших позиції до якості законів підходить Г.І. Дутка, яка у 

розумінні якості закону як нормативно-правового акту не обмежується 

вимогами системності та узгодженості. Автор виокремлює соціальні, 

політичні та правові (змістовні) критерії визначення якості.  

Проблему соціальних та юридичних критеріїв якості законів досліджував 

С.А. Скриль. Однак, на відміну від Г.І. Дутки, С.А. Скриль розглядає 

законодавство не лише як юридичне явище (як закон у системі нормативно-
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правових актів), а як соціально-правове явище, сутнісною властивістю якого є 

ефективність. Зокрема, автор виходить з того, що будь-який законодавчий акт 

не має соціального сенсу, якщо він неефективний за своїм змістом або не має 

ефективного механізму застосування [219]. С.А. Скриль обґрунтовує погляд 

на ефективне законодавство як систему, що включає якісні закони, адаптивне 

правозастосування та правосвідомість соціальної згоди, тим самим 

встановлюючи співвідношення між якісним законодавством (як сукупності 

якісних законів) та ефективним законодавством як частиною і цілим. 

Розглядає соціальні та юридичні критерії ефективності законодавства. 

Водночас, є низка наукових досліджень де законодавство розглядається 

як один із аспектів досліджень реформування правової системи України, а 

відтак розглядається комплексно і як системне формально-юридичне, і як 

соціально-правове явище. Зокрема, Я.І. Ленгер [116] довів, що за умов 

суспільних перетворень законодавство є основою, інструментом здійснення 

суспільних перетворень, набуває пріоритетного значення у формуванні 

інститутів громадянського суспільства та правової держави й інтеграції 

України у європейське та світове співтовариство. Також автор дослідив 

удосконалення нормотворчості, подолання колізій, систематизації та 

підвищення ефективності законодавства. Розглянуто питання імплементації 

норм міжнародного права та гармонізації українського законодавства з 

європейськими стандартами. 

Б.В. Малишев правовий розвиток розглядає через призму категорій 

«правова реформа», «правова еволюція» та «правова революція». Автор 

вважає, що «всі три категорії позначають як процес розвитку права, так і 

результат цього процесу у вигляді певних перетворень», проте розрізняє їх за 

ступенем збереження у змісті основних принципів, засад і цілей правового 

регулювання та за темпом проведення цих перетворень [131, с.258-260]. 

Однак, слід зробити деякі зауваження щодо наведеної позиції. Так, з одного 

боку, автор своє дослідження базує на положеннях матеріалістичної 

діалектики, закон «заперечення заперечення» якої відображає революційність 

http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis64r_81/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ARD&P21DBN=ARD&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9B%D0%B5%D0%BD%D0%B3%D0%B5%D1%80%20%D0%AF.%D0%86.$
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змін в процесі розвитку, які не передбачають наступності, а вказують на 

«стрибок» у розвитку. Проте, з іншого боку, визначає правову революцію як 

перетворення з мінімальною наступністю у розвитку права. На наш погляд, 

прикладом революційних змін у розвитку права та законодавства є період у 

вітчизняній історії, коли заперечувався не лише «буржуазний закон», а й не 

допускалось використання на практиці терміну «закон», заміною його 

терміном «декрет» та формування, в подальшому, «радянського права» та 

«нашого законодавства». Власне, революційні зміни («правова революція») 

передбачають не просто зміну підходів до правового регулювання (зміна 

цілей, принципів чи способів), це зміни світоглядного, ідеологічного, 

філософсько-правового та доктринального (теоретичного) рівня. До речі, про 

необхідність змін саме такого характеру зазначали радянські вчені [221], 

Л.Н. Завадська та інші. Зокрема, йдеться не про вдосконалення чи оновлення, 

а про «революційні» зміни у законодавстві та доктрині закону. 

Цілком очевидно, що для сучасної філософії, природничих та суспільних 

наук є характерним плюралізм концепцій «розвитку», що вимагає 

конкретизації даного поняття до цілей даного дисертаційного дослідження. З 

точки зору розвитку, маємо вести мову про діахронний та синхронний, 

об’єктивний та суб’єктивний, цілеспрямований націлений на ідеал або ж 

результат, а не хаотичний та не програмований; гармонійний (системний, 

симетричний), а не прогресивно-регресивний розвиток, а головне, про науково 

обґрунтовану, цілеспрямовану діяльність зі зміни законодавства (мета і 

результат), а не про еволюційний (стихійний) процес його адаптації до умов 

існування соціального середовища або ж інтересів певної політичної групи. 

Розвиток законодавства – це не лише зміна його нормативного змісту, 

ієрархічної та галузевої структури, це, в першу чергу, зміна у розумінні 

значення законодавства, його цілей, функції (ролі) у суспільному середовищі 

(культурі, економіці, політиці), орієнтованість на загальнолюдські цінності, 

верховенство права, європейські цінності (людська гідність, свобода і безпека, 

рівність і солідарність, справедливість), які згідно Хартії основоположних 
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прав Європейського Союзу система цінностей є спільними для народів 

Європи. Звідси, причинами діяльності зі зміни законодавства є не лише 

неефективність правового регулювання в тій або іншій сфері суспільних 

відносин (звісно, законодавство не має гальмувати суспільний розвиток, воно 

має сприяти прогресові), а й, з точки зору дії права, невідповідність 

законодавства, а головно, системи нормативних приписів ідеї свободи, 

справедливості, рівності. В цій частині слід підтримати позицію Н.В. Пронюк, 

що розбудова громадянського суспільства і правової держави, де вищою 

цінністю виступає людина, реально забезпечені, гарантовані та захищені її 

права і свободи є метою розвитку законодавства України [197]. 

Людиноцентризм як світоглядна парадигма покладається в основу 

розвитку сучасних правових систем європейських держав та базується, серед 

іншого, на визнанні невід’ємним правом кожної людини її всебічний та 

вільний розвиток, реалізацію індивідуальних здібностей та можливостей. У 

зв’язку з цим, завданням держави полягає у формуванні ціннісних орієнтирів 

та умов для розвитку творчо-раціональної особистості, сприяння 

самореалізації кожного громадянина. На основі зазначеної світоглядної 

парадигми визначається й стратегія розвитку законодавства. 

Оскільки законодавство є результатом законотворчості парламенту або 

народу (у передбачених законом випадках), значною мірою якісно-ціннісний 

розвиток законодавства залежить від діяльності суб’єктів законодавчого 

процесу на кожній із його стадій. Сутність, структуру та загальну 

спрямованість законодавчого процесу визначають принципи законодавчого 

процесу як вихідні його ідеї та засади. Саме тому, виникає потреба у 

доповненні таких принципів законодавчого процесу як гуманізм, 

демократизм, законність та ін. принципом людиноцентризму як аксіо-

антропологічним (світоглядним) принципом, що визначає людину соціальною 

цінністю, виступає орієнтиром формування та здійснення державної політики, 

основою формування гуманістичної держави. 
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Таким чином, досліджуючи проблему розвитку законодавства України в 

умовах європейської правової інтеграції, під розвитком законодавства 

розумітимемо його динамічну характеристику, обумовлену фактором 

європейського правової інтеграції, що має місце на території України та зміст 

якої складають тенденції збільшення обсягів нормативного матеріалу, 

запровадження у законодавчий процес нової світоглядної парадигми 

людиноцентризму, подальша предметна диференціація законодавства, 

переорієнтація цілей правового регулювання на систему європейських 

правових цінностей. 
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2.2 Закономірності розвитку законодавства як відносно самостійного 

системного правового явища 

 

Законодавство як об’єкт наукових досліджень досить часто розглядають 

як відносно автономне, нормативно-правове системне явище, що є 

зовнішньою формою права, досліджують проблемні питання пов’язані з 

узгодженістю та цілісністю законодавства. Особливого значення дане питання 

набуло у зв’язку із вимогою узгодження, приведення у відповідність 

законодавства України до законодавства ЄС та в цілому до правового доробку 

ЄС. 

Традиційним для вітчизняної загальнотеоретичної юридичної науки є 

положення про системність законодавства. Це дає можливість розглядати його 

як систему, що складається з елементів, між якими існують зв’язки різного 

типу (генетичні, структурні, функціональні), та яка має інтегративні 

властивості, які виникають в результаті взаємодії елементів між собою. 

Наявність інтегративних властивостей забезпечує можливість існування та 

функціонування системи у відносинах із середовищем, здійснювати власне 

призначення, що є ознакою наявності зв’язку «система – середовище». 

Так само, не менш традиційним є положення про те, що законодавство є 

зовнішньою формою виразу змісту права, а відтак є формальним аспектом у 

характеристиці права, що створюється державою. За такого підходу, 

законодавство перебуває у діалектичному зв’язку із правом, що не може не 

враховуватись, хоча б у певній мірі, у характеристиці законодавства як 

системного явища. 

Ключовою особливістю права є його нормативність, воно являє собою 

логічно послідовну, чітко фіксовану систему правил, які повинні відповідати 

правилам логічної побудови та чіткої визначеності. Насамперед, 

законодавство являє собою особливу формально-логічну систему, що 

характеризується відповідним рівнем цілісності та узгодженості, від чого 
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залежить ефективність його дії. 

Ключовою властивістю законодавства є його формально-логічний 

характер побудови як засобу формального вираження права, оскільки саме 

законодавство відображає нормативну природу права. Формально-логічний 

характер законодавства відіграє принципову роль у питаннях якості, 

узгодженості та ефективності функціонування законодавства, оскільки 

відображає наявність системи приписів, які мають логічно побудований 

характер, а також наявність взаємозв’язку між самими приписами, який 

забезпечує погодженість останніх між собою. Формально-логічні 

характеристики законодавства визначаються: 

- системою приписів законодавства, які відображають у своєму змісті 

нормативну природу права, закріплюючи загальнообов’язкові правила 

поведінки; 

- формально-логічним зв’язком між правовими приписами, що 

відображає системність розміщення правових приписів законодавства. 

Беручи до уваги, що розвиток законодавства здійснюється під впливом 

ряду факторів, в тому числі і європейської правової інтеграції, насамперед, 

слід наголосити на таких трансформаційних змінах законодавства, які 

пов’язується із якісними змінами його формально-логічних характеристик, що 

надає змогу надати законодавству ознак узгодженості та системності. Таким 

чином, загальнотеоретичний підхід до розуміння розвитку законодавства з 

огляду на вимогу приведення його у відповідність, узгодження із 

законодавством та правовим доробком ЄС в цілому, має включати формально-

логічний метод як такий, що використовуються в дослідженні законодавства 

як внутрішньо узгодженого та системного явища. 

В юридичній літературі вже піднімалося питання розвитку законодавства 

в умовах європейської правової інтеграції в контексті його формально-

логічних характеристик. Такий підхід фактично зводив розвиток 

законодавства України до техніко-юридичного аспекту, а саме процедури 
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узгодження його положень з положеннями законодавства Європейського 

Союзу. 

Оскільки законодавство є системою формалізованих норм і принципів 

права (приписів нормативного та ненормативного характеру), що мають 

власну ціль та взаємодіють між собою, ключовим підходом до вивчення 

закономірностей його розвитку слід вважати формально-юридичний підхід, 

який застосовується для пізнання внутрішньої форми правових явищ і 

процесів [74, с. 33]. Формально-юридичний підхід до дослідження державно-

правових явищ і процесів забезпечує вивчення взаємозв’язку між змістом і 

формою того правового явища, котре вивчається. Вченими справедливо 

зазначається, що цей підхід застосовується при аналізі форми прояву 

відповідного правового явища, зокрема: держави, а також при визначенні й 

юридичному оформленні компетенції державних органів, дослідженні форм 

(джерел) права, формальної визначеності права як однієї з його основних 

властивостей, у практичній діяльності при тлумаченні норм права для 

з'ясування їх суті, змісту та волі законодавця, вираженої в них [34]. 

Особливість цього специфічного для юриспруденції підходу полягає в 

зосередженні уваги на логічному опрацюванні правових приписів та їх 

відповідності один одному [74]. 

На нашу думку, використання формально-логічного підходу є актуальним 

та необхіднім в процесі вивчення розвитку законодавства в умовах правової 

інтеграція як особливого юридичного явища, що має як внутрішній зміст, так і 

зовнішню форму прояву, на рівні яких може здійснюватись та відбувається 

розвиток законодавства під впливом умови правової інтеграції. Саме 

формально-логічний підхід надає змогу: 

- з одного боку, охарактеризувати досліджуване явище на рівні 

формального його прояву; 

- з іншого боку, визнати закономірності його логічної будови, а також 

логічно зумовлене місце в системі правових явищ та процесів. 
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Дослідженню теоретичних аспектів узгодженості законодавства 

присвятили наукові роботи С.С. Алексеев, В.К. Бабаєв, А.С. Піголкін, 

С.В. Полєніна, Р.О. Халфіна та інші. При чому, варто відзначити різні 

напрямки розгляду цього питання вченими радянського періоду, які можна 

продемонструвати на прикладі робіт С.Л. Зівса [89] та Л.С. Явича [282]. Так, 

наприклад, питання внутрішнього узгодження законодавства союзних 

республік, з огляду на його федеративну структуру, розглядав С.Л. Зівс [89]. 

С.Л. Явіч виходив з того, що «однією із закономірностей розвитку та 

функціонування об’єктивного права є єдність та узгодженість діючих в 

державі норм права. В свою чергу, внутрішня єдність останніх обумовлена 

єдністю їх основи – «системи виробничих та пануючих класово-політичних 

відносин, єдністю класових інтересів тих, хто здійснює владу та виражає свою 

волю в праві» [282, с.127]. 

Особливо цікавою, в цій частині, є робота С.Л.Зівса «Источники права». 

Розглядаючи питання співвідношення республіканського законодавства із 

законодавством інших союзних республік (співвідношення по горизонталі як 

другий рівень співвідношення систем з огляду на федеративну структуру 

радянського законодавства), С.Л.Зівс доходить загального висновку про 

необхідність вдосконалення законодавства союзних республік з метою 

усунення "невиправданих" відмінностей між ними.  

На думку С. Зівса, вдосконалення
 

законодавства союзних республік 

теоретично можливе у двох формах: а) уніфікація через загальносоюзне 

законодавче регулювання, тобто використання можливостей федерального 

законодавця та б) гармонізація – узгодження дій республіканського 

законодавця у напрямку подолання явно невиправданих розбіжностей 

(відмінностей). Відмінності між відповідними законодавчими актами союзних 

республік при регулюванні аналогічних відносин є допустимим розмаїттям з 

точки зору конституційних норм. Відповідно, питання полягає лише у 

доцільності існування таких відмінностей. 
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Обґрунтовуючи власну позицію, автор виходить із загального 

положення про єдність законодавчого регулювання на всій території СРСР, 

що визначається ним як проекція державної єдності радянського народу у 

сфері права. Особливість такої «єдності» полягає у діалектиці загального та 

особливого: з одного боку визнається «безумовний пріоритет союзного 

законодавства», а з іншого – самостійність та широта «законодавчих 

повноважень республік». Органічне поєднання «одноманітності з 

максимальним врахуванням місцевих умов» – один із найважливіших 

принципів, що проявляється на всіх рівнях законодавчого регулювання. Поряд 

з цим, зосереджується увага на існуванні певного «розмаїття у законодавчому 

регулюванні положень, що належать до компетенції союзних республік»[89, 

с.82-100]. Зокрема, положення законів союзних республік, зміст яких не 

визначено загальносоюзними основами передбачають різне регулювання. 

Причини такого розмаїття – як наявність об’єктивно існуючих відмінностей, 

так і суто суб’єктивних факторів, які зумовлюють появу невиправданих 

відмінностей. Ніхто, окрім самої союзної республіки не може вирішити 

питання про критерії подібної доцільності. Не може бути й мови про 

механічне усунення відмінностей. Однією із задач гармонізації має бути 

загальне підвищення рівня законодавчого регулювання. В якості важливого 

елемента воно включає в себе сприйняття більшістю союзних республік 

найкращих рішень, що знайшли своє відображення у законодавстві однієї або 

ж декількох республік. Гармонізація має бути націлена на усунення таких 

відмінностей у республіканських нормах, які можуть створити враження про 

нерівність положення громадянина як суб’єкта правовідносин [89, с.101-103]. 

Інша справа, що в подальшому в інших джерелах зазначений процес 

іменувався не гармонізація, а узгодження законодавства, яке забезпечувалось 

формуванням законодавства республік відповідно до розвитку 

загальносоюзних норм. Таким чином, на внутрішньодержавному рівні поняття 

гармонізація вживалось у значенні узгодження частин в рамках єдиного, 
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цілого (цілісного) законодавства СРСР з метою недопущення «невиправданих 

відмінностей» у правовому регулюванні суспільних відносин. 

Проблеми узгодженості системи радянського законодавства намагався 

розв’язати А.П. Заєць [75, с.12]. У своїй монографії вчений зазначає, що 

процес узгодження законодавства є внутрішньою закономірністю розвитку 

радянського законодавства [75, с.45]. 

Законодавство, насамперед, це правове явище системного плану, що 

являє собою систему формалізованих норм, принципів, цінностей права 

(приписів нормативного та ненормативного характеру), що мають власну ціль 

та взаємодіють між собою. Ці елементи мають узгоджений характер, що 

визначають в цілому єдність законодавства як з точки зору його структури, 

так і з точки зору його змісту, та цілісність з точки зору взаємодії цих 

елементів між собою. 

Окрім того, виходячи з того, що між нормами, принципами права та 

приписами нормативного і ненормативного характеру існує діалектичний 

зв’язок «змісту» та «форми», де змістом є норми та принципи права, а в якості 

форми виступають приписи-норми, приписи-принципи, приписи-цілі, 

приписи-дефініції, приписи-презумпції тощо. Єдність змісту та форми полягає 

у закономірності законодавства як нормативно-правового системного явища. 

Норма права має логічну структурну будову та взаємозв’язок, що побудована 

на основі законів формальної логіки, що зумовлює системність права. Тому на 

основі системності права маємо побудувати системний характер 

законодавства. 

Характеризуючи законодавство на мікрорівні, можливо відзначити, що 

воно являє собою особливу систему, в якій здійснено формалізацію норм та 

принципів права у вигляді припису. В даному випадку законодавство 

проявляється як створення припису, де результатом творчості є стаття (пункт, 

положення) як форма існування приписів. В свою чергу розглядаючи 

законодавство на макрорівні, формалізація норм та принципів має вираз 

закону як офіційної форми права, оскільки проявляється як створення закону 
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у матеріальному та формальному значенні, а результатом творчості є закон як 

юридичний документ, що є формою існування законів як форм права певного 

виду. Як наслідок, елементами, з яких будується законодавство є припис, 

стаття та закон як юридичний акт-документ, побудовані відповідно до правил, 

прийомів, способів та засобів законодавчої техніки. Причому, логіка побудови 

така: кожен наступний елемент включає в себе попередній, а саме приписи 

утворюють статті, а статті з приписами утворюють глави та розділи закону, а 

вже всі разом: статті, глави та розділи утворюють закони. 

За своєю будовою законодавство є складно-організованою системою, яке: 

- по-перше, має логічно побудований зміст, оскільки складається з 

правових приписів, що відображають в собі логіку будови норм права та 

мають взаємопов’язаний характер (текст закону); 

- по-друге, має логічно побудовану структуру, оскільки складається із 

взаємопов’язаних структурних елементів (статті, глави, книги, розділи); 

- по-третє, має логічний взаємозв’язок між приписами та 

структурними елементами закону, а також між самими законами, що надає 

йому властивостей системності. 

Використовуючи формально-логічний підхід до характеристики 

законодавства слід вказати на те, що типові приписи законодавства 

відображають, з одного боку, логічну структуру норми права, а з іншого боку, 

характеризують логічну структуру закону та забезпечують логічну структуру 

законодавства в цілому. Зокрема, С.В. Полєніна, досліджуючи відносини 

субординації як різновид предметно-функціональних зв’язків у системі 

законодавства, зазначає, що субординація як вид функціонального зв’язку 

«обумовлена виключно тими формальними властивостями, яких надає 

правовим актам упорядкованість норм, приведення їх в єдину логічно 

побудовану систему, що поєднується з винесенням за дужки загальних 

положень та виявленням загальних понять» [179, с.88], іншими словами, 

здійснення кодифікації. Таким чином, із зазначеного можна зробити висновок: 

1) формально-логічний метод забезпечує можливість лише вдосконалення 
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законодавства як системи, що означає усунути прогалини, колізії та 

дублювання; 2) процес кодифікації, за якого лише «виносяться за дужки», 

проте не змінюються нетипові приписи (принципи, поняття, дефініції тощо) 

не є процесом правового розвитку, а лише процесом вдосконалення 

законодавства; 3) перенесення у національне законодавство нормативних 

приписів законодавства ЄС без урахування змісту нетипових приписів 

(приписів-принципів та приписів-цілей, що формалізують ціль та принципи 

права ЄС) означатиме лише адаптацію законодавства ЄС до національного 

законодавства; 4) перенесення у національне законодавство нетипових 

приписів законодавства ЄС (понять, дефініцій, принципів тощо), з точки зору 

вимоги логічної узгодженості національного законодавства, дійсно може 

призвести до дестабілізації, руйнування системи національного 

законодавства. 

У вітчизняній теорії права за «широкого» підходу до розуміння 

законодавства загальноприйнятим є виокремлення вертикальної (ієрархічної) 

структури законодавства, яка визначається юридичною силою нормативних 

актів. Остання, в свою чергу, залежить від місця органу державної влади у 

механізмі держави. Як наслідок, ієрархічну структуру складають закони та 

підзаконні нормативно-правові акти. Натомість, з позицій «вузького» підходу 

до розуміння законодавства, яке взято за основу в межах даного дослідження, 

даний критерій не є коректним, оскільки органи державної влади, що беруть 

участь у створенні законодавства є одними і тими ж. Натомість, не будемо 

заперечувати того, що і у системі законів останні мають різну юридичну силу. 

Очевидно, що юридична сила законів залежить від (чи обумовлюється) 

складністю процедури його прийняття (тобто формальним критерієм). Разом з 

тим, вважаємо за необхідне виокремити і змістовний критерій визначення 

місця закону в їх ієрархії. Таким критерієм є специфічний зміст закону як 

формального джерела права, який є основним, а не додатковим. 

Не зупиняючись детально на аналізі видів законів зазначимо лише про те, 

що юридична сила акту в системі законодавства, у змістовному плані, 
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визначатиметься співвідношенням типових та нетипових приписів. Оскільки 

нетипові приписи, що є формою виразу принципів права, цілей, аксіом, 

презумпцій тощо є певними абстракціями, то й юридична сила акту 

залежатиме від кількісно-якісних характеристик змісту акту. 

Використовуючи формально-логічний підхід до характеристики 

законодавства слід вказати на те, що приписи законодавства відображають, з 

одного боку, логічну структуру норми права, а з іншого, характеризують 

логічну структуру самого закону, які, в свою чергу, також є логічно 

структуровані. 

Проте, така формально-логічна характеристика законодавства є 

неповною, оскільки необхідно вказати і на наявність особливого 

взаємозв’язку між правовими приписами, та взаємозв’язку між самими 

законами, що забезпечують системність та цілісність самого законодавства. 

Зв’язки між елементами будови утворюють логічну структуру, проте з 

огляду на ціль законодавства як системи, ці ж елементи утворюють зв’язки 

функціональні. Ціллю законодавства як системи є цілісність, яка має природу 

правового припущення. Розглядаючи законодавство будь-якої держави ми 

виходимо з припущення його цілісності як системи, яка засновується на 

системності діючого права. Цілісність законодавства є закономірною 

властивістю його функціонування як системного явища, що проявляється у 

наявності зв’язків субординації (кодекс – закон), координації (між нормами 

загальної та особливої частини кодексу, між системним законом та іншими 

законами в межах галузі, між галузями матеріального та процесуального 

законодавства тощо) та співпідпорядкування елементами структури 

законодавства на всіх її рівнях. 

Припис як первинний елемент будови законодавства може бути 

нормативним (типовим) та ненормативним (нетиповим). Між приписами 

різної природи існують різного виду зв’язки, в тому числі й логічні. Типові 

приписи є характерними для більшості законів, за допомогою яких 

визначаються права та обов’язки суб’єктів права. Їх кількість є абсолютною 
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порівняно з нетиповими приписами, оскільки саме на них покладається 

завдання забезпечити безпосереднє регулювання суспільних відносин. Між 

типовими приписами ці зв’язки визначаються на основі принципів права. Між 

типовими приписами логічна неузгодженість розв’язується на основі 

колізійних нормативних принципів (змістовних – «lex superior derogat legi 

generali», норм різної юридичної сили – «lex superior derogat legi interior» та 

темпоральних – «lex posterior derogat prior»), цей взаємозв’язок має прямий 

характер, оскільки визначає співвідношення між типовими правовими 

нормами. Зміни і доповнення, які вносяться у зміст типових приписів тягнуть 

за собою зміну прав і обов’язків, не призводячи впливу на зміну системних 

характеристик як самого закону, так і в цілому законодавства, тобто 

незмінними залишаються характеристика цілісності закону і законодавства. 

Нетипові правові приписи – це система приписів, які забезпечують 

цілісність як самого законодавчого акту, так і законодавства в цілому. До 

таких нетипових правових приписів відносяться приписи-цілі, приписи-

принципи, приписи-презумпції, приписи-дефініції, приписи-декларації тощо, 

які виконують системоутворюючу роль в самому законі та в цілому у 

законодавстві. Структурно такі нетипові приписи розміщуються у преамбулі 

законодавчого акту або у його загальній частині, тим самим підкреслюється їх 

абстрактний характер та особливе значення в системі правових приписів. 

Між типовими приписами та нетиповими, рівно як і між нетиповими, не 

існує прямих логічних зв’язків. Швидше за все, між ними існують зв’язки 

функціональні, оскільки нетипові приписи мають більш високий ступінь 

абстрагування, а відтак є такими, що скеровують увагу у тому чи іншому 

напрямку, визначають цілі приписів нормативних. 

Для прикладу можемо навести хронологію розвитку кримінального 

процесуального законодавства України. Кримінальний процесуальний кодекс 

України (2012 року) [111] у ст. 7 закріплює загальні засади кримінального 

провадження, чого раніше не було у попередньому Кримінально-

процесуальному кодексі України [112]. За своєю сутністю положення, які 
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закріплюють загальні засади кримінального провадження є нетиповими 

положеннями, які визначають ціль кримінального провадження, тим самим 

забезпечуючи цілісність самого кодифікаційного акту. Як наслідок, в 

наступних положеннях Кримінального процесуального кодексу України, 

закріплюється характеристика цих засад кримінального провадження, що 

націлена на їх однозначне розуміння. У Кримінально-процесуальному кодексі 

України (1960 року) було закріплено такі засади провадження: недопустимість 

притягнення як обвинуваченого інакше ніж на підставах і в порядку, 

встановлених законом (ст. 5); недоторканність особи (ст. 14); здійснення 

правосуддя тільки судом (ст. 15); здійснення правосуддя на засадах рівності 

громадян перед законом і судом (ст. 16) тощо. В даному випадку ми бачимо, 

що відміна Кримінально-процесуального кодексу України (1960 року), 

прийняття та введення в дію Кримінального процесуального кодексу України 

(2012 року) призводить до зміни і нетипових норм, що тягне за собою і зміну 

інших типових норм таким чином, щоб вони відповідали нетиповим нормам 

та були націлені на реалізацію мети закону в цілому. Це ще раз підтверджує, 

що між типовими і нетиповими правовими приписами існують зв’язки 

функціональні, оскільки нетипові приписи мають більш високий ступінь 

абстрагування, а відтак є такими, що визначають цілі приписів нормативних. 

Саме цей функціональний зв’язок має бути покладений в основу розвитку 

законодавства в умовах європейської правової інтеграції. 

Здійснивши аналіз законодавства як системного явище, можемо 

встановити закономірність, де в залежності від рівні юридичної сили 

положень того чи іншого закону, змінюється кількість та якість нетипових 

правових приписів. Класично розглядаючи систему законодавства як систему 

конституційних законів, кодифікаційних законів та звичайних законів, 

можемо відзначити, що кількість нетипових приписів зменшується від 

конституційних законів до кодифікаційних і, далі, до звичайних законів. 

Скажімо, Конституція України містить найбільшу кількість приписів, що 

якісно є нетиповими (приписи-цілі, приписи-принципи, приписи-презумпції, 
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приписи-дефініції, приписи-декларації), що є приписами вищого рівня 

абстрагування. В той же час, кодекси містять меншу кількість нетипових 

приписів і, зрештою, звичайні закони – переважну кількість типових приписів, 

які, як правило, встановлюють права, обов’язки, заборони – матеріальне 

право; процедури, порядки та систему юридичних гарантій – процесуальне 

право тощо і досить малу кількість нетипових приписів. При чому, положення 

Конституції є системо-утворюючими, а сама Конституція є активним центром 

всього законодавства як системи, саме цей закон «відповідає» за цілісність 

законодавства. 

Окрім того, нетипові приписи, які виконують системоутворюючу роль у 

розвитку законодавства забезпечують і узгодженість галузей матеріального і 

процесуального права. Беручи за приклад положення старого і нового 

Кримінального процесуального кодексу України, можемо відзначити, що 

введення у зміст нового Кримінального процесуального кодексу України 

положень загальних засад кримінального провадження забезпечує на рівні 

нетипових правових приписів узгодження положень галузей матеріального і 

процесуального права, що неможливо забезпечити шляхом зміни типових 

правових приписів, оскільки вони не наділені такими функціональними 

властивостями. Так, характеризуючи таку загальну засаду кримінального 

провадження як верховенство права, законодавець у ст. 8 Кримінального 

процесуального кодексу України визначає її вже як принцип та характеризує в 

якості положення, згідно з яким кримінальне провадження здійснюється з 

додержанням принципу верховенства права, відповідно до якого людина, її 

права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави. Принцип верховенства права у 

кримінальному провадженні застосовується з урахуванням практики 

Європейського суду з прав людини. В даному випадку мові іде вже про права і 

свободи людини, які закріплюються і у нормах матеріального права. Отже 

можемо констатувати, що нетипові положення Кримінального 

процесуального кодексу України відіграють системоутворюючу роль не лише 
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в площині самого законодавчого акту, але й забезпечують узгодження норм 

процесуального та кримінального кодексів. 

Проте, такий формально-логічний підхід відображає особливості самого 

законодавства. Розглядаючи питання розвитку законодавства, в тому числі і в 

умовах європейської правової інтеграції, з позиції формально-логічного 

підходу, на нашу думку, слід виходити з його формальних та системних 

характеристик. Узгоджуючи національне законодавство із правом ЄС шляхом 

внесення відповідних змін і доповнень в положення чинного законодавства, 

слід зберігати вказані системні зв’язки між правовими приписами та між 

самими актами законодавства, а отже слід забезпечити змістовну та логічну 

узгодженість і між правовими приписами, і між актами законодавства. 

З точки зору формально-логічного підходу зміни законодавства 

відбуваються не стільки на рівні зміни типових правових приписів, скільки на 

рівні зміни нетипових приписів системних законів та галузевих 

кодифікаційних актів. Системоутворюючу функцію, однак для галузей 

законодавства (приписів, що поєднуються за додатковим предметним 

критерієм), виконують кодекси (кодифікована форма закону) та системні 

закони. Останні акти містять приписи-цілі та приписи-принципи для 

предметного поєднання законів у галузі законодавства. 

Таким чином, закономірність узгодження, як властивість цілісного 

законодавства є поєднанням двох типів закономірностей природи системного 

явища – каузальної (причинно-наслідкової, або формально-логічної) та 

телеологічної. 

Отже, з точки зору дії узгодження як формально-логічної закономірності 

системних явищ, останні не можуть розглядатись як динамічні, їх логічна 

(раціональна) структура є статичною та стабільною. Тому, законодавство як 

системне явище з точки зору формальної логіки можна лише вдосконалити, 

що означатиме: усунути колізії, прогалини та інші негативні явища 
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(формально-логічні суперечності)
13

, що стоять на заваді цілісності системи. 

Тому, внесення змін до законодавства, його систематизація, не є тими 

процедурами, які змінюються (розвивають) законодавство, а є лише тими 

процедурами, які його вдосконалюють. І навпаки, не проведення 

систематизації, не усунення колізій та прогалин з часом може призвести до 

суттєвих змін у законодавстві як системі, що збільшує ризик її руйнування. 

З цих позицій, приведення законодавства у відповідність до актів ЄС, що 

відбувається на рівні окремих законів України, або їх статей чи окремих 

приписів, з формально-логічної точки зору не слід розцінювати як його 

розвиток. Це є суто технічна (методична) робота із встановлення логічних 

зв’язків між приписами різних видів, їх узгодження. Цілі нормативних 

приписів до яких, нібито приводиться у відповідність законодавство України, 

насправді визначатимуться нетиповими приписами законодавства України. 

Це, по своїй сутності, можна назвати адаптацією норм права ЄС до 

законодавства України. 

Тому, в контексті правової інтеграції для забезпечення розвитку 

законодавства України необхідно, для початку змінити базову доктрину 

співвідношення національного і міжнародного права з дуалістичної на 

моністичну, у тому вигляді, що визнає примат міжнародного права над 

національним. До речі, про таку необхідність неодноразово, але на підставі 

інших аргументів, зазначали фахівці у сфері міжнародного та конституційного 

права. 

Сама гармонізація за своєю сутністю передбачає узгодження 

законодавства не на рівні типових правових приписів, а на рівні цілей, що 

вміщені у відповідних нетипових правових приписах. Як такої вимоги до 

України щодо уніфікації законодавства не існує, оскільки даний спосіб 

унеможливлює врахування в процесі розвитку законодавства особливостей 

                                                 
13

 Причини формально-логічних суперечностей у законодавстві – недосконалість законотворчого процесу, 

засобів юридичної техніки, збільшенням правового масиву, багатозначність мови, що впливає на чіткість на 

ясність нормативних приписів. Попередженням появи формально-логічних суперечностей є підвищення 

формальної визначеності як невід’ємної і важливої властивості законодавства. 
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розвитку держави та суспільства. В свою чергу, перевагами гармонізації є те, 

що даний спосіб надає змогу визначити ті цілі, які забезпечують цілісність 

законодавства та його націленість на досягнення відповідних європейських 

стандартів, при цьому не порушуючи національні особливості розвитку 

держави або суспільства. Як результат, національну правову систему 

необхідно зробити такою, щоб вона відповідала конкретним цілям, а саме 

забезпечувалась реалізація права особи на особисту свободу. Отже, розвиток 

законодавства в умовах європейської правової інтеграції має відбуватися на 

рівні корекції правових приписів-цілей, оскільки: 

- по-перше, зміна на рівні «типовий правовий припис – типовий 

правовий припис», призводить лише до штучної зміни положень, які 

закріплюють права та обов’язки суб’єктів права; 

- по-друге, зміни на рівні «нетиповий правовий припис – нетиповий 

правовий припис» в аспекті узгодження положень законодавства призводить 

не лише до узгодження змісту самих приписів, але і до подальшого 

системоутворюючого впливу на законодавство в цілому. 

Як наслідок, можемо виділити два шляхи розвитку законодавства в 

умовах європейської правової інтеграції, а саме: 

1) рецепція, яка передбачає просте перенесення (запозичення) приписів 

законодавства ЄС та включення їх у законодавство України. Це в свою чергу 

ставить під загрозу системність самого законодавства; 

2) гармонізація, яка надає змогу забезпечити взаємоузгодженність 

положень національного законодавства з положеннями законодавства ЄС на 

рівні: 

- узгодження цілей, що призводить до функціонального ефекту у 

вигляді цілісності законодавства; 

- узгодження понять, результатом чого є єдине розуміння 

правових понять, які вживаються у законодавстві ЄС та у національному 

законодавстві; 



139 

 

- узгодження принципів, що забезпечує єдині засади розвитку та 

застосування положень законодавства. 

Таким чином, розвиток законодавства в умовах європейської правової 

інтеграції має бути заснований на механізмі його гармонізації з положеннями 

законодавства ЄС, що, в свою чергу, має відбуватися на рівні нетипових 

правових приписів: цілей, понять та принципів. У зв’язку з цим, слід уточнити 

розуміння закономірності узгодження, як властивості цілісного законодавства, 

що є поєднанням двох типів закономірностей природи системного явища: 

1) каузальної (причинно-наслідкової) закономірності, змістом якої є 

узгодження національного законодавства із законодавством ЄС на основі 

забезпечення взаємозв’язку між типовими правовими приписами та актами 

законодавства; 

2) закономірності доцільності (телеологічної), що передбачає 

узгодження національного законодавства із законодавством ЄС на основі 

узгодження цілей правового регулювання, що в подальшому забезпечує 

системоутворюючий вплив на національне законодавство в цілому. 

Водночас, законодавство та закономірності його розвитку як системного 

правового явища з позиції формально-логічного підходу можуть бути 

представлені й дещо в іншому аспекті, а саме, якщо ми оберемо в якості 

основного методологічного підходу системний підхід як загальнонауковий у 

праві. Системний підхід надає нового поштовху до розуміння розвитку, в тому 

числі, й законодавства. Основою системного підходу є положення про те, що 

для будь-якої системи характерними є зміни, які ці системи проходять на тому 

чи іншому етапі свого розвитку. Характеризуючи процес розвитку, слід 

виходити з того, що загалом він має такі етапи: виникнення, становлення, 

зрілості та перетворення. Саме на етапі зрілості система функціонує як 

цілісність, тобто взаємодіючі її елементи створюють нові інтегративні 

властивості системи. Отже, розвиток означатиме досягнення системою 

цілісності у процесі її функціонування в межах певного середовища, оскільки 

сутність розвитку полягає у діалектиці функціонування та структурної 
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організації системи, де ефективність функціонування вимагає структурних 

змін – поява нових норм, інститутів чи галузей права, створення на цій 

підставі нормативних правил та вираження їх у формі закону. 

Системний підхід заснований на діалектиці, а отже може бути 

застосованим для виявлення закономірностей розвитку системних явищ. 

Однак, пізнавальну основу такого дослідження складатиме діалектична логіка 

або ж синергетика, залежно від того, до якого типу систем ми відносимо 

законодавство – лінійних чи нелінійних. 

Враховуючи, що більшість теоретиків вказує на залежність розвитку 

законодавства не лише від системи права, а й від низки факторів, які є і 

зовнішніми, і внутрішніми відносно законодавства [178], можемо припустити, 

що законодавство відноситься до класу нелінійних систем. Однак, 

синергетика пояснює розвиток як еволюцію, яка не передбачає управління 

процесом. Ми ж не можемо припустити еволюційний розвиток законодавства, 

оскільки для нього, його будови, як було зазначено вище, є характерними 

формально-логічні зв’язки, які забезпечують її стабільність при дотриманні 

певних умов. Отже, на базі синергетики можемо виявляти лише значення 

кількісних змін у системі законодавства, а точніше не стільки змін, скільки 

появу нових елементів у її складі. 

Для нелінійних систем з позицій синергетики, для існування системи як 

цілісної та збереження нею єдності є загрозою саме геометричне збільшення 

елементів її складу. Із-за втрати сили зв’язку периферійних елементів із 

центом, система досягає точки біфуркації і руйнується. Стосовно 

законодавства до такої ситуації може призвести надмірна законодавча 

діяльність. Спеціальним механізмом, який забезпечує уникнення такого стану 

є кодифікація законодавства, в ході здійснення якої, одним із завдань, що 

вирішуються, є об’єднання великої кількості законів у єдиний кодифікаційний 

акт. Це здійснюється не шляхом створення нового акту, а шляхом 

узагальнення та об’єднання чинних нормативно-правових актів в єдиний 

кодифікаційний акт за певним критерієм (предметом правового регулювання, 
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методом правового регулювання, метою правового регулювання тощо). 

Однак, з цієї точки зору кодифікація не є процесом розвитку законодавства, 

навпаки, з точки зору синергетики, кодифікація є ознакою стабілізації 

системи. Варто в цій частині зазначити, що дане положення має відношення 

лише до вторинної кодифікації, а не первинної, коли законодавець з метою 

комплексного урегулювання певної сфери суспільного чи політичного життя 

йде по шляху початкової розробки кодексу (або ж створення системного 

закону, Основ законодавства). 

З точки зору виявлення закономірностей розвитку законодавства з 

позиції синергетики, то в силу її характеристик як методологічного підходу у 

пізнавальному плані, вона не визнає можливим виявлення закономірностей в 

принципі. Все що відбувається, то відбувається випадково. А тому, в питанні 

розвитку законодавства переважне значення матиме суб’єкт або суб’єкти, від 

яких залежить кількість елементів у системі. Крім того, на підставі вказаного 

можна пояснити саме більш суб’єктивний характер законодавства порівняно 

із системою права, яка будується на основі формально-догматичних понять, 

що є раціональною формою та між якими існують формально-логічні зв’язки. 

Враховуючи положення синергетики, головне, щоб розвиток законодавства не 

мав стихійного характеру. Це має бути організована діяльність, здійснювана 

на основі наукової раціональної моделі законодавства, як системи, оскільки 

розвиток цієї системи залежить від здійснення законодавчої діяльності. 

Дослідження проблематики розвитку законодавства як системи, на нашу 

думку, передбачає й виокремлення принципів його розвитку, про що 

зазначається в юридичній літературі 27, с. 27, [38, с. 35], оскільки принципи 

є основоположними ідеями, засадами будь-якого явища. З позиції формально-

юридичного та системного підходів розвиток законодавства має бути 

пов’язаний з досягненням його відповідності принципу узгодженості, який дає 

можливість визначити законодавство як таке, що у своєму розвитку має 

властивості нормативності, тим самим забезпечує системність законодавства 
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та його несуперечливість як його якісну властивість. Принцип узгодженості з 

позиції формально-юридичного та системного підходів виявляється: 

- по-перше, з точки зору права як системи норм, а законодавства як 

форми виразу права, у єдності системи права та законодавства, що надає 

можливість відобразити логічність будови норми права у змісті 

законодавства; 

- по-друге, з точки зору змісту та структури законодавства у 

внутрішній узгодженості, що виявляється у логічному взаємозв’язку між 

приписами законодавчого акту, а також у структурній узгодженості, що 

виявляється у логічному взаємозв’язку між структурними елементами 

законодавчого акту (розділами, книгами, главами тощо); 

- по-третє, з точки зору наявності функціональних взаємозв’язків між 

елементами законодавчого акту у цілісності законодавства, що виявляється у 

функціональному зв’язку між типовими і нетиповими правовими приписами, 

в результаті чого законодавство досягає вищого ступеня свого розвитку, що 

характеризує його несуперечливий та внутрішньо узгоджений характер. 
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2.3 Проблема розуміння принципу верховенства права та його 

значення у розвитку національного законодавства  

 

Сучасний період правового розвитку європейської спільноти можна 

охарактеризувати як такий, що пов'язаний із намаганням розширити межі 

спільного правового простору як простору свободи, безпеки, справедливості, 

рівності, людської гідності та солідарності. Це означає, що для будь-якої 

держави і, зокрема, України важливого значення набуває питання належності 

до даного простору чи-то на міжнародному, чи-то на регіональному рівнях. 

Для нашої держави, на разі, вказане питання є проблемним та остаточно не 

вирішеним саме з огляду на прагнення України до повноцінного входження її 

правової системи у простір, що формується на європейському регіональному 

рівні. Це питання є одним із найбільш актуальних для сучасної вітчизняної 

юридичної науки. 

Серед вітчизняних науковців правова інтеграція України розглядається 

через призму виявлення різних форм та механізмів взаємодії правових систем 

сучасності. На думку багатьох вчених, для вирішення цього питання неабияке 

значення мають загальні принципи права. На думку М. Гнатовського 

повноцінна участь України у процесах регіональної інтеграції можлива «лише 

завдяки побудові національної правової системи на основі принципів та 

стандартів, що утвердилися на загальноєвропейському рівні на основі 

сучасного демократичного міжнародного права та в результаті діяльності 

ключових регіональних міжнародних організацій: ЄС, РЄ та ОБСЄ» [42, с.7]. 

О.Ф. Скакун також вважає, що загальні принципи права і, особливо, принцип 

верховенства права, відіграє визначальну роль у такій формі взаємодії 

правових систем Європи і світу як інтеграція. Цей принцип має стати 

«орієнтиром пошуку шляхів до світового порядку та самозбереження», 

оскільки на думку відомого теоретика, «саме цінності, що складають зміст 
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принципу верховенства права, надають взаємної відповідності правових 

систем у межах визначеного правового простору» [216, с.98-100].  

Схожі позиції щодо ролі принципу верховенства права в інтеграційних 

процесах поділяють й інші вчені, у тому числі, й представники галузевих 

юридичних наук. Для прикладу, дослідник міжнародного та європейського 

права М.М. Гнатовський [42, с.39], верховенство права як принцип правової 

системи розглядає у якості юридичного критерію, за яким будь-яка держава 

може бути визначена як європейська. Тому вимога, аби правова система 

держави «відповідала загальним принципам побудови і функціонування 

правових систем інших держав» і, зокрема, «визнавала принцип верховенства 

права» є обов’язковою для європейських держав. А за оцінкою фахівця у 

галузі адміністративного права А.А. Пухтецької, саме принцип верховенства 

права є фундаментальним (основоположним) принципом «побудови правових 

систем сучасності, в т.ч. і європейської правової системи», що «беззаперечно 

визнано не тільки європейськими державами, а й універсальними та 

регіональними міжнародними організаціями» [198, с.62, 44]. 

Представлена точка зору науковців підтверджується практикою 

формального закріплення у кодексах та законах України принципу 

верховенства права. Зокрема, у ч.2 ст.5 Господарського кодексу України [46] 

визначено, що визнання і дія в Україні принципу верховенства права 

формують конституційні основи правового господарського порядку в Україні. 

У Кодексі адміністративного судочинства України посилання на верховенство 

права має місце 4 рази: у статтях 7 та 8, зокрема верховенство права визначено 

як принцип адміністративного судочинства. Це означає, що верховенство 

права є принципом здійснення правосуддя в адміністративних судах. У 

Кримінальному процесуальному кодексі України [111] верховенство права 

складає загальні засади кримінального провадження, яким має відповідати 

зміст та форма кримінального провадження (ст. 7). У статті 8 розкривається 

зміст принципу верховенства права у кримінальному провадженні. На відміну 

від Кодексу адміністративного судочинства України [96], де вимога 
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поширюється лише щодо судів, у Кримінальному процесуальному кодексі 

України така вимога поширюється на всіх учасників кримінального 

провадження. Верховенство права визначено як принцип державної політики 

сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні [248], а також 

державної політики у сфері надання адміністративних послуг [78]. 

Отже, вирішення питання правової інтеграції з ЄС, визначення орієнтиру 

розвитку законодавства у загальнотеоретичному аспекті потребує, серед 

іншого, визначення змісту принципу верховенства права. 

Вирішення цього завдання ускладнюється відсутністю загального 

поняття «верховенство права» як у зарубіжних, так і вітчизняній доктринах 

права. Вчені досить часто констатують його не сформованість та 

невизначеність. Зокрема, за оцінками зарубіжних вчених, верховенство права, 

є сутнісно спірним поняттям, в силу відсутності загальної згоди щодо самої 

своєї основи. Верховенство права є поняттям надзвичайно нечітким [232], 

воно є складним і багатогранним. Серед українських вчених не досягнуто 

загальної згоди щодо розуміння принципу верховенства права [99, с.7], у тому 

числі й «у контексті інтеграційних процесів у рамках Євросоюзу» [45, с.1224-

1228]. Причини цього – різні. Наприклад, М.І.Козюбра вказує на складність 

поняття «верховенство права», позаяк у ньому «переплітаються правові та 

політичні, культурні та етичні мотиви, внутрішньодержавні та міжнародні, 

національні, цивілізаційні й загальнолюдські аспекти, наукова істина й 

цінність добра і справедливості, досягнення правової теорії та практичний 

юридичний досвід, правові ідеї та здоровий глузд…» [99, с.7]. А, скажімо, 

С. Головатий причини неоднозначності і суперечливості «розуміння принципу 

верховенства права» вбачає у некоректності перекладу положень різних 

джерел міжнародного та європейського права, у яких згадується верховенство 

права у різних значеннях. 

На наш погляд, такі оцінки свідчать про невизначеність природи 

принципу верховенства права на доктринальному рівні і пошук підходів до 

з’ясування його змісту у конкретному науковому контексті. Тому, цілком 
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зрозумілою є позиція більшості вчених, які вважають, що «розвиток 

доктринальних уявлень про зміст принципу верховенства права <…> 

необхідно розглядати передусім у тісному взаємозв’язку з особливостями 

розвитку національних правових систем», а також з урахуванням 

євроінтеграційних та глобалізаційних аспектів «розуміння концепції та 

принципу верховенства права». Саме у такий спосіб і формується «сучасне 

розуміння принципу верховенства права у європейській юридичній думці» 

[198, с.47, 51, 53].  

Слід зазначити, що дослідженню змісту принципу верховенства права 

приділяють свою увагу не лише теоретики і філософи права, а й представники 

галузевих наук, безумовно, з урахуванням специфіки предмету їх галузі. Так, 

питання загальнотеоретичного змісту принципу верховенства права 

досліджували С.В. Бобровник, С.П. Головатий, А.П. Заєць, М.І. Козюбра, 

Б.В. Малишев, О.В. Петришин, С. Погребняк, П.М. Рабінович, О.Ф. Скакун та 

інші. Зміст принципу верховенства права у контексті доктрини 

конституціоналізму розглядає С.В. Шевчук, а фахівці з адміністративного 

права В.Б. Авер’янов, І.А. Грицяк, А.А. Пухтецька визначають його як один із 

основних європейських принципів права, на базі якого має бути реформована 

доктрина адміністративного права та відповідна галузь права України. 

У сучасній літературі, характеристику концепцій та аналіз підходів до 

розуміння змісту принципу верховенства права зазвичай розпочинають із 

виявлення у роботах мислителів різних часів (від грецьких філософів до 

мислителів ХІХ ст.) ідей, співзвучних тій, яку наприкінці ХІХ століття 

розвинув Альберт Вен Дайсі. За оцінками багатьох вчених, саме А. Дайсі був 

першим із фахівців конституційного права, який досить чітко у сутнісному 

відношенні наповнив вислів «the rule of law» концептуальним змістом. 

Завдяки А. Дайсі даний вислів набув якостей доктрини і принципу права, а під 

впливом доробку цього вченого відбувався подальший розвиток уявлень про 

принцип верховенства права. Серед відомих теоретиків права, які розвинули 

різноманітні концепції верховенства права варто згадати Фрідріха Гаєка, 
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Джозефа Раза, Лона Фуллера, Роналда Дворкіна та ін. Водночас, попередній 

огляд вітчизняної літератури по даному питанню свідчить лише про 

формування уявлень щодо природи та змісту верховенства права серед вчених 

та філософів. Більшістю вчених верховенство права розглядається як «ідеал», 

«глобальний ідеал» [99, с.6] та «як надбання цивілізації, при чому не лише 

європейської» [100]; як цінність, яка є «основоположним європейським 

ідеалом», «що становить спільну спадщину європейських народів», а також 

«принцип», що належить до «найдавніших і найглибше вкорінених 

конституційних традицій, які є спільними для всіх держав Європейського 

Союзу» [45, с.1223] тощо. Проте, вони по-різному оцінюють значення 

принципу верховенства права для різних культурних традицій. Якщо у 

західноєвропейській культурній традиції він має конкретний історичний 

реальний соціокультурний зміст і виступає ефективним засобом правової 

політики, то відносно інших культур і, зокрема, української – цього 

однозначно стверджувати неможна. З огляду на особливості політичного та 

суспільного життя останніх років, в українському суспільстві та державі 

принцип верховенства права, швидше, виступає як «квазіцінність», 

«європейські цінності зазвичай залишаються виключно зовнішнім атрибутом 

«європейськості», респектабельним фасадом», а «неписані правила» і 

«радянсько-азійські традиції виявляються сильнішими за декларовану 

відданість європейським цінностям» [100, с.10,15].  

Ймовірно, такий погляд на принцип верховенства права є наслідком 

впливу радянської традиції стосовно розуміння принципів права і, головне, 

оцінки їх ролі у науці та практиці. Зокрема, більшість вітчизняних вчених 

погоджуються з тим, що особливістю радянської юридичної практики є 

сприйняття принципів права не як керівних вимог, а лише як декларацій. 

Принагідно слід зазначити, що й у сучасній вітчизняній доктрині права 

зазначається про декларативність принципів. Наприклад, Л. Луць серед видів 

приписів закону виокремлює такі: а) нормативні, за допомогою яких 

формуються юридичні норми та б) інші, тобто «приписи, що містять 
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визначення понять, принципи, цілі правового регулювання»; за характером 

правового регулювання – а) приписи прямого регулювання та б) приписи 

опосередкованого регулювання. Останні, як зазначає теоретик, «можуть бути 

дефінітивними (містити визначення понять), декларативними (містити 

вказівку щодо завдань, цілей, принципів тощо)…» [128, с.51]. Таким чином, 

Л. Луць проводить думку, за якої фіксація у нормативно-правовому акті 

принципу права не створює підстав, аби припис-принцип розглядати як такий, 

що є обов’язковим та такий, що є приписом прямого регулювання. Однак, це 

не виключає його пряме застосування судом при вирішенні справ. 

У радянській доктрині права, за висновками Н.М. Оніщенко та 

О.В. Зайчука, принципи права «переважно розглядалися як такі, що мають 

певну ідейну спрямованість». Як правило, загально-соціальні принципи права, 

які у подальшому мали стати юридичними, висувалися і обґрунтовувалися 

державою. Це були принципи, у першу чергу, вигідні для держави [194, с.42], 

принципи, які підносили державу над людиною, над суспільством. У такому 

світлі є зрозумілою позиція Л.С. Явича [281], який вперше у радянській теорії 

права звернув увагу на проблему панування права. Вчений досліджував це 

питання через призму праворозуміння, розглядаючи право як специфічний 

соціальний феномен, який підкоряє державу суспільству. Власне, за такого 

підходу визнавалось, що регулюючий вплив можуть здійснювати не лише 

норми, встановлені державою, а й правові принципи-ідеї, які не мали 

закріплення у законі. Однак, незважаючи на прогресивність такого підходу 

для того часу, практика радянського періоду рухалась в іншому напрямку. 

Тому можна припустити, що з усього розмаїття загально-соціальних 

принципів права, домінуючого значення набували політичні ідеали, і лише 

вони через закріплення у нормативно-правових актах перетворювались на 

принципи радянського права. Яскравим прикладом, що демонструє 

домінування такої доктринальної позиції серед радянських вчених є позиція 

А. Черданцева, відповідно до якої, головні ідеї, які не сформульовані у вигляді 

окремої норми, не повинні розглядатись як принципи права. Отже, 
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принципами права визначались закріплені у законі ідеї, які, у зв’язку з цим, 

набували значення «правомірних вимог, що володіють вищою імперативністю 

і загальною значущістю». 

Ще однією особливістю радянської доктрини, яка мала суттєвий вплив на 

вітчизняну юридичну науку у питанні розуміння принципу верховенства 

права, можна вважати критичне, а точніше негативне ставлення до 

різноманітних концепцій верховенства права, представлених як західними 

(ХІХ-ХХ ст.), так і дореволюційними вченими (ХІХ ст.). Як наслідок, 

вітчизняні вчені, з одного боку, виявились відірваними від величезного 

масиву концепцій, що панували у західній юридичній думці, а з іншого – 

тривалий час не сприймали «буржуазні» концепції, що, зрештою, призвело до 

ототожнення вітчизняними вченими «верховенства права» та «верховенства 

закону». Нині, як зазначає М.І. Козюбра [99, с.7], ототожнення верховенства 

права із принципами законності та верховенства закону майже не 

зустрічається. 

Закріплення верховенства права як юридичного принципу у Конституції 

України, безперечно, дає підстави розглядати його у соціально-юридичному 

значенні. За такого підходу, у вітчизняній науці орієнтованій на широкий 

підхід праворозуміння, зазначається, що формально-юридичних вимог у 

визначенні змісту принципу верховенства права недостатньо. На думку 

С. Шевчука, який зосереджує увагу на визначені змісту верховенства права як 

конституційного принципу, «мінімальних вимог недостатньо», а «значення 

доктрини верховенства права не може бути розкрито лише через формальний 

критерій, зокрема через принцип верховенства законів як правових актів 

демократично обраних парламентів» [269, с.54]. Як наслідок, С. Шевчук 

підтверджує власний висновок, що «найважливішою є не формальна 

характеристика принципу верховенства права як мінімального набору вимог, а 

органічна (матеріальна) характеристика як сукупності вимог, що прямо 

пов’язані з природним правом» [268]. С.Погребняк принцип верховенства 

права розуміє як верховенство природного права – стандартів, до яких 
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відносять «основні права людини та принципи природного права» [176, с.30]. 

Значення цих стандартів, на думку С. Шевчука, зводиться до того, що вони 

«визначають сутність позитивного права». 

Таким чином, у вітчизняній юридичній науці зміст принципу 

верховенства права все частіше намагаються визначити через його зв'язок з 

концепціями природного права та прав людини, а отже – в рамках 

матеріальних теорій верховенства права. 

Поряд з цим ряд вчених, розвиваючи підхід Л.С. Явича, визначають зміст 

принципу верховенства права через призму його дії у державі та суспільстві, 

тобто як принцип діяльності органів державної влади, посадових осіб, 

звичайних громадян. У розвиток такого підходу В.Б. Авер’янов пропонував 

розуміти верховенство права як принцип функціонування держави, а зміст 

даного принципу автор розкривав через призму поняття «дія права». 

Засадничими рисами і, відповідно, змістом верховенства права як принципу 

права у його дії (реалізації), на думку В.Б. Авер’янова, є не лише «зв’язаність 

держави потребами реалізації та захисту основних прав і свобод людини», а й 

обов’язок забезпечити «пріоритет прав людини перед будь-якими цінностями 

демократії, соціальної та правової держави» [1, с.72, 73], тобто обов’язок 

забезпечити визнання прав і свобод людини як вищої цінності. Вчений 

наголошував, що єдино можливий шлях реального запровадження принципу 

верховенства права у сфері виконавчої влади – заміна у адміністративному 

праві старої радянської ідеології державної влади на людино-центристську, 

ідеологію служіння держави інтересам людини. Таким чином, у вітчизняній 

юридичній науці верховенство права розглядають «як принцип права і 

принцип, що належить правовому регулюванню» [194, с.12,40]. Як принцип 

права розглядають через визначення його місця та ролі у системі права, як 

принцип правового регулювання, або ж правового впливу через визначення 

місця та ролі права у житті суспільства та держави. 

Водночас, М.І. Козюбра зазначає про «безперспективність 

універсального визначення верховенства права як принципу». Вчений дає, на 
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його думку, найбільш продуктивне для його розуміння тлумачення 

верховенства права «як певної суми щільно переплетених між собою 

принципів, котрі разом творять ядро доктрини конституціоналізму, а відтак є 

необхідним для будь-якого … демократичного суспільного устрою» [99, с.7].  

Здійснений аналіз дає всі підстави для висновку, що проблему 

визначення змісту принципу верховенства права можливо розв’язати у 

контексті праворозуміння. Для визначення змісту принципу верховенства 

права для початку слід звернутися до доктринального поняття «принцип 

права» та класифікації принципів права. 

Принципи права, за визначенням О.Ф. Скакун, «це об’єктивно властиві 

праву відправні начала, незаперечні вимоги (позитивні зобов’язання), які 

ставляться до учасників суспільних відносин з метою гармонійного поєднання 

індивідуальних, групових і громадських інтересів» [218, с.221]. Принципи 

права не закріплюються у формальних джерелах права та поділяються на: 

загальносоціальні та спеціально-юридичні. 

Важливим у визначенні принципу права, наголошує О.Ф. Скакун, є 

ознака, за якою слід розрізняти «принципи права» і «норми-принципи». 

Зокрема, фіксація «принципу права» у формальних джерелах права 

перетворює його на «норму-принцип», тобто «правило» (термін «правило» 

використовується у значенні, яке йому надають представники сучасних теорій 

права (Р. Дворкін та Л. Фуллер) для критики позитивного права та механізму 

його дії, визначного за принципом «правило-правило».). Інакше кажучи, 

«принцип-цінність» через фіксацію, скажімо, у нормативно-правовому акті 

набуватиме деяких властивостей норми права, деяких рис, якими 

характеризуються норми позитивного права (загальна, обов’язкова, 

формально-визначена і т.д.). Водночас, «норма-принцип» відрізнятиметься від 

звичайної норма вищим ступенем абстрагування свого змісту. Отже, 

формалізація верховенства права у законі дає можливість розглянути його 

зміст з позиції юридичного позитивізму, а точніше нормативізму у сучасних 

його інтерпретаціях. 
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За такого підходу праворозуміння дія будь-якої норми-принципу 

розглядається через призму механізму «правило-правило». А тому, зміст будь-

якого правила, незалежно від його природи, слід розуміти так, що дане 

правило визначає права або обов’язки суб’єктів права. Звідси, зміст принципу 

верховенства права має бути суто нормативним та ураховувати системність 

права. Це означає, що усі суб’єкти права і особливо ті, що мають владні 

повноваження, є зобов’язаними у процесі застосування та при визначенні 

змісту правила, що підлягає застосуванню, враховувати зміст правила, що за 

своєю первинною природою є принципом права. Власне такою логікою, на 

наш погляд, і керується український законодавець, який формалізував 

принцип верховенства права у переважній більшості кодексів та законів 

України. 

У цій частині особливо слід звернути увагу, що у механізмі «правило-

правило» реалізація «правила» вимагає і такої її форми як застосування. Адже 

у механізмі реалізації права застосування виступає елементом гарантій його 

реалізації. Вимога застосування як спеціальної форми реалізації права має 

особливе значення та зміст відносно органів державної влади як суб’єктів 

права. Зміст даної вимоги має чітко визначений матеріально-правовий і 

процесуально-правовий характер з огляду на мету діяльності зазначених 

органів (гарантувати реалізацію встановлених правил). Це означає, що 

правозастосовчі процедури мають бути конкретні та визначені як «правило» 

для можливості здійснення контролю за діяльністю зазначених органів. У цій 

частині, слід нагадати про позицію В.Б. Авер’янова, який серед вимог, що 

випливають із змісту принципу верховенства права вказує на необхідність 

впровадження чітких процедур у діяльності органів державної виконавчої 

влади, які, на жаль, відсутні у законодавстві України.  

Закріплення у Конституції України «правила», згідно з яким у нашій 

державі визнається та діє принцип верховенства права, означає, що на будь-

якого суб’єкта права (у тому числі й саму державу) покладається: а) обов’язок 

визнати цей принцип як норму та б) обов’язок реалізувати даний принцип як 
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норму. Обов’язок визнати принцип як норму може бути розкритим як із 

зовнішнього аспекту (як обов’язок, виконання якого забезпечується 

державним примусом), так із внутрішнього аспекту (як моральний обов’язок 

суб’єкта права). Особливо проблемним у даному контексті є дослідження 

обов’язку визнати принцип верховенства права як норми для такого суб’єкта 

права як держава. Дослідження такого плану, хоча у дещо іншій інтерпретації, 

також представлені В.Б. Авер’яновим. 

Відповідно, реалізація норми «діє верховенство права» означає, що у 

суб’єкт-суб’єктному відношенні дана норма підлягає виконанню (як 

обов’язок) або ж використанню (як право) усіма суб’єктами права, а також її 

зобов’язані застосовувати у адміністративній діяльності та судовому процесі. 

Зупинимось на даному питанні детальніше. 

Щоб розкрити механізм реалізації норми права слід виходити з того, що 

реалізація як діяльність, з точки зору філософії та теорії пізнання, є лише 

одним із елементів механізму самосвідомості, який обумовлюється іншим 

елементом – інтелектуальним (інтелектуальний елемент, або складова 

механізму самосвідомості передбачає створення раціональних, розумних 

понять). Інтелектуальний елемент обумовлюється оціночним (критичним) 

елементом, що забезпечує оцінку самих раціональних понять з позицій вищих 

трансцендентальних ідей (трансцендентальні ідеї не мають позитивної 

природи і не є фіксованими раціональними поняттями). У класичній філософії 

такою трансцендентальною ідеєю виступає ідея свободи. Ідея свободи у Канта 

належить до практично-розумних трансцендентальних ідей, поряд із 

космологічною, психологічною та теологічною. Усі вони не підлягають 

обґрунтуванню в рамках формальної логіки як поняття. Саме на цій підставі 

реалізація норми «діє верховенство права» зумовлюється розумінням 

суб’єктом права того, що існують норми, які за своєю природою є нормами 

вищого порядку (права людини та засадничі свободи), аніж ті, що встановлює 

держава, а також ті, гарантувати які зобов’язалась держава добровільно 
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(соціально-економічні та інші права). Такі норми, у Конституції України 

містяться у розділі, присвяченому правам людини. 

Слід зазначити, що у англо-американській доктрині права виокремлюють 

два механізми реалізації права – «принцип-правило» та «правило-правило». 

Механізм «принцип-правило» відрізняється від механізму «правило-правило» 

у правозастосовчій діяльності, і зокрема на такій його стадії як тлумачення 

змісту норми права. Призначення механізму «принцип-правило» у 

правозастосуванні полягає у посиленні позицій судді при визначенні, 

конкретизації правила у процесі його застосування. Це означає, що слід 

звертатися до філософських підходів праворозуміння або ж інтегративних 

схем, оскільки позитивізму не вистачає. Механізм «правило-правило» є 

виразом позитивістського підходу, який підтримує Гарт. Право розглядається 

ним лише як система норм. В цій частині слід уточнити, що серед позитивістів 

виокремлюються позитивісти-інкорпоративісти, які обґрунтовують 

можливість застосування у позитивному праві механізму «принцип-правило», 

а відтак дещо інакше розглядають співвідношення принципів і норм права. 

Для них право є системою норм і принципів, при чому принципи є 

обов’язковими для суддів, то ж останні чинять хибно не застосовуючи їх коли 

принципи є доречними. Критику такого підходу обґрунтовує Р.Дворкін [55]. 

Однак, з механізмом дії «правило-правило» виникає багато проблем, на 

що неодноразово вказували представники сучасних теорій права Л. Фуллер та 

Р. Дворкін. До таких зауважень можна віднести те, що принципи права 

функціонують іншим, аніж норми, способом. Навіть ті принципи, які 

найбільше схожі на правові норми, не визначають правових наслідків, які 

автоматично випливають, коли задоволено передбачені умови. Якщо якийсь 

конкретний принцип визнається принципом «права, це означає тільки те, що 

цей принцип, якщо він доречний, повинні брати до уваги офіційні особи як 

міркування,що скеровує нашу увагу у тому чи тому напрямі» [55, с.130]. 

Більше того, «принципи мають один вимір, якого не мають норми, – вимір 

значення або важливості», що відображає їх ціннісну природу. «Коли 
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принципи суперечать один одному, той хто має розв’язати цей конфлікт, 

повинен брати до уваги відносну вагу кожного принципу. Проте наявність 

такого виміру складає невід’ємну частину уявлення про принцип, і тому має 

сенс запитувати, наскільки важливий той чи інший принцип, яка його вага» 

[55, с.131]. Звідси, всі принципи є важливими, вони не скасовують один 

одного, а використовуються залежно від конкретної ситуації. Як правило, це 

ті ситуації, коли зміст норми неможливо встановити через механізм «правило-

правило». 

Таким чином, зауваження філософів права зводяться до того, що слід 

використовувати механізм «принцип-правило», а не «правило-правило». 

Також вони вважають, що загалом, для юридичного позитивізму зміст 

принципу складають формальні вимоги, які є обов’язковими (мають 

імперативний характер) у процесі реалізації та застосування норми права, що 

значно звужує його соціокультурну природу. 

Водночас, недостатність юридичного позитивізму виявляється у 

недостатності інтерпретації поняття «справедливість». Дане поняття 

відображається у формально-юридичному значенні та інтерпретується як 

урівнююча справедливість. При цьому, поняття справедливості як 

справедливість розподільча виражається як фактична соціальна нерівність. 

Особливо це стосується зв’язків, пов’язаних з реалізацією інтересів різного 

рівня: індивід (людина) – група – суспільство – спільнота – людство; індивід – 

національна держава – наднаціональне утворення. 

Таким чином, у поданому підході до природи принципу верховенства 

права зміст його обмежується формально-юридичним значенням. Проте, у 

контексті «принцип-правило» зміст принципу верховенства права 

обумовлюватиметься не тільки його фіксованою формально-юридичною 

природою, а й ціннісним, соціокультурним аспектом. Це означає, що у 

доктрині права зміст принципів права взагалі і принципу верховенства права 

зокрема, слід визначати на основі не лише позитивістського, а й 

соціологічного та філософсько-правового підходів розуміння природи права. 
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Саме недостатність позитивістського підходу й долається за рахунок 

можливостей останніх двох. 

У зв’язку з цим, доктринальне визначення природи принципу 

верховенства права слід доповнити з огляду на його ціннісну характеристику. 

Така характеристика може бути здійснена: а) з позицій соціологічного 

підходу, де його зміст та природа матимуть конкретний характер, оскільки 

визначатимуться з огляду на конкретно-соціологічний контекст та б) з позицій 

філософсько-правового підходу. 

З позицій соціологічного підходу вияв природи та змісту принципу 

верховенства права у соціокультурному аспекті означає, що даний принцип 

слід розглядати як загально-соціальний принцип правової системи суспільства 

(за класифікацією О.Ф. Скакун). Природа його, звісно, буде соціальною, а 

зміст – завжди змінним, оскільки визначатиметься виходячи із реальних 

потреб та інтересів суспільства у конкретний проміжок часу. При цьому, ідеал 

справедливості завжди матиме конкретний, історичний та динамічний 

соціокультурний зміст. Так, А. Поляков [180, с.227, 236-237] вказує, що 

соціокультурні цінності не мають універсального значення, а їх тлумачення 

має враховувати конкретний соціокультурний контекст. Тому, хоч і принцип 

верховенства права матиме самостійне значення, проте лише у межах певного 

контексту. 

Більше того, слід пам’ятати, що «існують соціально-культурні контексти, 

яким верховенство права підходить погано, його переваги слід порівнювати з 

іншими ідеалами і благами, а іноді воно має поступатися місцем іншим 

важливим суспільним цінностям» [232, с.13]. Тому, такий підхід до 

визначення природи та змісту принципу верховенства права матиме 

ефективність лише серед тих народів, у культурній традиції яких право є 

цінністю, ідеєю суспільного прогресу. В іншому випадку, можна вести мову 

лише про часткове визнання принципу верховенства права, а саме тих 

аспектів, які відображають формальна, а не змістовні його вимоги, наприклад, 

визнання принципу законності. 
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З позицій філософсько-правового підходу до розуміння природи права 

зміст принципу верховенства як цінності буде визначатись у контексті інших 

ціннісних складових природного права. Такий підхід обумовлюється тим, що 

саме філософія права досліджує принципи права з позицій правового ідеалу, 

що є сукупністю цінностей (справедливість, рівність, свобода, людська 

гідність, права людини тощо). 

В рамках сучасної філософії права розуміння природи принципу та його 

зміст значною мірою здійснюється з позицій аксіологічного, 

антропологічного, комунікативного підходів. У вітчизняній теорії права 

некласичні підходи до розуміння принципу верховенства права представлені у 

роботах С.В. Бобровник. Зокрема, у підрозділі «Компроміс та конфлікт як 

сутнісні характеристики права та наукова основа пізнання принципу його 

верховенства» [194], автор розглядає принцип верховенства права через 

призму категорій «конфлікт» та «компроміс» з позицій праворозуміння, 

застосовуючи при цьому комунікативно-антропологічний підхід. Загалом, 

сучасні (некласичні) філософські підходи праворозуміння, інтегративна 

юриспруденція допускають поліваріантність розуміння принципу 

верховенства права – від раціональних до ірраціональних. Тому, філософсько-

правова природа його буде плюралістичною, а це не вирішує проблеми 

визначеності його змісту.  

Тенденцію до плюралізму некласичних підходів можна поставити під 

сумнів з позицій неокласичних підходів сучасної науки, які, відповідно, 

повертаються до класичної наукової традиції. Класичний тип наукового 

розуміння природи права у філософії права передбачає розгляд його з позицій 

гносеології. Зокрема, представники Марбургзької школи філософії права 

розглядають науковий (критичний) метод Канта як метод пізнання і критичної 

оцінки існуючих понять (форм фіксації цінностей) з позицій належного 

розуміння природи права. Норма інтерпретується як «правило» належного 

(деонтологічного) ряду пізнання. Такий підхід, у методологічному плані, дає 

можливість узгодити різні підходи до розуміння права, через визначення меж, 
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у яких може здійснюватись пізнання тим чи іншим науковим способом. При 

цьому, сама можливість плюралізму підходів у дослідженні природи права і 

принципу верховенства права зокрема, не заперечується. 

Саме з позицій гносеологічного підходу у праві, зміст принципу 

верховенства права слід розуміти як вимогу критичної функції, оцінки 

існуючого (позитивного) права з позицій ідеалу (належного). Така 

гносеологічна філософсько-правова вимога набуває конкретного значення 

через розмаїття інтерпретацій поняття цінності у соціокультурному просторі 

(соціологічний аспект), а також через дію механізму реалізації, у тому числі і 

застосування «правила», у практичній юридичній площині (формально-

юридичний аспект).  

У прикладному значенні, здійснення критичної функції вказує на 

необхідність взаємодії між законодавцем та судом, оскільки принцип 

верховенства права, якщо його застосовувати у практичній діяльності, 

зумовлює посилення ваги судової влади як фактору впливу на законодавця 

при створенні законів. Йдеться про необхідність урахування в законотворчій 

діяльності практики застосування законодавства у частині тлумачення закону, 

коли він має вади. З іншого боку, аби суд, керуючись принципом 

верховенства права, міг вдосконалювати законодавство через конкретизацію 

змісту його норм, для цього необхідно розробити методики такої діяльності 

(як системи правил, процедури «належної» судової діяльності). Про це, 

зокрема, зазначають у своїх роботах німецькі науковці та практики 

Р. Ципеліус [263], Т. Вюртенберг [279] та інші. Важливою у взаємодії 

законодавця та суду є комунікація з метою єдиного розуміння цінностей та їх 

соціокультурного змісту у конкретний момент часу.  

Зі свого боку, дія вимоги критичної функції у філософсько-правовому 

аспекті передбачає існування а priori системи права, де правові цінності 

визначаються у вигляді чистих понять фундаментального плану безвідносно 

до національних контекстів. У такому випадку, основою взаємодії 
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законодавця та суду має виступати раціональна система понять та категорій 

фундаментального плану. 

Якщо ж при цьому врахувати контекст правової інтеграції з ЄС, з 

урахуванням існуючих її моделей, то процес взаємодії національного 

законодавця та національного суду буде більш складним. В силу того, що 

національні суди мають враховувати позицію Суду ЄС в інтерпретації норм, 

які мають «європейське» походження, тобто керуватись доктриною права ЄС. 

Таким чином таку судову діяльність можна розглядати як ще один розвитку 

національного законодавства. Більше того, оскільки саме у процесі 

правозастосування відбувається «злиття горизонтів» розуміння права 

законодавцем, судом та суспільством, то запровадження хоча б окремих 

елементів механізму «інтеграції через право», на наш погляд, сприятиме 

вирішенню проблеми низького рівня усвідомлення суспільством таких 

базових понять як «громадянське суспільство», «демократія» та 

«верховенство права», низької активності громадян у захисті суб’єктивного 

права та реалізації принципу верховенства права. 

Значення верховенства права можна розглянути на основі аналізу 

положень Кримінального процесуального кодексу України. Новий кодекс 

зазнав якісних змін, оскільки очевидним є те, що його положення, а саме 

принцип «належної процедури», зорієнтовані на забезпечення дії 

верховенства права 1) як принципу діяльності органів державної влади та 2) 

як права людини на справедливе судове рішення. З огляду на те, що в даному 

кодексі змістом верховенства права виступає цінність особистої свободи 

людини, а саме суб’єктивного права у кримінальному провадженні, 

теоретичну основу для наукової критики положень кодексу у частині 

з’ясування змісту «належної» процедури та основних елементів процесу, 

складатимуть процедурні теорії Справедливості. 

Таким чином, можемо виокремити наступний методологічний принцип 

розвитку законодавства – принцип доцільності, зміст якого полягатиме у 

«винесенні» мети кодексу або ж іншого системного закону у сферу 
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універсальних цінностей. З юридико-технічної точки зору це означатиме, що 

преамбула закону або окрема стаття повинна текстуально відобразити вимогу 

забезпечення реалізації або захисту суб’єктивного права чи свободи людини, 

відповідно до предмету кодексу чи системного закону. 

Разом з тим, оцінювати кримінально-процесуальне законодавство як таке, 

що досягло піку досконалості, вершини у своєму розвитку, на наш погляд, 

неможливо. Наразі не уявляється можливим оцінити даний акт і з точки зору 

того, наскільки враховано або ж забезпечено відповідність його іншим 

принципам розвитку, а саме принципу системності та узгодженості, а головне 

– принципу ефективності. В силу того, що законодавство є явищем, яке має 

відповідати й рівню економічного, політичного розвитку, про реальний ефект 

чи відсутність такого, а отже й про відповідність змін у законодавстві 

принципу ефективності можемо вести мову через деякий час. Теж саме можна 

сказати і про відповідність нового кодексу змісту принципів системності та 

узгодженості, оскільки наявність колізій, прогалин, дублювань, а також 

чіткості та зрозумілості положень законодавства виявляється, як правило, за 

наявності відносно тривалої практики його застосування. 

Отже, з огляду на вищевикладене, а також застосовуючи методологію 

системного підходу, можемо вийти на принцип, який за своїм характером 

матиме властивості інтегративного принципу правового розвитку 

законодавства – це принцип гармонійності. Даний принцип, серед іншого, 

може виступати як методологічний принцип у комплексному (системному) 

дослідженні будь-якого юридичного явища як правового. Таким чином, 

можемо констатувати, що наукові дослідження, що здійснюються в рамках 

галузевих юридичних науках як в контексті правової інтеграції, так і без 

наявності такого контексту у предметі, мають базуватись на урахуванні тієї 

позиції, що у пізнавальному плані верховенство права як загальнотеоретичне 

поняття може виконувати методологічну функцію – критичної оцінки явищ 

правової дійсності з позицій належного. Від цього залежить його ефективність 
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у практичному використанні і, особливо, у забезпеченні гармонійного 

правового розвитку законодавства України. 

Варто зазначити, що принцип верховенства права містить низку вимог й 

щодо законодавства, його якості, відповідність яким забезпечуватиме 

ефективність взаємодії законодавства України та законодавства ЄС, а відтак і 

їх узгодженість. В цілому, проблема узгодження законодавства із 

законодавством ЄС полягає у переосмисленні цілі законодавства як системи – 

не інструмент правового регулювання (конкретизація з метою здійснення 

управління усіма сферами суспільного життя), а законодавство має бути 

інструментом забезпечення свободи самореалізації людини (індивіда) в усіх 

сферах суспільного життя, засобом реалізації суб’єктивних прав. Важливою 

гарантією означеного є відповідність законодавства вимогам юридичної 

визначеності.  

Юридична визначеність не закріплена як припис-принцип в установчих 

договорах Європейського Союзу, проте як загальний принцип права даний 

принцип визнаний Судом ЄС з огляду на те, що він притаманний більшості 

правових систем держав-членів ЄС. Юридична визначеність у праві ЄС 

розглядається як зобов’язання державних органів забезпечити особам легкість 

з’ясування права та можливість скористатися цим правом у разі необхідності. 

Легкість з’ясування права забезпечується завдяки вимозі зрозумілості та 

точності законодавства ЄС [175, с. 491]. Зокрема, вимога визначеності закону 

була визначена Судом ЄС як важлива з огляду на той факт, що законодавство 

змінюється [262]. Можна сказати, що це є вимога до якості законодавства, яка 

вказує на зміну його інтегративних властивостей як системи. 

Також, Н.М. Оніщенко вважає, що важливе значення при визначенні 

якості законодавства має принцип правової визначеності. Точність та 

однозначність правової норми є гарантією міцного правопорядку, оскільки, 

коли кожному членові суспільства зрозумілі його права й обов'язки, він має 

певну свободу дій і рішень у межах правового простору. Правовий простір, у 

свою чергу, заданий словом, тими мовними формами, які використовуються 
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законодавцем для вираження загальнообов'язкових правил поведінки в 

певному суспільстві. 

У зазначеному аспекті важливою є юридико-технічна якість 

законодавства як одна із гарантій юридичної визначеності. Адже саме закони 

встановлюють права, свободи й обов'язки особи, визначають межі та підстави 

обмеження прав і свобод з боку держави. Особливо важливим у даному 

аспекті розвитку законодавства виступає питання термінологічного 

узгодження актів, що сприяє кращому розумінню та тлумаченню будь-якого 

акта ЄС. Мета узгодження термінології, полягає у тому, щоб «не залишати 

двозначностей, суперечностей або сумнівів стосовно значення будь-якого 

терміна» [18, с.565] як у межах одного акту, так і щодо положень пов’язаних з 

ним актів. Значення нормативних дефініцій у забезпеченні юридичної 

визначеності підкреслюється не тільки на рівні правових систем окремих 

держав, а й на рівні міжінституційної угоди Європейського парламенту, Ради 

ЄС та Комісії ЄС щодо загальних настанов, спрямованих на забезпечення 

якості проектування законодавства. Чітке проектування законодавчих актів 

співтовариств є необхідним, оскільки такі акти мають бути прозорими та 

зрозумілими для громадськості й учасників економічних відносин [58]. Це 

також є передумовою імплементації й однакового застосування актів 

законодавства співтовариства в державах-членах ЄС. Право здатне 

встановлювати певні орієнтири лише тоді, коли воно саме є зрозумілим. Це 

зумовлює вимогу семантичної однозначності правових норм: вони повинні 

чітко визначати, які особи та в яких ситуаціях є суб'єктами юридичної 

відповідальності, а також чітко вказувати на правові наслідки певного діяння.  

Отже, слід виокремити вимоги до змісту законів, а точніше до норм-

приписів: 

вони мають бути зрозумілими (доступними). Це означає, що вони мають 

бути максимально простими, стислими і ясними (точними і однозначними), 

системними і послідовними. Особливо це стосується норм-приписів, що 

визначаються права і обов’язки суб’єктів права; 
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норми-приписи повинні бути несуперечливими, оскільки суперечливі 

норми виявляються не здатними виконувати власну функцію – слугувати 

орієнтиром людської поведінки;  

норми-приписи законів повинні не містити прогалин. 

Вважається, що не чітко викладене правило поведінки не може вважатися 

правовою нормою, тому «норми» просто не існує у юридичному смислі, а 

відтак, Суд її не застосовує [262]. 

Отже, вимоги ясності і прозорості є такими, що задають властивості 

законодавства як форми права у формально-юридичному та системному 

відношенні, а відтак є ціллю його розвитку. Таким чином, можна визначити 

принцип прозорості та ясності законодавства, який виступає як вимога 

чіткості та розумності положень закону для того, аби законодавство виступало 

орієнтиром для поведінки суб’єктів права, принципом правового розвитку 

законодавства. 
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2.4 Основні етапи, стан та завдання інтеграційно-правового розвитку 

законодавства України 

 

Простежити динаміку, виокремити пріоритети та етапи розвитку 

законодавства України в умовах співробітництва та інтеграції з ЄС неможливо 

без урахування розвитку європейського напрямку політики нашої держави, 

особливо її зовнішнього вектору, а також змін у правових формах 

співробітництва України та ЄС. Основними критеріями виокремлення етапів 

розвитку законодавств України оберемо характер, напрям та способи його 

змін. В якості нормативно-правової основи визначення основних етапів 

розвитку законодавства України з огляду на фактор співробітництва та 

інтеграції з ЄС визначимо ті нормативно-правові акти, в яких закріплювались 

засади правової політики України. Особливу увагу зосередимо на 

нормативно-правових актах, які спрямовані на забезпечення процесу 

інтеграції різноманітних сфер суспільного життя. 

Перший етап розвитку законодавства України (з 1990 року – до 

прийняття Конституції 1996 року) слід визнати «перехідним», оскільки у 

межах цього етапу відбулось визнання України незалежною державою, 

суб’єктом міжнародного права, а також встановлено відносини з 

Європейськими Співтовариствами та Радою Європи [84], в цілому було 

визначено «контури» розвитку законодавства.  

Вперше, європейський напрям зовнішньої політики України, у рамках 

якого передбачався розвиток міжнародного співробітництва нашої держави, 

був означений у Декларації про державний суверенітет України [56] (далі – 

Декларації). Даний документ умістив положення про рівноправність нашої 

держави як учасника міжнародного спілкування та безпосередню її участь у 

загальноєвропейському процесі, європейських структурах на основі «визнання 

переваги загальнолюдських цінностей над класовими» та «пріоритету 

загальновизнаних норм міжнародного права перед нормами 
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внутрішньодержавного права». Однак, пріоритети та сфери європейського 

співробітництва не були чітко окресленими [189]. Участь України у діяльності 

міжнародних організацій обмежувалась базовою вимогою – ефективного та 

повного забезпечення національних інтересів у політичній, економічній, 

екологічній, інформаційній, науковій, технічній, культурній і спортивній 

сферах. 

Через проголошення Заяви Європейського співтовариства та його 

держав-членів щодо майбутнього статусу колишніх радянських республік від 

23 грудня 1991 року, Україна була визнана як незалежна держава [136, с.51]. 

А Спільною Заявою України та Комісії Європейських Співтовариств від 14 

вересня 1992 року у відносинах між сторонами була підтверджена для 

України чинність Угоди про торгівлю і торговельно-економічне 

співробітництво між Європейськими Співтовариствами та СРСР. Водночас, 

було заявлено про намір розбудовувати відносини між Україною та  

Співтовариствами на новій основі шляхом укладення угоди нового покоління 

про партнерство та співробітництво [223]. 

З метою виконання Декларації, в період з 1990 по 1994 роки, була 

прийнята низка законів України у різноманітних сферах. Втім важливе 

значення для розвитку національного законодавства мав прийнятий Закон 

України «Про дію міжнародних договорів на території України», у якому 

знайшло закріплення положення про співвідношення міжнародних договорів 

та законів України. Укладені та належним чином ратифіковані Україною 

міжнародні договори визнавались такими, що «становлять невід’ємну частину 

національного законодавства України і застосовуються у порядку, 

передбаченому для норм національного законодавства» [79]. Також було 

визначено механізм впровадження норм міжнародного права у національне 

законодавство [82], який забезпечував можливість вдосконалити 

законодавство, у частині, що регламентує умови та порядок застосування 

внутрідержавних правових засобів засвоєння національним правом норм 

міжнародного права, сприяв розвитку галузевого законодавства. 
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Постановою Верховної Ради України «Про Основні напрями зовнішньої 

політики України» було визначено в якості головного напряму зовнішньої 

політики України розширення участі нашої держави у європейському 

регіональному співробітництві [187]. Згідно даної постанови мета розбудови 

двосторонніх стосунків із західноєвропейськими державами полягала у 

відновленні давніх політичних, економічних, культурних та духовних зв’язків 

з європейською цивілізацією, а також у створенні підґрунтя для майбутнього 

інтегрування вітчизняного господарства до загальноєвропейського та 

світового економічного простору. Однак, для повномасштабного входження 

України до загальноєвропейського простору та залучення до «європейського 

досвіду побудови громадянського суспільства, забезпечення прав людини і 

вирішення проблем соціального, культурного і гуманітарного характеру 

відповідно до високих міжнародних стандартів» [187] необхідним визнавалась 

участь України у діяльності європейських регіональних організацій (ОБСЄ та 

Раді Європи). Членство ж України у Європейських Співтовариствах було 

визначено лише як «перспективна мета», реалізацію якої було поставлено у 

залежність від наявності чи відсутності шкоди для національних інтересів. 

Разом з тим, передбачалось укладення Угоди про партнерство і 

співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх 

державами-членами (далі – УПС), а її здійснення уявлялось як перший етап 

просування до асоційованого, а згодом – до повного членства України у ЄC.  

Таким чином, у період з 1990 по 1994 роки відбулося визначення 

правових основ, напрямків та пріоритетів зовнішньої політики України, у 

тому числі й щодо євроінтеграції. Окреслені ж напрямки та основні 

пріоритети міжнародного співробітництва України визначили «контури» 

подальшого розвитку законодавства.  

З огляду на дію зовнішньополітичного фактору, в означений період у 

законодавстві України відбулись важливі зміни, щонайперше, у 

конституційному (після внесення змін до Конституції 1978 року) та 

господарському законодавстві. Зокрема, у зв’язку з переходом від командно-
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адміністративної до ринкової економіки було прийнято Закони УРСР «Про 

власність», «Про підприємства в Українській РСР», Закони України «Про 

господарські товариства», «Про банки і банківську діяльність» «Про 

обмеження монополізму», Арбітражний процесуальний кодекс та інші. Однак, 

економічні реформи і особливо реформування банківської системи мали 

стихійний характер, а часті зміни податкового законодавства не забезпечували 

його стабільності. Основною проблемою соціально-економічного розвитку 

держави та суспільства залишалась непослідовність, суперечливість, а 

подекуди й деструктивність політики держави, що мало негативні наслідки 

для розвитку законодавства в цілому. В означений період законодавство 

України розвивалось у напрямку демократизації суспільства та держави, 

поряд з провалами у соціально-економічній сфері. 

Ще однією ключовою подією європейського вектору політики нашої 

держави у 1994 році стало підписання та ратифікація Угоди про партнерство 

та співробітництво між Україною та Європейськими Співтовариствами (далі - 

УПС) [85]. В Угоді визнавалась, що важливою умовою для розвитку 

економічних зв’язків між Сторонами є поступове приведення законодавства 

України у відповідність до законодавства ЄС у сферах та галузях 

співробітництва. Таким чином, в межах першого етапу можна виокремити два 

періоди: а) 1990-1994 роки, що пов’язаний зі зміною сутнісних характеристик 

державно-правової дійсності України (визнанням переваги загальнолюдських 

цінностей над класовими, пріоритету загальновизнаних норм міжнародного 

права перед національним законодавством) та спрямованим на перехід від 

командно-адміністративної до ринкової економіки. Зміни відбуваються на 

рівні конституційного, цивільного та господарського законодавства, 

обумовленні розширенням сфери правового регулювання та зміною 

принципів правового регулювання, проте не є системними; б) 1994-1996 роки, 

що пов'язаний з підготовкою та підписанням Угоди про партнерство та 

співробітництво між Україною та Європейськими Співтовариствами. 



168 

 

Приведення законодавства України у відповідність до законодавства ЄС 

визначено умовою розвитку економічних відносин у пріоритетних сферах. 

З прийняттям Конституції України 1996 року розпочинається другий етап 

розвитку законодавства України, який можна визначити як «засадничий». В 

рамках другого етапу (від прийняття Конституції України до 2004 року) 

відбувається активізація діяльності Президента України та Кабінету Міністрів 

України щодо розробки та затвердження стратегії розвитку взаємовідносин 

між Україною та ЄС, здійснюється низка заходів, спрямованих на реалізацію 

положень УПС. 

З набуттям у березні 1998 року чинності УПС [85], на думку багатьох 

вчених та політиків в Україні, було відкрито шлях до створення зони вільної 

торгівлі між Європейськими Співтовариствами, їх державами-членами та 

Україною за умови подальшого просування нашої держави шляхом 

економічних реформ. Однак, значення даного типу угод серед вітчизняних та 

західних дослідників, а також з позицій ЄС та України визначалась по-

різному. Зокрема, на законодавчому рівні здійснення цієї Угоди розглядалось 

як перший етап просування до нашої держави до асоційованого, а згодом і до 

повного її членства у цій організації [187]. Однак, укладення партнерських 

відносин з Європейськими Співтовариствами, в дійсності, ознаменувало лише 

новий етап у розвитку міждержавного співробітництва України з 

використанням нових його форм [231, с.35]. Європейська спільнота 

розглядала можливість співробітництва з Україною у одній із сфер економіки 

– торгівлі. 

Окремими вченими наголошується на тому, що УПС відноситься до типу 

торгових договорів ЄС так званого «нижчого рівня», порівняно з 

Європейськими Угодами (далі – ЄУ), що укладалися з державами Центральної 

та Східної Європи. І хоча цей тип угоди моделювався у загальних рисах 

відповідно до ЄУ, значні розбіжності між УПС і ЄУ «віддзеркалюють різницю 

у підході з боку ЄС до нових незалежних держав», що утворились після 

розпаду СРСР у питаннях співробітництва. Основною відмінністю УПС, на 
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думку А. Татам, є відсутність у ній посилань «на процес європейської 

інтеграції» або «на мету членства у Європейському Союзі» [234, с.373-393]. І 

дійсно, аналіз тексту УПС не дає підстав для висновку про перспективи 

інтеграції України до ЄС. Метою співробітництва та партнерства за цією 

Угодою, у підсумку, є лише завершення переходу України до ринкової 

економіки і не більше. 

Натомість, співпраця, навіть на такому рівні, виявила потребу у більш 

широкому підході до питання оновлення законодавства. Зокрема, статтею 51 

УПС передбачено, що важливою умовою для зміцнення економічних зв'язків 

між Україною та Співтовариством є зближення існуючого і майбутнього 

законодавства України із законодавством Співтовариства. А відтак, зміст 

зобов’язання, яке брала на себе Україна зводився до вжиття заходів із 

забезпечення поступового приведення її законодавства у відповідність до 

законодавства Співтовариства. При чому, відповідність законодавства 

визначалась як встановлення приблизної адекватності законів у визначених 

сферах. Це надало імпульсу для розвитку законодавства у окремих галузях та 

інститутах, окремих нормативно-правових актах.  

Водночас, виконання положень УПС викликало цілу низку проблемних 

питань системності національного законодавства. Вимога про приблизну 

адекватність законодавства України із законодавством ЄС стала причиною 

того, що внесені зміни до законодавства України не мали системного 

характеру, більше того, вони не торкались усієї системи законодавства, а лише 

окремих її складових.  

Таким чином, укладення Європейськими Співтовариствами та їх 

державами-членами УПС з Україною, на наш погляд, не може розглядатись у 

якості правової основи інтеграції України у ЄС. Більше того, практика 

європейської інтеграції країн Східної та Центральної Європи також не дає 

підстав вважати, що укладення УПС відкриває шлях до інтеграції. Звідси, 

зміни законодавства України, спрямовані на його зближення із 
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законодавством ЄС слід розглядати як передумову для зміцнення економічних 

зв’язків, а не економічної інтеграції у повному її розумінні. 

Проте, незважаючи на досить активну роботу у сферах співробітництва 

нашої держави з Європейськими Співтовариствами, все ж таки слід визнати, 

що у правовій сфері інтеграція більше мала декларативний характер, що 

потребувало подальшої активізації узгодження законодавчої бази України з 

правом Європейського Союзу. Також, в цей період, попри відсутність 

взаємної згоди у питанні перспективи інтеграції України та ЄС, стратегічною 

метою зовнішньої політики нашої держави була визначена європейська 

інтеграція.  

Які ж підстави зумовили вибір саме європейського вектору політики 

України? У червні 1998 року Україна офіційно заявила про прагнення набути 

статусу асоційованого членства в ЄС, стратегічною метою нашої держави 

було визначено інтеграцію в ЄС. У Стратегії інтеграції України до 

Європейського Союзу [246] визначено, що базовим документом, який 

встановлює засади економічної інтеграції України до ЄС та засади розвитку 

торгівлі є Угода про партнерство та співробітництво. Стратегією було 

передбачено наступні напрямки співробітництва: адаптація законодавства 

України до законодавства ЄС, підтримка демократії в країні, адаптація 

соціальної політики до стандартів ЄС, інтеграція в культурній та інших 

сферах. 

В Указі Президента України «Про затвердження Стратегії інтеграції 

України до Європейського Союзу» від 11 червня 1998 року № 615/98 

закріплено положення про те, що саме українське суспільство зробило вибір 

на користь інтеграції до ЄС, оскільки європейська інтеграція сприятиме 

становленню громадянського суспільства та подальшому формуванню 

української політичної нації як повноправного члена сім'ї європейських націй. 

Внутрішньополітична консолідація включає, насамперед, зміцнення 

демократії та верховенства права у державі. Важливим елементом 

внутрішньої консолідації є формування у суспільстві прихильності до ідеї 
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набуття у майбутньому членства в ЄС як реальної можливості забезпечити 

гідне майбутнє для України та її громадян. 

Серед основних напрямів інтеграційного процесу України – адаптація 

законодавства України до законодавства ЄС, забезпечення прав людини – 

визначені як першочергові. Адаптація законодавства передбачає 

реформування правової системи України, поступове приведення її у 

відповідність із європейськими стандартами. Адаптація законодавства, згідно 

Указу Президента України мала охоплювати галузі законодавства за сферами, 

визначеними УПС. Отже, очевидною є невідповідність між метою інтеграції 

та засобами її досягнення. Пакет законодавства, який підлягав адаптації з 

позиції ЄС забезпечував рівень економічного співробітництва, а не 

економічної інтеграції, хоча й спрямований був на створення зони вільної 

торгівлі. 

Постановою Кабінету Міністрів України «Про запровадження механізму 

адаптації законодавства України до ЄС» від 12 червня 1998 № 852 на  

Міністерство юстиції покладалися функції щодо координації діяльності 

міністерств, інших центральних органів виконавчої влади щодо забезпечення 

адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу. 

Передбачалось створення при Міністерстві юстиції Міжвідомчої 

координаційної ради з адаптації законодавства України до законодавства 

Європейського Союзу, затверджувався перелік міністерств, інших 

центральних органів виконавчої влади, відповідальних за організацію роботи з 

адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу 

[190]. 

В подальшому Кабінет Міністрів України запровадив єдину систему 

планування, координації та контролю нормотворчої діяльності і роботи 

органів виконавчої влади з адаптації законодавства та власною Постановою  

від 16 серпня 1999 р. № 1496 затвердив Концепцію адаптації законодавства 

України до законодавства Європейського Союзу [191]. Відповідно до 

Концепції, адаптація законодавства України визначалась як процес зближення 
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та поступового приведення законодавства України у відповідність із 

законодавством ЄС. Також, вказаною Постановою передбачалось наукове 

забезпечення процесу адаптації, а саме проведення наукових досліджень 

процесів уніфікації та гармонізації права в державах - членах ЄС, державах 

Центральної і Східної Європи, що є кандидатами у члени ЄС. Власне, на 

основі представленої нормативно-правової бази, у якій було закріплено нові 

терміни, у вітчизняній юридичній науці проводились дослідження питань, 

пов’язаних із забезпеченням інтеграції України у ЄС. 

Не додавала визначеності практичній діяльності зміна мети адаптації 

законодавства, яка відбувалась майже щороку. Так, відповідно до прийнятої у 

1999 році Постанови Кабінету Міністрів України «Про Концепцію адаптації 

законодавства України до законодавства Європейського Союзу» [191] мета 

адаптації полягала у забезпеченні відповідності законодавства України 

зобов'язанням, що випливають з УПС, інших міжнародних договорів, що 

стосувалися співробітництва України з ЄС; у розвитку національного 

законодавства у напрямі його зближення із законодавством ЄС та 

забезпечення високого рівня підготовки в Україні проектів актів 

законодавства, а також у створенні правової бази інтеграції України до ЄС. А 

прийнятий у 2004 році Закон України «Про Загальнодержавну програму 

адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» [80] 

метою адаптації законодавства України до законодавства ЄС передбачав 

досягнення відповідності правової системи України acquis communautaire з 

урахуванням критеріїв, що висуваються Європейським Союзом до держав, які 

мають намір вступити до нього. При чому, якщо під законодавством ЄС, 

згідно вказаної вище Постанови Кабінету Міністрів України, розуміється 

первинне право, акти органів ЄС нормативного характеру, міжнародні 

договори ЄС, рішення Суду ЄС щодо тлумачення права ЄС, то acquis 

communautaire є динамічним поняттям, що значно ускладнило завдання 

адаптації. 
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10 грудня 1999 року Європейська Рада на Гельсінському саміті ЄС 

ухвалила Спільну стратегію Європейського Союзу щодо України. Водночас, 

слід віддати належне Європейському Союзу, який попри представлену вище 

невизначеність та неузгодженість політики ЄС та України щодо перспектив 

інтеграції, підтримував процес економічних перетворень в Україні, а також 

діяльність з поступового наближення законодавства України до законодавства 

Європейського Союзу у визначених пріоритетних сферах [224].  

Указом Президента України від 14 вересня 2000 року № 1072/2000 [247] 

було затверджено Програму інтеграції України до Європейського Союзу, яка 

повинна була стати головним інструментом загальної стратегії на шляху 

наближення України до ЄС до 2007 року за усім спектром співробітництва. У 

Програмі охоплено практично всі сфери суспільного життя держави з метою 

досягнення критеріїв, що випливають з цілей валютного, економічного та 

політичного союзу держав-членів Європейського Союзу і сформульовані 

Європейською Радою на Копенгагенському саміті у червні 1993 року. У 

Програмі зазначається, що Україна наблизилась до першого критерію через 

вступ до Ради Європи. Набагато складнішим є питання із досягненням рівня 

відповідності іншим критеріям, пов’язаним із економічним розвитком та 

конкурентоспроможністю виробництва в Україні. Вирішення цього питання 

мала забезпечити Програма, у якій визначено шляхи і темпи реалізації 

окремих пріоритетів, які повинні бути обумовлені ходом проведення 

економічних реформ. Серед стратегічних пріоритетів України особливого 

значення набула послідовна політика зближення з Європейським Союзом, 

набуття статусу асоційованого, а згодом повноправного члена ЄС, а також 

питання забезпечення інтегрування української економіки у світову, 

прискорення адаптації економічних, правових та інституціональних структур 

України до стандартів СОТ та ЄС. У зв’язку з цим, Верховна Рада України 

повинна була «забезпечити удосконалення чинного законодавства щодо 

захисту від недобросовісної конкуренції, забезпечити гармонізацію 

національного конкурентного законодавства з європейським і світовим» [184]. 
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Одним з основних завдань у реалізації курсу на інтеграцію України до 

Європейського Союзу є наближення законодавства України до законодавства 

ЄС. У Посланні Президента України [183] окреслено механізм, який міг би 

забезпечити прогрес у виконанні визначеного завдання. Президент України 

звертав увагу на нагальну необхідність запровадження такого порядку, який 

унеможливлював би прийняття нормативно-правових актів без урахування 

законодавства ЄС. Проте, таке наближення українського законодавства до 

нормативних стандартів ЄС не повинно було обмежуватись простим 

механічним перенесенням європейських норм. Альтернативу такому способу 

Президент України вбачав у «творчому» впровадженні принципів 

європейського регулювання з урахуванням досягнутого в Україні ступеня 

зрілості суспільно-економічних відносин та специфіки національного 

менталітету українського народу. У вказаному документі фактично було 

закладено основи для вдосконалення чинного законодавства України 

відповідно до стандартів законодавства ЄС, однак враховувалось, що ці зміни 

мають здійснюватись поступово, відповідно до ступеня розвитку суспільних 

(особливо економічних) відносин та специфіки національного менталітету 

українського народу. Також, Президент України вказував, що завдання 

інтеграції у Європейський Союз об'єктивно потребує від Верховної Ради 

України енергійних кроків з впровадження ефективно діючих демократичних 

процедур, інститутів громадянського суспільства, гарантій свободи 

особистості і свободи слова. Йдеться про підвищення якості законів, 

забезпечення більшої стабільності і прозорості законодавства, наближення 

його до європейських правових стандартів. При всьому позитиві змісту даного 

послання, де вперше було виголошено бажання України включитись до 

процесу інтеграції усіх сфер суспільного життя (економічного, політичного, 

культурного, інформаційного, правового тощо), недоліком його, на наш 

погляд, була надмірна зосередженість на необхідності урахування 

безпосередньої залежності правового розвитку (правової інтеграції) від рівня 

економічного та політичного розвитку українського суспільства, менталітету 
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народу. Крім того, мета правової інтеграції, на наш погляд, невиправдано 

звужувалась лише до вдосконалення законодавства у спосіб, що передбачає 

приведення його до європейських правових стандартів. Впровадження ж 

принципів європейського регулювання Президент України пропонував 

здійснювати «з урахуванням досягнутого в Україні ступеня зрілості 

суспільно-економічних відносин та специфіки національного менталітету 

українського народу», а не з метою визначення правових основ економічного, 

політичного, культурного розвитку суспільства. 

Натомість законодавець пішов по шляху розвитку законодавства у 

окремих сферах. Основна його увага зосереджується на вдосконаленні лише 

окремих інститутів та галузей законодавства. Так, наприклад, було визначено, 

що недостатня увага приділяється гармонізації екологічного законодавства 

України до законодавства Європейського Союзу, аналізу структури та 

принципів побудови національного екологічного законодавства з метою 

подальшого їх вдосконалення, аналізу нормативно-правових актів України 

щодо їх відповідності вимогам законодавства Європейського Союзу та 

підготовці пропозиції щодо їх гармонізації [188]. 

15 березня 2001 року Європейський Парламент (ЄП) ухвалив Резолюцію 

щодо Спільної стратегії Європейського Союзу по відношенню до України 

[202], у якій, серед іншого, визначено, що Україна розглядається як 

потенційний кандидат на вступ до ЄС, за умови виконання необхідних 

політичних та економічних критеріїв членства. У зв’язку з цим, вирішального 

значення у процесі реформування правової системи України надавалось 

роботі із наближення, адаптації та гармонізації законодавства України із 

загальноєвропейськими стандартами, приведення його у відповідність із 

стандартами та законодавством Європейського Союзу [182]. Вважалось, що 

стан неузгодженості законодавства України із законодавством ЄС є 

перешкодою на шляху інтеграції України до Європейського Союзу. Однак, є 

потреба не лише наблизити, адаптувати, гармонізувати законодавство України 

із загальноєвропейськими правовими стандартами, законодавством 
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Європейського Союзу та його держав-членів, а й забезпечити здійснення усіх 

видів юридичної діяльності. І хоча, на державному рівні неодноразово 

зазначалося про наявність всіх об'єктивних умов для започаткування процесу 

переходу у взаєминах України і Європейського Союзу на якісно новий рівень 

– від партнерства до асоціації та залучення України до європейських процесів 

шляхом інтеграції, а не лише через партнерство та співробітництво [185; 186], 

такі висновки, враховуючи підписаний у 2005 році План дій «Україна – ЄС» 

[171], на нашу думку, були дещо передчасними.  

Підготовка законодавчого поля для входження України у Європейський 

Союз загалом обмежувалась внесенням змін до нормативно-правових актів 

лише з окремих питань суспільного життя. Аналізуючи особливості 

інтеграційного розвитку законодавства України, в літературі вказується на те, 

що практичні заходи щодо вирішення проблеми вдосконалення законодавства 

України обмежуються внесенням змін до законів, тим самим перетворюючи 

проблему вдосконалення законодавства на проблему вибору прийнятних норм 

і законів для України [206, с.15]. А звідси, й мала ефективність такої 

практики. Як результат швидке та результативне вдосконалення 

законодавства обернулось неабиякими труднощами в силу різних причин: 

обмаль часу для того, аби долучитись до інтеграційних процесів, значним 

об’ємом правового доробку ЄС та його динамічним характером, браком 

офіційних перекладів актів європейського законодавства та відсутністю 

методичних рекомендацій щодо впровадження у законодавство України норм 

законодавства ЄС в обсягах, необхідних для здійснення процесу адаптації 

законодавства України до законодавства ЄС. А головне – відсутністю чітко 

визначеного, науково обґрунтованого механізму (способів) вдосконалення 

системи законодавства, який забезпечував його відповідність європейським 

стандартам. Таким чином, головною причиною неефективності діяльності, як 

уявляється, виявилась відсутність належної наукової основи для здійснення 

практичних заходів щодо розвитку та вдосконалення національного 

законодавства у контексті реалізації прагнень нашого суспільства та держави 
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долучитися до європейських інтеграційних процесів, які на той час 

охоплювали різноманітні сфери суспільного життя  та демонстрували 

тенденцію до поглиблення й інтенсифікації. 

Таким чином, можемо виокремити другий етап (від прийняття 

Конституції 1996 року до 2004 року), який, характеризувався активізацією 

діяльності Президента України та Кабінету Міністрів України, спрямованої на 

розробку та затвердження стратегії розвитку взаємовідносин між ЄС та 

Україною, здійснення заходів по реалізації положень УПС. Зміни 

законодавства України мали несистемний характер, проте були обумовлені 

розширенням сфери правового регулювання. Започатковано переклад актів 

acquis communautaire українською мовою. Особливістю цього етапу також є 

те, що правове регулювання інтеграційних процесів розвитку України 

знаходилось у стані свого активного становлення, розроблено та закріплено 

механізми адаптації законодавства України до норм права Європейського 

Союзу. В аспекті правового регулювання інтеграційних основ розвитку 

України очевидною є певна неузгодженість між положеннями законів та 

положеннями підзаконних актів, що зумовило певний дисбаланс правового 

регулювання європейського інтеграційного розвитку України особливо у 

правовій сфері. Водночас, позитивом цього етапу розвитку законодавства 

України є певна трансформація розуміння інтеграції в правовій сфері, 

зосередженні уваги не лише на приведенні у відповідність до вимог ЄС  

національного законодавства, але і правозастосовної, інтерпретаційної, 

правоохоронної та інших видів юридичної діяльності. 

Наступний – третій етап (з 2004 року – по 2009 рік) – виокремлюється з 

огляду на прийняття Закону України «Про Загальнодержавну програму 

адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» 

[80], у якому отримало підтвердження, що адаптація законодавства України 

до законодавства ЄС є пріоритетною складовою процесу інтеграції України до 

Європейського Союзу. Разом з тим, закон допускав прийняття нормативно-

правових актів, які суперечать acquis communautaire, однак за умови 
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достатнього обґрунтування такої необхідності та на чітко визначений у 

самому акті строк, тобто тимчасово. 

Починаючи з 2004 року, після відомих політичних подій, що відбулись в 

Україні, співробітництво з ЄС значною мірою активізувалось. Конкретні цілі 

ЄС були викладені у Плані дій Україна-ЄС [171], що був схвалений обома 

сторонами у лютому 2005 року (політика сусідства). Аналізуючи зазначений 

документ О. К. Вишняков зазначає, що «першим кроком в напрямку 

економічної інтеграції України до ЄС став План дій Україна-ЄС, заснований 

на пропозиції Європейської комісії країнам – «сусідам» ЄС, зокрема Україні, 

зайняти «частку» на внутрішньому ринку ЄС незалежно від питання членства 

в ЄС. Ініціатива Єврокомісії відкрила шлях до поступової інтеграції 

національного ринку України до внутрішнього ринку ЄС. Економічні 

інтеграційні процеси потребують відповідної правової інтеграції» [32].  

Як результат, на щорічному Саміті «Україна – ЄС», що відбувся 9 

вересня 2008 року, під час зустрічі у Парижі лідери країн ЄС визнали, що 

Україна як європейська країна поділяє з країнами ЄС спільні історію та 

цінності. ЄС визнав європейські прагнення України. Як наслідок, впродовж 

2009 року тривали активні переговори з розробки інструменту, який допоміг 

би підготувати та ввести в дію Угоду про асоціацію між Україною та ЄС. 

Такий інструмент під назвою «Порядок денний асоціації» було схвалено 

Радою з питань співробітництва у червні 2009 року та прийнято через обмін 

листами у листопаді того ж року, чим обидві сторони виконали узяті на себе 

зобов’язання.  

Підбиваючи підсумки, слід наголосити, що особливістю цього етапу є 

те, що розвиток законодавства мав як позитивну, так і негативну динаміку. 

Відбувається зміна у розумінні принципів належної імплементації положень 

acquis communautaire у законодавство України: від принципу доцільності до 

принципу практичної ефективності.  

Етап від 2009 року і до сьогодення – «сучасний» – є наступним кроком у 

розбудові законодавства України в аспекті узгодження з нормами 
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законодавства ЄС, що характеризується посиленням політичних факторів на 

розвиток законодавства України та плануванням діяльності із розробки 

проектів законів та інших нормативно-правових актів з метою адаптації 

законодавства України до законодавства ЄС. 

Починаючи з 2009 року Кабінетом Міністрів України щорічно 

затверджуються Плани заходів щодо виконання Загальнодержавної програми 

адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, 

якими було встановлено процедуру розробки проектів нормативно-правових 

актів, їх подальший розгляд та прийняття, систему заходів організаційного 

характеру щодо впровадження стандартів ЄС в життєдіяльність держави, 

передбачено систему заходів нормотворчого та організаційного забезпечення 

адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу.  

У 2010 – 2011 роках активізується робота зі сторони України щодо 

підготовки та укладання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським 

Союзом [245], яку 30 березня 2012 року було парафовано Україною та ЄС. 

Угода про асоціацію між Україною та ЄС анонсує нове покоління угод про 

асоціацію відповідно до статті 217 Договору про функціонування ЄС. Слід 

зазначити, що Угоди про асоціацію між ЄС та іншими країнами є особливим 

видом угод ЄС, окремі положення яких можуть мати пряму дію [193, с.49]. 

Власне, у цій частині, слід вказати на те, що принцип прямої дії поряд із 

принципами прямого застосування та примату права ЄС складають основу 

європейської правової інтеграції. 

Слід враховувати те, що УПС та Угода про асоціацію мають подвійне 

значення: вони є актами вторинного права ЄС та частиною законодавства 

України. З огляду на те, що спільний правовий порядок ЄС утворюється 

первинним, вторинним та судовим правом ЄС, де до вторинного права, окрім 

регламентів директив та рішень, входять і «конвенційні акти» – угоди, 

укладені співтовариствами з третіми країнами або міжнародними 

організаціями, вважаємо некоректним розглядати природу УПС та Договору 

про асоціацію як договорів суто міжнародно-правового характеру, і тим 
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більше розглядати механізм їх реалізації через призму дуалістичної концепції 

співвідношення міжнародного та національного права, яка відображена у 

Конституції України 1996 року. Виходячи із форми, ці акти, зазвичай, 

розглядають як акти міжнародного права, проте, оскільки вони розширюють 

сферу дії європейського права, слід прийняти позицію одного із дослідників 

права Європейських Співтовариств Ж. Булуі, який поширює на них 

характеристику європейського права як права, відмінного від права 

міжнародного [113, с.127]. Більше того, акти вторинного права 

спрямовуються на виконання норм первинного права та на реалізацію 

встановлених ним цілей, а відтак їх виконання і тлумачення здійснюється у 

відповідності з первинним правом та доктриною Суду ЄС. Якщо ж УПС 

містить вимогу про гармонізацію законодавства, методика гармонізації має 

включати, окрім формально-юридичного аспекту, аспект телеологічний (УПС 

з Україною як акт вторинного права ЄС спрямований на реалізацію цілей 

первинних договорів, тобто політики європейської інтеграції) та 

доктринальний.  

Слід відзначити, що виконання зобов’язань із зближення законодавства 

України правом ЄС, які будуть покладені на Україну, виходячи з положень 

майбутньої Угоди про асоціацію, вимагатиме посилення та вдосконалення 

законодавчої діяльності. Це зумовлено правовою природою майбутньої Угоди 

про асоціацію та характером закріплених у ній міжнародно-правових 

зобов’язань (наявність норм прямої дії; визначеність та строковість 

зобов’язань з правового наближення; пряма залежність політичної асоціації та 

економічної інтеграції від наближення законодавства). Окрім того 

збільшується кількість сфер, у яких здійснюватиметься наближення 

законодавства та підвищуються вимоги щодо ступеня наближення, зокрема 

через визначення Угодою про асоціацію переліку актів законодавства ЄС, які 

необхідно імплементувати, термінів їх імплементації та порядку перегляду й 

оновлення переліків актів. Також закріплюються зобов’язання щодо 
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забезпечення відповідності правозастосовчої практики в Україні наближеному 

законодавству та відповідному acquis ЄС. 

Проте, зазначене вище стосується обов’язків, які покладатимуться на 

Україну, у випадку підписання, ратифікації та введення в дію Угоди про 

асоціацію. Однак це не знімає з України обов’язку проведення підготовчих 

дій, спрямованих на удосконалення механізму наближення законодавства 

України до acquis ЄС, включаючи організацію та планування роботи з 

наближення законодавства, здійснення експертизи щодо відповідності 

проектів законів та інших нормативно-правових актів зобов’язанням України 

за Угодою про асоціацію та acquis ЄС в цілому. 

На нашу думку, сьогодні, перебуваючи в стані наближення до укладання 

та ратифікації Угоди про асоціацію з ЄС, слід на доктринальному рівні 

визначити коло завдань сучасного етапу узгодження законодавства України з 

правом ЄС. До цих завдань слід віднести наступні: 

врахування «приписів-цілей» первинного законодавства ЄС, де 

відображено ті цінності, яким мають відповідати типові приписи 

національного законодавства. Враховуючи зміст «приписів-цілей» первинного 

законодавства ЄС, слід зважати на їх значення у правовій системі ЄС. По-

перше, у своїх рішеннях Суд ЄС досить часто посилається на цілі установчих 

договорів ЄС, здійснюючи телеологічне тлумачення окремих положень актів 

ЄС. По-друге, Лісабонський договір значно розширив цілі ЄС, доповнивши їх 

політичними та культурними цілями, цілями у сфері безпеки та юстиції. 

Більше того, цілі установчих договорів ЄС тісно пов’язані з поняттям 

«базовий acquis». Цілі, зафіксовані у первинному законодавстві ЄС, 

визначають напрям розвитку вторинного законодавства ЄС, законодавства 

держав-членів ЄС. Визначення цілей первинного законодавства ЄС в якості 

орієнтиру розвитку законодавства України, врахування їх змісту у 

законотворчому процесі, забезпечить узгоджений розвиток законодавства 

України та законодавства  ЄС; 
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орієнтація на перспективи та тенденції розвитку законодавства ЄС. 

Забезпечуючи приведення законодавства України у відповідність до положень 

законодавства ЄС, слід усвідомлювати той факт, що як законодавство 

України, так і законодавство ЄС не є статичним, воно постійно змінюється. 

Звідси, слід «рухатись на випередження», тобто орієнтуватися на нові, 

перспективні правові механізми, що формуються в країнах ЄС, а не на ті, що є 

традиційними і ставляться в ЄС під сумнів чи замінюються новими 

підходами. Також на сучасному етапі узгодження законодавства України із 

законодавством ЄС необхідно враховувати тенденції до систематизації у 

розвитку законодавства ЄС; 

застосування у законодавчій практиці світоглядних засад права ЄС, що 

пов’язано з необхідністю встановлення загальновизнаних європейських 

цінностей, які мають бути закладені в основу здійснення законодавчої 

практики. Європейський Союз має на меті підтримку та розвиток спільних для 

його держав-членів цінностей. Так, згідно статті 2 Договору про 

Європейський Союз, останній засновано на цінностях поваги до людської 

гідності, свободи, демократії, рівності, верховенства права та поваги до прав 

людини;  

вдосконалення правових процедур нормопроектування та правової 

експертизи з огляду на особливості імплементації майбутньої Угоди про 

асоціацію. Вказане завдання визначає необхідність запозичення та врахування 

європейського досвіду в сфері нормопроектної діяльності щодо розробки 

проектів нормативно-правових актів у відповідності і на виконання положень 

законодавства ЄС, вдосконалення розробки проектів ратифікаційних 

документів, впровадження інституту пакетного нормопроектування щодо 

вдосконалення національного законодавства в тій або іншій сфері суспільних 

відносин. Окрім того, як чинні закони України, так і проекти законів України, 

потребують проведення належної правової експертизи на предмет 

відповідності їх змісту правовим цінностям ЄС, положенням законодавства 

ЄС. Зокрема, реалізація принципу людиноцентризму у законодавчому процесі 
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вимагає запровадження гуманітарної експертизи законопроектів як складової 

наукової експертизи, а також розгляд висновків гуманітарної експертизи у 

першому читанні, в рамках якого обговорюються принципи, мета та завдання 

проекту закону. Гуманітарна експертиза забезпечить можливість оцінити 

наслідки створюваних законів для вільного розвитку особистості, її творчого 

потенціалу, а також рівень забезпечення поваги прав людини й основних 

свобод з боку держави. При чому, результатом даного виду експертизи має 

бути висновок про ефективність майбутнього закону, яка визначатиметься не 

на підставі критерію економічності або ж результативності, а саме на основі 

критерію доцільності (те, як закон забезпечуватиме гарантії існування окремої 

особистості). 

Водночас, слід констатувати, що політика нашої держави щодо розвитку 

законодавства з огляду на процеси поглиблення співробітництва з ЄС та 

інтеграції, як правило, зводиться до «творчої рецепції», адаптації вторинного 

законодавства ЄС до законодавства національного, а точніше до політики, яку 

проводить держава у суспільному, економічному та політичному житті. В 

результаті не досягається мета гармонізації щодо створення однакових 

правових умов для суб’єктів права. Тому, це не є гармонізація законодавства у 

тому значенні, яке вона має у механізмі правової інтеграції у ЄС, основним 

інструментом якої є директива. Основний недолік політики держави, 

спрямованої на приведення законодавства України у відповідність із 

законодавством ЄС полягає в тому, що гармонізація не розглядається в 

контексті правової інтеграції. А відтак, пропонуємо розглядати питання 

розвитку законодавства в більш широкому контексті, а саме в контексті 

формування узгодженої правової політики держави щодо гармонійного 

розвитку законодавства в умовах інтеграції України та ЄС. 

Проблема правової політики є актуальною як у практичному, так і у 

науковому плані, особливо на сучасному етапі розвитку глобалізаційних та 

інтеграційних процесів у світі. Визначеність правової політики держави є 

основним «запобіжником» від ризиків випадкових та хаотичних запозичень 
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готових моделей правового регулювання, «кращих» та «доцільних» для 

певного історичного моменту. Однак, участь держав у різного роду 

інтеграційних об’єднаннях економічного чи політичного характеру, серед 

іншого, вимагає вирішення проблеми узгодження не лише існуючого, а й 

майбутнього законодавства. У зв’язку з цим, постає завдання формування та 

здійснення узгодженої або ж спільної правової політики держав у процесі 

створення національного законодавства в світлі здійснення політики правової 

інтеграції. 
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Висновки до РОЗДІЛУ 2 

 

1. Узагальнено наявні у юридичній науці і практиці України підходи до 

розуміння предметного значення юридичного терміну «законодавство» та 

виявлено тенденцію до домінування надто широкого його розуміння за 

рахунок охоплення даним терміном не лише нормативно-правових актів, а й 

рішень Конституційного Суду України, а також рішень судів адміністративної 

юрисдикції, якими визнають незаконними нормативно-правові акти. 

Зазначена тенденція є наслідком неоднозначності у визначенні змісту та 

обсягу «законодавства» як юридичної категорії у вітчизняній 

загальнотеоретичній науці, домінуванням «широкого» підходу до визначення 

обсягу даної категорії, що не є науково коректним та не відповідає принципам 

правової держави.  

Реформуванням системи державного управління в Україні, наближення 

його до європейської моделі «належного врядування», відокремлення 

політичної влади від публічної адміністрації обумовлює необхідність 

виокремлення «вузького» підходу до визначення обсягу категорії 

«законодавство» як основного у процесі наукового дослідження розвитку 

законодавства України в умовах європейської правової інтеграції. 

2. Узагальнено та проаналізовано підходи до визначення поняття 

«законодавство» як правового явища в межах наукового здобутку вітчизняної 

юридичної науки радянського та сучасного періодів. Виокремлено, чотири 

підходи до визначення поняття «законодавство»: нормативно-позитивний, 

системно-юридичний, конкретно-соціологічний та нормативно-ціннісний. 

3. Підсумовано, що у вітчизняній юридичній науці радянського періоду 

сформовано комплексний підхід до розуміння закону, який базувався на 

конкретно-соціологічному підході (класова або в подальшому 

загальнонародна сутність закону) та формально-юридичному методі. В 

результаті, зв'язок законодавства із поняттям «закон», що відображає 
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матеріальний і формальний аспект пошуку норм суспільного життя, 

забезпечує можливість розглядати законодавство як соціально-юридичне 

явище, що обумовлюється та, водночас, впливає на суспільне та політичне 

життя, є інструментом здійснення реформ. 

4. Підсумовано, що в умовах плюралізму підходів до розуміння права 

спостерігається розширення методології дослідження законодавства з позицій 

аксіологічного підходу. 

5. Уточнено, що в умовах плюралізму сучасних концепцій (методологій) 

розвитку, розуміння розвитку законодавства обумовлюється складністю 

законодавства як правового явища. Для розуміння розвитку законодавства з 

позиції загальнотеоретичного підходу виокремлено критерії, які вказують на 

його кількісні та якісні характеристики як правового явища: цілісність та 

узгодженість, ефективність, відповідність загальнолюдським цінностям. 

Під розвитком законодавства в умовах європейської правової інтеграції 

слід розуміти динамічну властивість законодавства, зміст якої складають 

тенденції збільшення обсягів нормативного матеріалу, предметна 

диференціація законодавства, запровадження у законодавчий процес нової 

світоглядної парадигми людиноцентризму та переорієнтація цілей правового 

регулювання на систему європейських правових цінностей, серед яких 

свобода, демократія, верховенство права, рівність і солідарність, 

справедливість,  людська гідність, повага прав і свобод людини. 

Європейські правові цінності набули свого поширення й на світовому 

рівні, а тому ігнорування чи нехтування ними означатиме відставання в 

культурному (цивілізаційному) розвитку 

6. Визначено функціональну роль формально-юридичного та системного 

підходів до розуміння розвитку законодавства в умовах європейської правової 

інтеграції, що розкриває його як явище формально визначеного, системно-

нормативного характеру. 

Підсумовано, що логічна побудова приписів законодавства пов’язана, по-

перше, із закріпленням приписів, які встановлюють права, обов’язки, 
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заборони – матеріальне право; процедури, порядки та систему юридичних 

гарантій – процесуальне право, що забезпечують визначеність права як 

нормативного явища; по-друге, із встановленням приписів, які забезпечують 

системність законодавства, тобто встановлення нетипових норм, які являють 

собою (приписи-цілі, приписи-принципи, приписи-презумпції, приписи-

дефініцію, приписи-декларації тощо, що є приписами вищого рівня 

абстрагування).  

7. Виокремлено принципи, що складають основу розвитку законодавства 

в умовах європейської правової інтеграції, серед яких принцип узгодженості, 

ефективності, доцільності та гармонійності. З позиції формально-юридичного 

та системного підходів розвиток законодавства пов’язаний з досягненням його 

відповідності принципу узгодженості, який дає можливість визначити 

законодавство як таке, що у своєму розвитку має властивості нормативності, 

тим самим забезпечує системність законодавства та його несуперечливість як 

його якісну властивість. Принцип узгодженості виявляється: 

- по-перше, з точки зору права як системи норм, а законодавства як 

форми виразу права, у єдності системи права та законодавства, що надає 

можливість відобразити логічність будови норми права у змісті 

законодавства; 

- по-друге, з точки зору змісту та структури законодавства, у внутрішній 

узгодженості, що виявляється у логічному взаємозв’язку між приписами 

законодавчого акту, а також у структурній узгодженості, що виявляється у 

логічному взаємозв’язку між структурними елементами законодавчого акту 

(розділами, книгами, главами тощо); 

по-третє, з точки зору наявності функціональних взаємозв’язків між 

елементами законодавчого акту у цілісності законодавства, що виявляється у 

функціональному зв’язку між типовими і нетиповими правовими приписами, 

в результаті чого законодавство досягає вищого ступеня свого розвитку, що 

характеризує його несуперечливий та внутрішньо узгоджений характер. 
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8. Підсумовано, що у вітчизняній юридичній науці спостерігається 

тенденція до визначення змісту принципу верховенства права шляхом 

встановлення його зв'язку з концепціями природного права, прав людини, а 

також виокремлення низки вимог, що розкривають його зміст. 

Водночас, проблему доктринального визначення змісту верховенства 

права можливо розв’язати у контексті праворозуміння, а саме на основі 

позитивістського, соціологічного та філософсько-правового підходів до 

розуміння природи права. 

Принцип верховенства права містить низку вимог до законодавства, його 

змісту та якості, серед яких зрозумілість (доступність, простота викладу), 

ясність (точність та однозначність), системність та послідовність, 

несуперечливість. Вимоги ясності і прозорості є такими, що задають 

властивості законодавства у формально-юридичному та системному 

відношенні, а відтак є ціллю його розвитку.  

9. Виокремлено чотири етапи інтеграційно-правового розвитку 

законодавства України, а саме: перший етап (з 1990 року – до прийняття 

Конституції 1996 року) – «перехідний», у межах якого відбулось визнання 

України як незалежної держави, суб’єкту міжнародного права, встановлено 

відносини з Європейським Союзом та Радою Європи, визначено «контури» 

розвитку законодавства; другий етап (від прийняття Конституції 1996 року до 

2004 року) – «засадничий», характеризується активізацією діяльності 

Президента України та Кабінету Міністрів України спрямованої на розробку 

та затвердження стратегії розвитку взаємовідносин між ЄС та Україною, 

здійснення заходів по реалізації положень УПС; третій етап (з 2004 року – по 

2009 рік) – етап реалізації програми адаптації законодавства характеризується 

відсутністю чітко визначеного механізму перевірки законопроектів, внесених 

на розгляд Верховної Ради України, на предмет їх відповідності актам 

вторинного законодавства Європейського Союзу; четвертий етап (з 2009 року) 

– «сучасний», характеризується посиленням впливу політичних факторів на 

розвиток законодавства. Основними завданнями даного етапу визначено: 
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врахування «приписів-цілей» первинного законодавства ЄС, орієнтація на 

перспективи та тенденції розвитку законодавства ЄС, застосування у 

законодавчій практиці світоглядних засад права ЄС, удосконалення правових 

процедур нормопроектування та правової експертизи з огляду на особливості 

імплементації майбутньої Угоди про асоціацію. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. З’ясовано, що проблематика розвитку законодавства України в умовах 

міжнародного співробітництва та правової інтеграції з ЄС тривалий час 

виступає об’єктом уваги з боку вчених різних галузей наукового юридичного 

знання. Особливість загальнотеоретичних досліджень полягає в тому, що 

розвиток законодавства України в умовах європейської правової інтеграції 

розглядається або в техніко-юридичному аспекті (розробка прийомів 

законодавчої техніки, узгодження юридичної термінології, способів 

систематизації законодавства) з метою уникнення політизації цього процесу, 

або в контексті інших загальнотеоретичних проблем (взаємодії правових 

систем, розвитку джерел права тощо).  

Як об’єкт наукового юридичного дослідження проблематика розвитку 

законодавства в умовах європейської правової інтеграції має динамічний 

характер та характеризується такими тенденціями: розширенням обсягів та 

галузевою диференціацією законодавства; зміною (звуженням або 

розширенням) сфери національно-правового регулювання; появою у системі 

законодавства актів подвійної природи; прийняттям нових законів, 

побудованих на ідеології людиноцентризму; внесенням змін до існуючих 

законів шляхом імплементації положень міжнародних договорів; зближенням 

національного законодавства з правом ЄС.  

2. Встановлено, що методологічну основну досліджень проблематики 

розвитку законодавства в контексті європейської інтеграції, особливо, з 

позицій галузевих юридичних наук складає спеціально-юридичний метод, 

методи порівняння, аналогії, аналізу. 

Системний підхід як сукупність пізнавальних принципів та категорій є 

найбільш актуальним при висвітлені проблем, пов’язаних із вивченням 

розвитку законодавства в умовах європейської правової інтеграції як відносно 

автономного системного правового явища. З позицій категорій загальної 
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теорії систем поняття «система законодавства» і «законодавство як система» 

не є тотожними. Перше з них відображає важливий аспект будови, структури 

системного явища, друге – явище, що визначене як цілісна система. 

Визначити об’єкт як систему, означає виокремити те відношення, в межах 

якого він виступає як система. Лише відносно своєї цілі об’єкт виступає як 

система, являється цілісністю. 

Системний підхід є провідним поряд з аксіологічним, нормативним, 

спеціально-юридичним, іншими підходами та методами, що обумовлено 

природою предмету дослідження, його специфічними властивостями, а також 

широкими пізнавальними можливостями системного аналізу. 

3. У вітчизняній юридичній науці дослідження проблематики 

європейської правової інтеграції започатковано в радянський період.  

Обґрунтовано періодизацію становлення наукових досліджень 

проблематики європейської правової інтеграції у вітчизняній науці 

радянського та сучасного періодів у межах чотирьох етапів, а саме: перший 

етап (50-ті – початок 60-х років ХХ століття), що надав змогу закласти 

теоретичні та методологічні основи наукових досліджень західноєвропейської 

інтеграції; другий етап (60-ті – перша половина 70-х років ХХ століття), що 

пов'язаний з початком наукових емпіричних досліджень процесу 

західноєвропейської інтеграції, аналізом та науковою критикою західних 

теорій та концепцій, поступовим виокремленням економічних, політичних та 

правових аспектів західноєвропейської інтеграції як самостійних напрямів 

наукової роботи; третій етап (середина 70-х – початок 90-х років ХХ століття), 

що надав змогу сформувати наукові уявлення про право Європейських 

Спільнот з позиції критичного наукового ставлення до західних концепцій 

інтеграції; четвертий етап (початок 90-х років ХХ століття і до теперішнього 

часу), що зумовлений появою Європейського Союзу, в результаті чого 

набувають актуальності питання співробітництва та інтеграції України з ЄС, 

правової інтеграції як передумови економічної інтеграції та політичної 

асоціації з позицій юридичної науки, правових проблем функціонування ЄС. 
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4. Європейська інтеграція є процесом відновлення єдності культурного 

розмаїття народів в межах цивілізації як цілісності на основі спільних 

європейських цінностей.  

Підсумовано, що європейська правова інтеграція є багатоаспектним, 

динамічним явищем, сутнісною властивістю якого є відновлення первинної 

правової єдності європейської спільноти шляхом формування правового 

порядку ЄС як правопорядку особливого роду (sui generis), що заснований на 

шануванні права, визнанні спільних цінностей, забезпеченні реалізації 

загальних принципів права ЄС.  

5. За результатами проведених узагальнень практики формування права 

Європейського Союзу, де інтеграція сприймається як провідний метод 

об’єднання, виокремлено та охарактеризовано усталені моделі європейської 

правової інтеграції, зокрема, «інтеграція шляхом гармонізації національних 

законодавств», «інтеграція шляхом поширення дії права Суду ЄС», 

«інтеграція шляхом активізації правової активності громадян».  

«Інтеграція шляхом гармонізації національних законодавств» є 

особливим «запобіжним механізмом», який забезпечує прискорення 

економічної інтеграції шляхом усунення перешкод на шляху вільного руху 

товарів, послуг, капіталів та робочої сили. Гармонізація законодавства є 

способом узгодження типових норм національних законодавств на основі 

цілей правового регулювання, що визначаються первинним законодавством 

ЄС та конкретизуються на рівні вторинного законодавства ЄС. 

«Інтеграція шляхом поширення дії права Суду ЄС» є особливим 

«механізмом», який є елементом системи юридичних гарантій, створених 

Судом ЄС для забезпечення дії наднаціонального права ЄС, забезпечення 

функціонування європейської спільноти як правової. 

«Інтеграція шляхом активізації правової активності громадян» є 

особливим механізмом, який з одного боку, є гарантією створення однакових 

умов для реалізації суб’єктивних прав фізичних та юридичних осіб, з іншого 
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забезпечує реалізацію суб’єктивних прав, гарантованих законодавством ЄС у 

сферах інтеграції, виступає рушієм європейської інтеграції.  

Означені моделі європейської правової інтеграції є характерними для 

держав-членів Європейського Союзу. Водночас, вони є орієнтиром для третіх 

країн, які претендують на асоціативні відносини з ЄС і, особливо, на створення 

зони вільної торгівлі. 

6. Узагальнено наявні у юридичній науці і практиці України підходи до 

розуміння предметного значення юридичного терміну «законодавство» та 

виявлено тенденцію до домінування надто широкого його розуміння. 

Зазначена тенденція є наслідком неоднозначності у визначенні змісту та 

обсягу «законодавства» як юридичної категорії у вітчизняній 

загальнотеоретичній науці. 

Обґрунтовано виокремлення «вузького» підходу до визначення обсягу 

категорії «законодавство» як основного у процесі наукового дослідження 

розвитку законодавства України в умовах європейської правової інтеграції. 

Серед підходів, що склалися до розуміння законодавства у сучасному 

правознавстві як правило дослідниками використовуються декілька, серед 

яких слід назвати: нормативно-позитивний, системно-юридичний, конкретно-

соціологічний, нормативно-ціннісний, спеціально-юридичний та 

комплексний, де два останніх слід визнати як провідні, що дозволяють у 

найбільшому обсязі розкрити властивості законодавства як відносно 

автономного, системного правового явища, що має складну організаційну 

структуру та широкі функціональні можливості. 

На підставі проведених вище узагальнень методологічної основи 

досліджень законодавства з урахуванням домінуючих підходів запропоновано 

авторську концепцію визначення поняття розвитку законодавства України, під 

яким пропонується розуміти його динамічну характеристику, обумовлену 

фактором європейського правової інтеграції, що має місце на території 

України та зміст якої складають тенденції збільшення обсягів нормативного 

матеріалу, запровадження у законодавчий процес нової світоглядної 



194 

 

парадигми людиноцентризму, подальша предметна диференціація 

законодавства, переорієнтація цілей правового регулювання на систему 

європейських правових цінностей. 

7. Визначено, що розвиток законодавства як системного правового явища 

визначається його відповідністю принципу узгодженості, зміст якого 

характеризується в аспекті формально-логічного та системного підходів. 

Узгодження як принцип розвитку законодавства в умовах європейської 

правової інтеграції виявляється у існуванні: 1) формально-логічного зв’язку 

між національним законодавством та законодавством ЄС на рівні 

нормативних приписів, законів; 2) системно-функціональних зв’язків, що 

передбачає узгодження національного законодавства з положеннями 

законодавства ЄС шляхом узгодження цілей правового регулювання. 

8. Підсумовано, що у вітчизняній юридичній науці спостерігається 

тенденція до визначення змісту принципу верховенства права шляхом 

встановлення його зв'язку з концепціями природного права, прав людини, а 

також виокремлення низки вимог, що розкривають його зміст. 

Водночас, проблему доктринального визначення змісту верховенства 

права можливо розв’язати у контексті праворозуміння, а саме на основі 

позитивістського, соціологічного та філософсько-правового підходів до 

розуміння природи права. Так, з позиції юридичного позитивізму зміст 

верховенства права складатимуть формальні вимоги, обов’язкові для суб’єктів 

права у процесі реалізації та застосування норм права. З позицій 

соціологічного підходу зміст верховенства права матиме конкретний та 

змінний характер, оскільки визначатиметься з огляду на потреби та інтереси 

суспільства у певний проміжок часу, при цьому, ідеал справедливості також 

матиме конкретний, історичний та динамічний зміст. Тому зазначений  підхід 

матиме ефективність лише серед тих народів, у культурній традиції яких 

право є цінністю, ідеєю суспільного прогресу. З позицій філософсько-

правового (нормативно-ціннісного) підходу до розуміння природи права зміст 

верховенства права як цінності визначатиметься у контексті інших ціннісних 
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складових природного права, оскільки філософія права розглядає принципи 

права з позицій правового ідеалу, що є сукупністю цінностей (справедливість, 

гідність, свобода, людська гідність, права людини тощо).  

Класичний тип наукового розуміння природи права у філософії права 

передбачає розгляд його з позицій гносеології. У зв’язку з цим, зміст 

верховенства права слід розуміти як вимогу критичної функції, оцінки 

існуючого (позитивного) права з позицій ідеалу (належного). Така 

гносеологічна філософсько-правова вимога набуває конкретного значення 

через розмаїття інтерпретації поняття цінності у соціокультурному просторі, а 

також через дію механізму реалізації, у тому числі і застосування норм права 

у практичній юридичній площині. 

Принцип верховенства права містить низку вимог до законодавства, його 

змісту та якості, серед яких зрозумілість (доступність, простота викладу), 

ясність (точність та однозначність), системність та послідовність, 

несуперечливість. Відповідність законодавства України зазначеним вимогам 

як орієнтир розвитку законодавства сприятиме його узгодженості із 

законодавством та правом Європейського Союзу, підвищенню ефективності 

дії права. 

9. Закріплена на нормативному рівні науково обґрунтована методика 

приведення законодавства України у відповідність із законодавством 

Європейського Союзу, забезпечує лише діахронний розвиток законодавства 

України відносно законодавства Європейського Союзу, що здійснюється 

переважно шляхом внесення змін у окремі нормативно-правові акти України. 

Даний спосіб не враховує більш абстрактних положень законодавства ЄС – 

принципів, норм-цілей, на реалізацію яких спрямовано вторинне законодавство 

Європейського Союзу. 

На підставі проведених узагальнень доктринальних та нормативних 

джерел визначено основні завдання сучасного етапу узгодження 

законодавства України та законодавства ЄС, серед яких слід назвати: 
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врахування «приписів-цілей» первинного законодавства ЄС, де 

відображено ті цінності, яким мають відповідати типові приписи 

національного законодавства. Враховуючи зміст «приписів-цілей» первинного 

законодавства ЄС, слід зважати на їх значення у правовій системі ЄС. Цілі, 

зафіксовані у первинному законодавстві ЄС, визначають напрям розвитку 

вторинного законодавства ЄС, законодавства держав-членів ЄС. Визначення 

цілей первинного законодавства ЄС в якості орієнтиру розвитку 

законодавства України, врахування їх змісту у законотворчому процесі, 

забезпечить узгоджений розвиток законодавства України та законодавства  

ЄС; 

орієнтація на перспективи та тенденції розвитку законодавства ЄС. 

Забезпечуючи приведення законодавства України у відповідність до положень 

законодавства ЄС, слід враховувати той факт, що як і законодавство України, 

так і законодавство ЄС, не є статичним, а постійно змінюється. Тому на 

сучасному етапі узгодження законодавства України із законодавством ЄС 

необхідно, на підставі аналізу тенденцій розвитку законодавства ЄС, 

спрогнозувати перспективи його розвитку. Розвиток законодавства України 

має носити не стільки «наздоганяючий», скільки синхронний характер, а це, в 

свою чергу, потребує врахування перспектив розвитку законодавства ЄС. 

застосування у законодавчій практиці світоглядних засад права ЄС, що 

пов’язано з необхідністю встановлення загальновизнаних європейських 

цінностей, які мають бути закладені в основу здійснення законодавчої 

практики, що в подальшому надасть змогу відобразити ці цінності у змісті 

самих законодавчих актів. Здійснення законодавчої практики має бути 

засновано на принципах забезпечення узгодженості законодавства, його 

ясності, простоти, прозорості та доступності;  

вдосконалення правових процедур нормопроектування та правової 

експертизи з огляду на особливості імплементації майбутньої Угоди про 

асоціацію. Вказане завдання визначає необхідність запозичення та врахування 

європейського досвіду в сфері нормопроектної діяльності щодо розробки 
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проектів нормативно-правових актів у відповідності і на виконання положень 

законодавства ЄС, вдосконалення розробки проектів ратифікаційних 

документів, впровадження інституту пакетного нормопроектування щодо 

вдосконалення національного законодавства в тій або іншій сфері суспільних 

відносин. Окрім того, як чинні закони України, так і проекти законів України, 

потребують проведення належної правової експертизи на предмет 

відповідності їх змісту правовим цінностям ЄС, положенням законодавства 

ЄС. 
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