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В статье осуществлен критический анализ взглядов различных ученых относительно оценки выбора и внедрения компьютер-

ных бухгалтерских программ. Предложен методический подход для отбора компьютерной программы при ведения бухгалтерского 
учета внеоборотных активов на примере предприятий Украины. 
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EVALUATION OF NON-CURRENT ACCOUNTING SOFTWARE SELECTION 

One of the important management decisions is selection of computer program that will ensure the effective functioning of accounting system in 
any company with minimal costs. Paper deals with evaluation of non-current accounting software selection and implementation. The purpose of the 
study is development of the methodical approach of software evaluation for accounting of non-current assets in Ukrainian industrial enterprises. 
The methodical criteria of evaluation of the software selection for accounting of non-current assets are suggested which based on the method of 
experts' evaluations. These criteria involve a number of quality characteristics which represented in the form of points to evaluate selection of the 
most effective computer program for accounting of non-current assets. 
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ГЛОБАЛІЗАЦІЙНІ АСПЕКТИ КОМЕРЦІАЛІЗАЦІЇ СФЕРИ ВИЩОЇ ОСВІТИ 
 
Стаття присвячена розгляду сучасних тенденцій розвитку вищої освіти у контексті її комерціалізації під впли-

вом глобалізаційних процесів. У статті проаналізовано динаміку світового ринку освітніх послуг, виявлено фактори, 
що впливають на вибір університету та освітньої програми закордоном. Показано важливість рейтингів світових 
університетів як інформаційних продуктів, що відображають якість освітніх послуг. Охарактеризовано українські 
реалії активізації глобалізацій них процесів у сфері вищої освіти. 

Ключові слова: комерціалізація освітніх послуг, підприємницький університет, світовий ринок освітніх послуг, глобалі-
зація освіти, іноземні студенти, міжнародна академічна мобільність, рейтинг університетів, якість освітніх послуг. 

 

Постановка проблеми. Економічний потенціал кра-
їни, рівень життя населення, становище країни на сві-
товій арені, можливості економічної і політичної інтег-
рації з іншими державами й інтеграційними об'єднан-
нями, вирішення проблем національної безпеки зале-
жать не лише від рівня технологічного розвитку, але й 
від рівня інтелектуалізації суспільства, його здатності 
генерувати, транслювати, засвоювати та уречевлювати 
нові знання. В інформаційному суспільстві за доміну-
вання сфери послуг актуалізуються економічні аспекти 
функціонування університетів. Із зародженням на євро-
пейських теренах університетів як соціальних інституцій 
та їх функціонуванням упродовж декількох століть було 
сформовано сферу генерування і транслювання нових 
знань [8, c. 271]. Трансформувалися і самі університе-
ти, у своєму функціонуванні вони еволюціонували від 
моделі класичного університету, що уособлював Бо-
лонський університет, до моделі дослідницького універ-
ситету, створеної Берлінським університетом.  

Кінець ХХ – початок XXI століття позначився еконо-
мічними кризами, посиленням глобалізації, екологічни-

ми проблемами. Ці фактори вплинули на діяльність 
вищих навчальних закладів (далі ВНЗ), які в результаті 
радикальних змін у світовій, політичній та економічній 
системах зіткнулися з новими викликами і проблемами. 
Комерціалізація вищої освіти серед багатьох проблем у 
взаємних відносинах університетів та суспільства на 
чільне місце висунула проблему трансформації ВНЗ у 
контексті розвитку глобального ринку освітніх послуг та 
появи нового типу університету – підприємницького. У 
світлі сучасних змін у системі вищої освіти – процесів 
глобалізації, інформатизації, комерціалізації – відбува-
ється перегляд ролі університетів у розвитку суспільст-
ва: вони починають розглядатися не просто як наукові й 
освітні центри, а як економічні та культурні центри, на-
вколо них концентруються культурна, соціально-
економічна і політична еліти. Вивчення загальних тен-
денцій розвитку світового ринку освітніх послуг має ва-
жливе значення для розробки освітньої політики дер-
жави, оцінки прогресу і винесення уроків з досвіду ін-
ших країн у контексті сталого розвитку. 
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
блемам розвитку ринку освітніх послуг на державному 
та міжнародному рівнях, сучасним засадам управління 
та напрямам вдосконалення системи освіти в сучасних 
умовах присвячено наукові праці І.А. Айдруса, 
Д.В. Бондаренка, О. Грішнової, Б.М. Данилишина, М.І. До-
лішнього, О.В. Дубровки, О.І. Жилінської, І.С. Кочаряна, 
В.І. Куценко, Г.С. Лопушняк, М.А. Мартинюк, І.Г. Моту-
нової, І.Ю. Ходикіної, Р. Патори, В.М. Філіппова. Питан-
ня теорії і практики академічного підприємництва, ко-
мерціалізації у сфері вищої освіти розглядаються у ро-
ботах М. Лукашенко, Д. Кірбі, О. Романівського, Дж. Сал-
ми, С. Слаутер, Г. Іцковіч, Д. Майсакова, С. Арзеновско-
го, Г. Балихіна, Е. Князєва, Г. Морган, Г. Стівенсона, 
Х. Віссема, Б. Кларка, А. Короткова. Проблеми розвитку 
академічної мобільності в різних регіонах світу дослі-
джують М. ван дер Венде, Л. Вербік, Б. Вехтер, 
В. Ласановскі, С. Маргінсон, Дж. Найт, Б. Рівза, Я. Сад-
лак, У. Тайхлер. Водночас, не зважаючи на широке ко-
ло досліджень, недостатньо розробленими залишаєть-
ся низка питань щодо новітніх якісних змін ринку освіт-
ніх послуг під впливом глобалізації, потребує висвіт-
лення український контекст цих тенденцій. 

Мета дослідження. Метою дослідження є аналіз гло-
балізаційних аспектів розвитку процесів комерціалізації 
сфери вищої освіти, висвітлення українського контексту 
глобальних тенденцій розвитку сучасної вищої освіти. 

Основний виклад матеріалу. Найголовніше зру-
шення у сфері вищої освіти у ХХ ст. полягає у тому, що 
вища освіта перетворилася з елітарної на масове яви-
ще. За даними ЮНЕСКО, за період з 1970 по 1990-ті рр. 
чисельність студентів зросла у понад два рази: від 
28 млн. до 69 млн. осіб, у 2002 р. у світі навчались 
122 млн. студентів [19, с. 92]. Причому збільшується 
кількість країн, де валовий коефіцієнт охоплення насе-
лення вищою освітою, що обраховується для визна-
чення Індексу людського розвитку, досягає і перевищує 
50%. Загалом валовий коефіцієнт охоплення населення 
вищою освітою що у 2001-2010 рр. становив у серед-
ньому у світі 27,6%, по групі країн з дуже високим рів-
нем людського розвитку – 72,9%, по групі країн з висо-
ким рівнем людського розвитку – 49,6% [6; с. 165]. Нині 
в усіх регіонах світу зростає такий показник як кількість 
студентів на 100 тис. мешканців: у 1990 р. максимальне 
його значення було у США (5 591 особа) та в Канаді 
(5 102 особи), Україна входила до п'ятдесяти країн сві-
ту, де цей показник перевищував 1 700 осіб. У 2011 р. 
цей показник для України становив майже 5 850 осіб. 
За сучасних демографічних змін за оцінками Світового 
Банку темпи зростання споживачів освітніх послуг бу-
дуть випереджати темпи приросту населення [5; XV]. За 
прогнозами у 2025 р. чисельність студентства у світі 
складе 150 млн. осіб [19; с. 92]. Економічний контекст 
прискореної динаміки пояснює високий рівень віддачі 
від інвестицій в освіту. За даними емпіричних дослі-
джень випускник американського коледжу впродовж 
своє кар'єри зароблятиме на 600 тис. дол. більше, ніж 
працівник зі шкільною освітою, тоді як розрив у доходах 
фахівця зі ступенем доктора наук і  випускника коледжу 
становитиме понад півтора мільйона доларів [7; с. 93].  

У всіх країнах світу зростає кількість ВНЗ різних 
форм власності й обсяги наданих ними освітніх послуг. 
При цьому провідною тенденцією розвитку вищої освіти 
стає її комерціалізація: при наростаючому попиті на 
освітні послуги зростання їх пропозиції все більшою 
мірою забезпечується ВНЗ, організаційна структура 
яких відповідає підприємницькому типу, а приватні 
джерела фінансування їх діяльності уже перевищили 
урядові кошти. Комерціалізація сфери освіти обумов-

лює розгляд освітньої послуги як товару, насамперед у 
сфері взаємодії продавців і покупців на ринку освітніх 
послуг, у якому ВНЗ починає відігравати роль основно-
го гравця. Водночас ВНЗ все більше стикається з необ-
хідністю переходу до взаємин "замовник-постачальник", 
де замовником постає студент – майбутній учасник ри-
нку праці, що потребує відповідного освітньо-
кваліфікаційного рівня підготовки за відповідну плату, 
які він самостійно її здійснює. Відтак комерціалізація 
процесів підготовки фахівців у системі вищої освіти на-
самперед пов'язана з динамічними змінами на ринку 
праці. Як зазначалося на Всесвітній конференції з пи-
тань вищої освіти (1998), у системі вищої освіти має 
бути віднайдено баланс між необхідністю її адаптації до 
тенденцій розвитку ринку праці та збереженням власної 
самоідентифікації і реалізації пріоритетів, пов'язаних з 
довгостроковими потребами суспільства. Вища освіта 
має також сприяти розвитку культури, зокрема її уні-
версальних складових, з урахуванням культурного різ-
номаніття [19; с. 101].  

Процеси комерціалізації освітніх послуг у сфері вищої 
освіти як основного виду економічної діяльності, а також 
супутніх сферах, насамперед, у сфері досліджень і розро-
бок (ДіР) – комерціалізація інтелектуальної власності, у 
науковій літературі дістали назву "академічного капіталіз-
му" [1]. Академічний капіталізм визначає діяльність універ-
ситету на декількох рівнях: інституційному (зміна фінансу-
вання); кафедральному (адаптація працівників до нових 
цінностей) та індивідуальному (перерозподіл часу між 
основними видами діяльності професорсько-викла-
дацького складу) [2, с. 261-265]. Як зазначив П.Скотт, ака-
демічний капіталізм обумовлює зміни на рівні: 

 внутрішньої організації ВНЗ – розвиток традицій-
них структурних підрозділів (факультетів, кафедр) допо-
внюють нові структурні елементи (технологічні підрозді-
ли, міждисциплінарні дослідницькі інститути, інститути і 
кафедри безперервної освіти та підвищення кваліфіка-
ції), які, в свою чергу, формують новий образ ВНЗ; 

 ролей і завдань академічних діячів – відбувають-
ся зміни в традиційній ієрархії ролей, заснованої на 
верховенстві академічних функцій: роль "допоміжного" 
персоналу для успішного функціонування університету 
так само важлива, як і роль академічного персоналу; 
більшість співробітників ВНЗ поєднують "академічні" та 
"неакадемічні" ролі, що спричиняє розмивання розме-
жувань між ролями; 

 організаційних і корпоративних культур – тради-
ційно університет являв собою особливий суспільний 
інститут, що вирізнявся від політичних і ринкових орга-
нізацій; за умов формування суспільства знань відбува-
ється стирання кордонів між академічними інститутами 
й іншими типами організацій [21]. 

Подібні зміни призвели до появи нового типу універ-
ситету, що прийшов на зміну дослідницьким університе-
там, – підприємницький тип університету. Поняття "під-
приємницький університет" (entrepreneurial university) у 
науковий обіг увів у 1998 р. професор Каліфорнійського 
університету (США) Б. Кларк у роботі "Створення підпри-
ємницьких університетів: організаційні шляхи трансфор-
мації". Аналізуючи діяльність одного з шведських універ-
ситетів – Університету Халмерса, він виділив п'ять фак-
торів, які обумовили перетворення цього університету на 
"підприємницький": посилення управлінського ядра; ди-
версифікація джерел доходу; розвиток гнучкої периферії 
через структури комерціалізації інтелектуального капіта-
лу; наявність впливових та енергійних представників 
академічної культури; створення загально університетсь-
кої підприємницької культури [1].  
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Диверсифікацію джерел фінансування у сфері освіт-
ніх послуг обумовила поява і розвиток приватних ВНЗ, 
що є відповіддю на обмежені умови державного фінан-
сування вищої освіти за наростаючого попиту на освітні 
послуги – нині потенціал світового ринку освітніх послуг у 
сфері вищої освіти оцінюється у 140 млн. студентів. Зок-
рема, високий рівень розвитку система приватних ВНЗ 
(понад 50% від чисельності студентів) отримала у Бель-
гії, Великій Британії, Естонії, Ізраїлі, Нідерландах, Респу-
бліці Корея, Словенії, Японії. До країн, де система при-
ватних ВНЗ набула середнього рівня розвитку (від 25% 
до 50% загальної чисельності студентів), належать Ве-
несуела, Мексика, Польща, Португалія, США. Серед кра-
їн з низьким рівнем розвитку приватних ВНЗ (від 10% до 
25% від загальної чисельності студентів) представлені 
Аргентина, Бєларусь, Болгарія, Грузія, Іспанія, Молдова, 
Норвегія, Угорщина, Фінляндія, Франція, Швейцарія. 
Найчисельнішою є група країн, де кількість приватних 
ВНЗ незначна або вони відсутні (менше 10% від чисель-
ності студентів) – це Австралія, Австрія, Данія, Ірландія, 
Китай, Куба, Македонія, Німеччина, Російська Федерація, 
Словакія, Туніс, Туреччина, Чехія, Швеція [19; с. 92]. 

За умов посилення процесів глобалізації освітні по-
слуги перетворилися на об'єкт міжнародної торгівлі, що 
сформувало світовий ринок освітніх послуг, що зростає 
експоненційно: за даними СОТ у 1999 р. Він оцінювався 
у 25-30 млрд. дол. США, у 2007 р. Досяг 100 млрд. дол. 
США. Світовий ринок освітніх послуг умовно об'єднує в 
собі кілька сегментів. Основними сегментами є мовні 
курси, шкільне навчання, вища освіта, додаткова про-
фесійна освіта та ін. На міжнародну вищу освіту припа-
дає половина обсягу ринку, причому, до 2015 р. Він 
може зрости до 200 млрд. дол. США [4, с. 5-6]. Світовий 
ринок вищої освіти часто називають третинним ринком 
(tertiary education). До освітніх послуг цього рівня відно-
сять, зазвичай, вищу та післядипломну освіту. У бага-
тьох країнах до третинного рівня освіти відносять на-
вчання в бакалавраті, магістратурі і докторантурі. Ще 
один підхід до визначення третинного рівня освіти мож-
на зустріти в Міжнародної стандартної класифікації 
освіти (МСКО, International Standard Classification of 
Education – ISCED), за МСКО 2011 до третинної освіти 
відносять рівні, наведені у табл. 1.  

 

Таблиця  1. Співвідношення між рівнями МСКО 97, МСКО 2011 та кваліфікаційними рівнями НРК* 

Рівні НРК** та академічної кваліфікації МСКО 1997 Рівні отриманої освіти за класифікацією МСКО 2011 
Молодший спеціаліст – рівень 5 Рівень 5 В Короткий цикл третинної освіти – рівень 5 
Бакалавр – рівень 6 Рівень 5А Бакалаврат або його еквівалент – рівень 6 
Магістр, спеціаліст – рівень 7 Рівень 5А Магістратура або її еквівалент – рівень 7 
Кандидат наук – рівень 8 – Не класифікується 
Доктор наук – рівень 9 Рівень 6 Докторантура або її еквівалент – рівень 8 

 
*Джерело: розроблено авторами на основі даних [1], [9], [15] 
**НРК – системний і структурований за компетентностями опис кваліфікаційних рівнів. Постанова КМУ від 23.11.2011 №1341 

"Про затвердження Національної рамки кваліфікацій"; Наказ МОН молоді та спорту України, Міністерство соціальної політики 
України від 20.04.12 № 488 / 225 "Про затвердження Плану заходів щодо впровадження Національної рамки кваліфікацій". 

 
Інструментом проникнення ринкових механізмів в 

освітню сферу стала розробка і введення у дію у межах 
СОТ Генеральної угоди про торгівлю послугами (GATS-
ГАТС). Її головний принцип полягає у створенні й під-
тримці однаково сприятливих умов для експорту й ім-
порту послуг у країнах-членах СОТ, що відкрило нові 
можливості для інтернаціоналізації освіти. Згідно з 
ГАТС, світова торгівля послугами, в т.ч. Освітніми, здій-
снюється у такі способи:  

1.  Транскордонна поставка послуг (cross-border 
supply of the service), тобто надання освітньої послуги 
відбувається через різні канали зв'язку (телефон, ін-
тернет і т.д.), наприклад, дистанційна освіта, пропоно-
вана нерезидентам. Зокрема Розширена Школа Калі-
форнійського університету в Лос-Анджелесі (UCLA) у 
США спільно з Домашньою Освітньою Мережею (the 
Home Education Network) пропонує близько 50 курсів у 
мережі Інтернет, які доступні студентам у 44 штатах 
США та восьми країнах світу.  

2.  Споживання за кордоном (сonsumption abroad), 
коли надання освітньої послуги студенту відбувається 
безпосередньо у ВНЗ – продуценті освітньої послуги 
за кордоном. Це безпосередня студентська академіч-
на мобільність (процес здобуття студентом знань і 
навичок у ВНЗ країни, де він не має статусу громадя-
нина), яка передбачає перетин кордону фізичною осо-
бою, з урахуванням попередньо здобутої освіти та з 
присвоєнням кваліфікацій чи наукового ступеня по 
закінченню терміну навчання. 

Кількість студентів третинного рівня освіти, що на-
вчаються закордоном (іноземних студентів), збільши-
лася з 0,8 млн. осіб у 1975 р., 3 млн. осіб у 2000 р., у 

2010 р. їх чисельність досягла 4,1 млн. осіб. Збільшен-
ня чисельності іноземних студентів можна порівняти із 
збільшенням обсягів третинного рівня освіти по всьому 
світу. За даними ЮНЕСКО, у 2010 р. на рівні вищої 
освіти в усьому світі навчалося 177 млн. студентів у 
порівнянні з 77 млн. студентів у 2000 р., за цей же пері-
од чисельність іноземних студентів збільшилася з 
2,1 до 4,1 млн. осіб [11, с.362]. Отже, чисельність іно-
земних студентів зростає вищими темпами, аніж відбу-
вається зростання загального контингенту студентів.  

Виділяють наступні види міжнародного співробітни-
цтва: програми обміну студентами, підкріплений між-
урядовою або міжвідомчою домовленістю; двосторонні 
освітні угоди, укладені на державному та/або недержа-
вному рівні; міжнародні ініціативи, що пов'язані з ви-
знанням курсів, програм, навчальних курсів, дипломів 
та ступенів у сфері вищої освіти. Причому на міжнарод-
ному рівні приймаються документи, які активізують між-
народне співробітництво у сфері вищої освіти. Так, 
Конвенція про визнання кваліфікацій з вищої освіти в 
європейському регіоні, у співавторстві з Радою Європи 
та ЮНЕСКО, прийнята для сприяння міжнародному 
обміну студентами і дослідниками. 

3. Комерційна присутність постачальника у країні-
споживача (сommercial presence of the provider). Проду-
цент освітньої послуги – іноземний інвестор виходить на 
іноземний ринок, відкриваючи представництво, філію, 
відділення ВНЗ, і студент отримує освітню послугу у кра-
їні проживання. Франчайзинг і двостороннє співробітниц-
тво менш помітні, ніж відкриття філій, але кількісно вони 
охоплюють ширші верстви інституційної мобільності. 



ISSN 1728-2667                                              ЕКОНОМІКА. 6(147)/2013 ~ 47 ~ 
 

 

Найчастіше в інших країнах поширені представництва 
університетів Великої Британії і США [18, с. 17]. 

4. Присутність фізичних осіб з країни-постачальника 
(the presence of persons in another country to provide the 
service). Фахівець у сфері вищої освіти переміщається в 
іншу країну з метою надання освітніх послуг.  

У переважній більшості до світового ринку освітніх 
послуг відносять перший і другий способи здійснення 
міжнародної торгівлі освітніми послугами, оскільки їм 
притаманний найбільш масовий характер [13]. З тієї ж 
причини до світового ринку відносять споживання послуг 
вищої освіти і програм отримання наукових ступенів. 

За даними Організації економічного і соціального 
розвитку (ОЕСР) в системі вищої освіти у світі за межа-
ми своїх країн офіційно навчається понад 2,8 млн. сту-
дентів [16, с. 362], що показано у табл. 2. Передбача-
ється, що до 2025 р. Їх чисельність зросте до 
7,2 млн. осіб [13]. Відтак світовий ринок освітніх послуг 
став сферою отримання значних прибутків: нині щорічні 
доходи національних економік від підготовки 2,8 млн. 
іноземних студентів оцінюють у 100-120 млрд. дол., 
причому навчання 50% від загальної чисельності сту-
дентів-іноземців забезпечують університети США, Ве-

ликої Британії, Австралії, Німеччини, Франції (див. Рис. 1). 
Серед країн-лідерів в експорті освітніх послуг перше 
місце посідають США, яким у 2000 р. Належала чверть 
світового ринку освітніх послуг, за даними ОЕСР за цей 
рік за навчання іноземних студентів американська еко-
номіка отримала 10,29 млрд. дол., і це перевищило 
сукупні державні витрати на вищу освіти усіх країн Ла-
тинської Америки [19; с. 93]. У 2000-х рр. Вища освіта 
увійшла до п'ятірки секторів американської економіки – 
найбільших експортерів послуг, надходження від опла-
ти навчання іноземних студентів та їх проживання ста-
новили 14 млрд. дол., що перевищило надходження від 
експорту озброєнь (13,3 млрд. дол.) [17]. Нині на США 
припадає лише 1/6 від загальної чисельності іноземних 
студентів (див. Рис. 1), надалі слідують Велика Брита-
нія (13%), щорічні надходження якої від експорту освіт-
ніх послуг перевищили 5 млрд. ф. ст., Австралія (6,6%), 
Німеччина (6,4%) та інші країни. Україна як гравець на 
ринку міжнародних освітніх послуг представлена фраг-
ментарно: з 2,5 млн. студентів українських ВНЗ тільки 
32,6 тис. Є іноземцями, що складає 1% загальної чисе-
льності студентів. 
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Рис. 1. Територіальні аспекти динаміки світового ринку освітніх послуг* 
 

Відсоток усіх іноземних студентів (третинного рівня) за країною навчання; країни ранжовані за зменшенням частки ринку у 2010 р. 
*Джерело: за даними ОЕСР та Інституту статистики ЮНЕСКО [13]; [16]; [17]. 

 

З 2000 по 2010 рр. Частка іноземних студентів, які 
обрали США, зменшилася з 23% до 17%, а частка іно-
земних студентів, які обрали Німеччину, впала до 6% 
(рис.1), на відміну від Австралії і Нової Зеландії, частки 
іноземних студентів яких виросли більш ніж на 1 %, а 
частка студентів, які обрали Велику Британію та Росій-
ську Федерацію, зросла майже на 2%. Деякі з цих змін 
відображають відмінності у підходах країн до інтернаці-
оналізації сфери вищої освіти, починаючи від активного 
маркетингу освітніх послуг у країнах Азійсько-Тихооке-
анського регіону до місцевого підходу, орієнтованого на 
власне університети у традиційно домінуючих США. 

За даними таблиці 2 можна пояснити зростаючу ди-
наміку мобільності студентів бажанням отримати більш 
якісну освіту, ніж усередині своєї країни. Про це свід-
чить вибір на користь освітніх систем Європи та США 
(на університети країн Північної Америки та Західної 
Європи разом припадає 2/3 від загальної кількості іно-

земних студентів). Подібна тенденція притаманна і для 
України, Російської Федерації та Польщі, де переважа-
ючими напрямками міжнародної мобільності студентст-
ва цих країн є західноєвропейські університети. Показо-
вою є висока питома вага студентів з країн Азії, які ба-
жають отримати освіту за кордоном (1,2 млн. студентів, 
що навчаються закордоном, 41% від загальної кількос-
ті). Саме за рахунок академічної мобільності з цих країн 
компенсують втрату студентів Україна та Російська Фе-
дерація (коефіцієнт мобільності 0,2%). За даними МОН 
України експорт освітніх послуг у фінансовому вимірі в 
Україні сягає майже 120 млн. дол. США – майже 11% 
загального "бюджету вищої освіти". Відтак експорт осві-
тніх послуг є для України важливим напрямом зовніш-
ньоекономічної діяльності.  

 



~ 48 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка   ISSN 1728-3817 
 

 

Таблиця  2. Порівняльний аналіз міжнародної мобільності студентів в Україні, Російській Федерації та Польщі, 2008* 

К
р
аї
н
а 

Чисельність студентів, що 
навчаються закордоном 

(осіб), та їх частка у  
загальній чисельності 

студентів (%) 

Головні країни, що 
приймають, та  

чисельність студентів, 
що навчаються у цих 

країнах (осіб) 

Чисельність інозе-
мних студентів, що 

навчаються  
у країні, осіб 

Головні країни 
виїзду студентів та 

чисельність  
іноземних студентів 
з країни виїзду (осіб) 

Чистий потік  
студентів:  

чисельність (осіб) / 
коефіцієнт** (%) 

У
кр
аї
н
а 

 
27 214 

 
1% 

РФ (7 186),  
Німеччина (6 436), 
Польща (2 672),  
США (1 716),  

Угорщина (1 372) 

 
32 573  

Китай (6 700),  
РФ (4 734),  

Йорданія (2 215), 
Сирія (1 809),  
Іран (1 780),  

Туркменістан (1 136),  
Молдова (1 038) 

 
5 359  

 
0,2% 

Р
о
сі
й
сь

ка
 

Ф
ед

ер
ац

ія
 

 
43 982 

 
0,5% 

Німеччина (9 795),  
США (4 911),  

Україна (4 734),  
Франція (3 347),  

ВБ (2 646) 

 
60 288 

Казахстан (19 627),  
Білорусь (8 405),  
Україна (7 186),  

Узбекистан (5 566),  
Грузія (2 440) 

 
17 411 

 
0,2% 

П
о
л
ь
щ
а  

32 599 
 

1,5% 

Німеччина (10 797),  
ВБ (8 572),  

Франція (3 260),  
США (2 734),  
Австрія (1 637) 

 
13 021 

Україна (2 672),  
Білорусь (1 780),  
Норвегія (911),  
Литва (397) 

 
-19 868 

 
-0,9% 

С
в
іт

 з
а
га
л
о
м

 

 
 
 

2 965 840 
 

1,9% 

Північна Америка і 
Західна Європа (62,1% 

або  
1,842 млн. осіб),  

Східна Азія і Тихоокеан-
ський регіон (18,9%), 

 Центральна та Східна 
Європа (7,7%), арабські 

держави (4,5%). 

 
 
 

– 

Східна Азія і Тихооке-
анський регіон 

(846 618),  
Північна Америка та 
Західна Європа  

(486 981),  
Центральна та 
Східна Європа  

(330 563) 

 
 
- 

 

*Джерело:Складено на основі даних [11]; [20]. 
**Коефіцієнт чистого потоку мобільних студентів – загальна чисельність іноземних студентів ВНЗ (вхідних студентів), 

які навчаються в даній країні, мінус чисельність студентів на тому ж рівні освіти з цієї країни, які навчаються за кордоном (ви-
хідних студентів), виражена у відсотках від загальної кількості студентів у сфері вищої освіти даної країні. 

 

Важливою характеристикою світового ринку освітніх 
послуг вважаємо зростання мобільності студентської 
молоді всередині Європи, що, безумовно, свідчить про 
задоволеність якістю освітніх послуг світових універси-
тетів цього регіону світу, хоча спричиняє високу конку-
ренцію між країнами регіону, і не всі країни повністю 
реалізують  власний потенціал, зокрема коефіцієнт чи-
стого потоку студентів Польщі становить -0,9%. 

Обираючи країну навчання, студенти орієнтуються 
на такі фактори, як: 

1) Мова навчання. Мова навчання та спілкування є 
визначальним фактором вибору місця навчання. Країни, 
де у навчанні використовується мова широкого поши-
рення (англійська, французька, німецька, російська та 
іспанська) є провідними напрямами міграції іноземних 
студентів, як в абсолютному, так і відносному вираженні. 
Винятком є Японія: незважаючи на мову навчання, яка 
не набула широкого поширення, на її території навчаєть-
ся велика кількість іноземних студентів, 93% з яких є 
вихідцями з азійських країн [16]. Домінування англійської 
мови (Австралія, Канада, Нова Зеландія, Велика Брита-
нія, США) відображає прийняття її як глобальної мови.  

2) Вартість навчання. Серед більшості країн ЄС (у 
тому числі Австрія, Бельгія, Чеська Республіка, Данія, 
Естонія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Ірландія, Італія, 
Нідерланди, Словаччина, Іспанія, Швеція і Велика Бри-
танія) іноземних студентів з інших країн ЄС розгляда-
ються як вітчизняних студентів щодо плати за навчан-
ня. У деяких країнах (зокрема у Фінляндії, Німеччині, 
Італії), якщо студент проживає певний період в країні 
(наприклад, упродовж трьох років) студент має право 
на безкоштовне навчання у відповідному навчальному 
році. При виборі між аналогічними програмами, вартість 
навчання може відігравати важливу роль, особливо для 
студентів із країн, що розвиваються. Відтак зменшення 
частки США на світовому ринку освітніх послуг, що вид-
но з рис. 1, обумовлено високою платою за навчання 
для іноземних студентів та її зростанням, за умов жорс-
ткої конкуренції з боку інших, в першу чергу, англомов-

них програм навчання, що пропонують аналогічні про-
грами за нижчою ціною. 

3) Імміграційна політика країни. Останніми роками 
низка країн ОЕСР послабили власну імміграційну полі-
тику для заохочення тимчасової чи постійної імміграції 
іноземних студентів (OECD, 2008). Це посилило при-
вабливість цих країн для іноземних студентів і зміцнює 
робочу силу країни.  

4) Якість програм підготовки. Важливим фактором 
вибору університету у порівнянні з такими факторами 
як академічна репутація ВНЗ, визнання іноземних дип-
ломів, історичні та торговельні зв'язки між країнами, 
майбутні перспективи працевлаштування, культурні 
вподобання, є якість освіти, уявлення про неї абітурієнт 
чи студент формує завдяки такому інформаційному 
продукту як рейтинги університетів, а також через інфо-
рмаційне відображення програм вищої освіти, що до-
ступні і в друкованому вигляді, і в мережі Internet. 

Створення рейтингів ВНЗ стало невід'ємною части-
ною забезпечення якості вищої освіти, і все більше кра-
їн приєднується до цієї роботи. Рейтинг університету 
характеризує позицію ВНЗ номером місця, що він посі-
дає у порівнянні з іншими ВНЗ цього типу. За різнома-
ніття рейтингів ВНЗ їх класифікують за наступними 
ознаками: за широтою охоплення (національні, регіона-
льні, світові); за типом ВНЗ (класичні і спеціалізовані; 
державні і приватні); за об'єктом оцінювання (ВНЗ чи 
навчальні програми); за джерелом збору інформації 
(традиційні на основі опитувань експертів, роботодав-
ців, абітурієнтів або ж це підрахунок Інтернет-
голосування); за типом розробника рейтингу (рейтинги, 
що створюють державні агенції, приватні компанії, ін-
формаційно-аналітичні агенції, університети, міжнарод-
ні організації) [4, с. 132]. Важливість рейтингів полягає у 
тому, що світові університети конкурують між собою на 
світовому ринку освітніх послуг за іноземних студентів, 
відтак вони намагаються увійти до кола ранжованих 
університетів та підвищити свій ранг. Рейтингування 
університетів є засобом інформування про діяльність 
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ВНЗ та якість освітніх послуг, що він надає, та інстру-
ментом управління системою вищої освіти на націона-
льному і наднаціональному рівнях. Глобальний масш-
таб охоплення університетів, зокрема в Академічному 
рейтингу світових університетів (Шанхайський рейтинг) 
чи Рейтингу світових університетів QS, та залучених 
експертів, а також наявність критеріїв, які безпосеред-
ньо характеризують інтернаціональну компоненту дія-
льності певного університету, наприклад, критерій "рі-
вень міжнародного обміну" у Репутаційному рейтингу, 
що складають показники міжнародної мобільності і ви-
кладачів, і студентів (сформованих умів та умів, які фо-
рмуються), підкреслюють посилення впливу глобаліза-
ції на розвиток сфери вищої освіти та її комерціалізації.  

У таблиці 3 систематизовано критерії, за якими фо-
рмуються найвідоміші рейтинги світових університетів. 
Як бачимо, більшість критеріїв рейтингів університетів 
відображає активність і результативність університетів 
у сфері генерування наукових і технічних знань, їх 
трансляцію, а також комерційні аспекти залучення цих 
знань до господарського обігу, ефективність ВНЗ як 
власника об'єктів інтелектуальної власності та рівень 
кооперації з реальним сектором національної економі-
ки. Зокрема у Рейтингу світових університетів QS кри-
терій "науково-дослідницька діяльність університету", 
що має найбільшу вагу (55%) визначається серед інших 
індикаторів такими індикаторами як обсяги прибутку від 
ДіР на одного дослідника та величина фондів, додатко-
во залучених для ДіР від громадських організацій і з 
реального сектору економіки, а критерій "економічна та 
інноваційна активність університету" (вага 10%) визна-
чається через оцінку надходжень від науково-
дослідницької діяльності з реального сектору економіки 
у розрахунку на одного університетського наукового 
співробітника, при чому планується додати індикатори 
оцінки кількості наукових праць, опублікованих спільно 
з партнерами з реального сектору економіки. 

Глобалізаційні аспекти комерціалізації у сфері вищої 
освіти відображає також формування наднаціональної 
системи регулювання й координування розробки і 
впровадження рейтингів університетів, що постала уна-
слідок діяльності Інституту стратегії вищої освіти 
(Institute for Higher Education Policy, США) та Європей-
ського центру ЮНЕСКО (CEPES, Румунія). Ці міжнаро-
дні організації проводять форуми й конференції з пи-
тань застосування методології оцінювання позицій ВНЗ 
та сформували Міжнародну групу експертів з визначен-
ня рейтингів університетів (IREG, 2004). Діяльність 
ІREG полягає в інституційному забезпеченні оцінюван-
ня якості вищої освіти за допомогою рейтингового оці-
нювання, вона сконцентрована на вирішенні наступних 

завдань: комплексне дослідження рейтингового оціню-
вання діяльності університетів у глобальному масштабі; 
вироблення процедур і методичних підходів до оціню-
вання існуючих рейтингів та здійснення міжнародного 
порівняльного аналізу рейтингів і методик їх укладання; 
удосконалення існуючої практики міжнародного рейтин-
гування. Одним з головних результатів діяльності ІREG 
стало прийняття Берлінських принципів визначення 
рейтингів ВНЗ, що містять 16 стандартів, які визнача-
ють цілі й завдання системи визначення рейтингів ВНЗ, 
методологічні основи розробки і порівняння показників 
для рейтингового оцінювання, вимоги до збору й обро-
бки даних під час рейтингування. Основоположним пун-
ктом Берлінських принципів є те, що визначення рейти-
нгів формує ринкову перспективу для відповідного ВНЗ 
у контексті конкурентного порівняння з іншими ВНЗ різ-
них країн світу, отже, це перспектива на світовому рин-
ку освітніх послуг. Тому головною вимогою до розробки 
і порівняння показників, за якими ранжуються універси-
тети, є значимість таких індикаторів, наявність, доступ-
ність і достовірність інформації для їх визначення, а 
також адекватність цих даних у контексті їх відобра-
ження якості надання освітніх послуг, а також найваж-
ливіших академічних та організаційних характеристик 
ВНЗ. Важлива також можливість приведення до єдиної 
платформи щодо розмірності одиниць вимірювання та 
діапазону їх змін, а також результатів оцінювання [10]. 
Дотримання методології і стандартів Берлінських прин-
ципів здійснюється через аудит національних і світових 
рейтингів, у разі успішного проходження рейтингу при-
своюється титул "Визнаний ІREG" (ІREG Recognized). 
Аудит ІREG за Берлінськими принципами визначення 
рейтингів ВНЗ пройшли Рейтинг світових університетів 
QS (QS World University Rankings) і національний рей-
тинг Ягеллонського університету (Польща).  

Незважаючи на те, що, за даними ООН, ще в 
2002 р. Показник якості в Україні вже перевищував від-
повідний у деяких країнах Східної Європи та СНД [20], 
за сім років складання рейтингу репутації, жоден украї-
нський ВНЗ в нього не потрапив, як і жоден з універси-
тетів країн СНД, крім Московського університету ім. 
М.В. Ломоносова. Відтак вагомою подією національної 
системи вищої освіти стало входження Київського наці-
онального університету імені Тараса Шевченка до QS 
World University Rankings у 2012 р., пройшовши аудит 
університет увійшов до групи 501-550 цього рейтингу, у 
2013 р. Він поліпшив власні позиції та отримав місце у 
категорії 441-500. У рейтингу QS 2013 були представ-
лені ще 3 українських університети: НТТУ"КПІ" (601-
650), Донецький національний університет та 
НТУУ"Харківський політехнічний інститут" (701 +).  

 

Таблиця  3. Рейтинги світових університетів в оцінюванні якості вищої освіти 

РЕЙТИНГ КРИТЕРІЇ, ЇХ ВАГА ТА ІНДИКАТОРИ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛІДЕРІВ 

Академічний рейтинг 
світових  

університетів 
(ARWU чи  

Шанхайський  
рейтинг) 
З 2003 р. 

Щорічно розробляють 
фахівці Інституту 
вищої освіти 
Шанхайського  
університету  
Цзяо Тун 

"якість освіти" (вага 10%) один індикатор: випускники університету, 
що отримали Нобелівську премію та премію Філдса; 
"рівень факультету" (вага 40% (20%+20%)), два індикатори: а) уні-
верситетські працівники, що отримали Нобелівську премію та премію 
Філдса, загальна кількість співробітників, які отримали ці премії з фізики, 
хімії, медицини, економіки, та математики (особи, що на момент отри-
мання премії працювали в цьому університеті); б) цитованість універси-
тетських дослідників за 21 категорією – чисельність найбільш цитованих 
дослідників з 21 тематичної категорії науки (молекулярна біологія та гене-
тика, неврологія, рослинний і тваринний світ, клінічна медицина, матеріа-
лознавство, психологія/психіатрія, інженерія, соціальні науки, хімія, еколо-
гія/навколишній світ, геологія, імунологія, агрокультурні науки); 
"результати досліджень" (вага 40% (20%+20%)) два індикатори: стат-
ті, опубліковані у наукових часописах "Nature" чи "Science" (кількість 
статей за певний період, наприклад, 2005-2009); індексовані статті (у 
певному році, наприклад, 2009) за Розширеним індексом наукового 
цитування (SCIE), Індексом цитування у сфері соціальних наук (SSCI) чи 
Індексом цитування у сфері мистецтв і гуманітарних наук (AHCI); 
"продуктивність на одного дослідника" (вага 10%) – зважене оціню-
вання усіх попередніх критеріїв на еквівалент університетських праців-
ників за умов повної зайнятості. 

Першу десятку у 2012 р. Десять 
років поспіль очолює Гарвард-
ський університет (100,0 балів).  
У першій десятці світових  
університетів – вісім  
американських (Стенфорд, 
Масачусетський технологічний 
інститут (МТІ), Каліфорнійський 
університет) і два британські 
(Кембридж і Оксфорд). 
У першій двадцятці –  
17 університетів американські, 
2 – британські, замикає другий 
десяток Токійський університет. 
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Закінчення табл. 3 

РЕЙТИНГ КРИТЕРІЇ, ЇХ ВАГА ТА ІНДИКАТОРИ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛІДЕРІВ 

Репутаційний рейтинг 
З 2004 р.  

Формує британське 
видання 
"Таймс" 

Рейтинг складається за опитуванням 13 тис. Вчених зі всіх куточків 
планети за 13 критеріями, що характеризують:  
   – рівень освіти;          – обсяги наукових досліджень;              
 – цитування у наукових часописах;       
  – інноваційність та рівень впровадження розробок у промисло-
вість;  – рівень міжнародного обміну студентами. 
У 2012 р. Експерти представляли 144 країни, середня тривалість науко-
вої діяльності запрошених експертів на момент опитування становила 
17 років. Галузева структура відібраних експертів: представники соціальних 
наук – 22,1%; представники інженерних і технологічних наук – 21,3%; пред-
ставники природничих наук – 18%; медичних дисциплін – 15,4%, наук про 
життя – 12,7%; гуманітарних наук і мистецтвознавства – 10,5%. 

Очолює Гарвардський  
університет. Перша сотня уні-
верситетів світу:  
45 – американські,  
12 – британські, 10 – канадські, 
по 4 – французькі, німецькі та 
голландські університети,  
представлені японські,  
китайські, австралійські  
університети 

Рейтинг Інтернет-
присутності  
Вебометрікс 

(Webometrics) 
з 2004 р.  

дослідницька група 
Cybemetrics Lab 

(Іспанія) 
разом з ЮНЕСКО 

"Розмір" (вага 20%): індикатори: кількість сторінок, які видають на по-
шуковий запит чотири пошукові системи: Google, Yahoo, Live Search, 
Exalead 
"Помітність" (вага 50%): індикатори: загальна кількість унікальних 
зовнішніх посилань на ресурс, які можливо точно отримати лише через 
пошукові системи Yahoo, Live Search і Exalead  
"Вагомі файли" (вага 15%): індикатори: файли формату Adobe Acrobat 
(.PDF), Adobe PostScript (.PS), Microsoft Word (.DOC) і Microsoft 
Powerpoint (.PPT), розміщені на сайті університету 
"Цитованість" (вага 15%): індикатори: кількість документів і цитат з 
кожного домену. 
Рейтинг спрямований на заохочення відображення академічних і дослі-
дницьких установ в Інтернет-мережі та стимулювання вільного доступу 
до наукової інформації. 

Першу десятку з 2009 р.  
Очолюють 10 американських 
університетів (Стенфорд, МТІ, 
Каліфорнійський університет 
(Берклі), Пенсильванський та 
Мічиганський університети). 
Беззаперечним лідером зали-
шається Гарвардський  
університет 

Рейтинг світових 
університетів QS 

(QS World University 
Rankings) 

З 2010 р. Будує  
британське видання 

"Times Higher  
Education" та агенція  

Thomson Reuters 

"Науково-дослідницька діяльність університету" (вага 55%) шість 
індикаторів: кількість наукових публікацій на одного наукового співробіт-
ника; індекс цитування праць співробітників; обсяги прибутку від ДіР на 
одного дослідника; величина фондів, додатково залучених для ДіР від 
громадських організацій і з реального сектору економіки; репутація 
університету за результатами опитування академічної спільноти;  
    "Інституціональні характеристики університету" (вага 25%), 
три індикатори: чисельність студентів на одного викладача; співвідно-
шення випускників з докторським ступенем (PhD) і випускників з іншими 
ступенями; обсяг доходів університету на одного співробітника; 
    "Економічна та інноваційна активність університету" (вага 
10%) один індикатор – надходження від науково-дослідницької діяльнос-
ті з реального сектору економіки у розрахунку на одного університетсь-
кого наукового співробітника. Планується додати індикатори, що оцінять 
кількість наукових праць, опублікованих спільно з партнерами з реаль-
ного сектору економіки, а також оцінку випускників роботодавцями; 
    "Інтернаціоналізація університету" (вага 10%), два індикатори: 
співвідношення іноземних і вітчизняних студентів;  співвідношення іно-
земних і вітчизняних викладачів.  

У 2012 р. Кембридж очолив 
QS World University Rankings, до 
першої п'ятірки увійшли  
Гарвард, МТІ, Єльський  
університет та Оксфорд 

 
*Джерело: складено авторами з використанням матеріалів джерел [12], [14]. 

 
Висновки. Унаслідок перетворення вищої освіти з 

елітарної на масове явище у сфері надання освітніх 
послуг активізувалися процеси комерціалізації, що обу-
мовили трансформаційні зміни на рівні попиту і пропо-
зиції цих послуг, насамперед зростання кількості ВНЗ 
та появу підприємницького типу університету, який у 
розвитку своєї діяльності орієнтується на приватні дже-
рела та партнерську взаємодію зі студентами у межах 
взаємин "замовник-продуцент освітніх послуг". Комер-
ціалізацію у сфері вищої освіти посилили процеси гло-
балізації – з одного боку, освітні послуги перетворилися 
на об'єкт міжнародної торгівлі, що сформувало світовий 
ринок освітніх послуг та обумовлює його експонентне 
зростання через нарощення потоків міжнародної ака-
демічної мобільності, з іншого боку, – постала світова 
ліга університетів, яку формують насамперед універси-
тети США та Великої Британії – країн, де найвищого 
рівня розвитку набула система приватних ВНЗ, на ці ж 
країни припадає найвища частка іноземних студентів. 
Нині міжнародна академічна мобільність є необхідною 
умовою ефективного розвитку сфери освіти і науки не 
лише у країни, але і в цілому регіоні, зокрема європей-

ському, а потоки фінансових коштів, що супроводжують 
міжнародну академічну мобільність, стають вагомим 
джерелом нарощення бюджетів провідних університетів 
світу, становлячи 10-20% від обсягів їх державного фі-
нансування, та джерелом отримання значних доходів 
для національної економіки.  

За умов зростання кількості ВНЗ та їх конкурування 
на світовому ринку освітніх послуг важливим орієнти-
ром у виборі студентом ВНЗ та освітньої програми по-
руч з мовою навчання, вартістю освітніх послуг та іммі-
граційною політикою країни, що приймає іноземних сту-
дентів, стає фактор якості освітніх послуг певного уні-
верситету, інтегральне оцінювання якої здійснюється 
через такий інструмент як рейтингування університетів. 
Посилення глобалізаційних тенденцій у сфері вищої 
освіти підкреслює формування наднаціонального рівня 
у створенні рейтингів університетів та прискорена його 
інституціоналізація, наявність серед індикаторів, за 
якими визначається ранг університету, компонент, що 
відображають міжнародну академічну мобільність та 
глобалізацію у сфері вищої освіти. Розвиток навчання 
іноземних громадян у багатьох країнах світу стає одним 
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з пріоритетних напрямів соціально-економічного розви-
тку, відтак органи влади, визначаючи стратегічні за-
вдання і політику в галузі підготовки іноземних кадрів, 
надають ВНЗ політичну, організаційну, фінансову й інші 
види підтримки задля покращення становища цих ВНЗ 
у рейтингах світових університетів. Водночас новітньою 
тенденцією у формуванні рейтингів є включення до 
показників оцінювання діяльності університетів показ-
ників, що відображають комерційні аспекти залучення 
до господарського обігу генерованих наукових і техніч-
них знань, трансльованих в освітньому процесі, а також 
ефективність ВНЗ як власника об'єктів інтелектуальної 
власності та рівень його кооперації з реальним секто-
ром національної економіки. 

Український контекст сучасних тенденцій приско-
рення глобалізації та комерціалізації у сфері вищої 
освіти полягає у тому, що українські ВНЗ та українські 
студенти активізують різні форми міжнародної академі-
чної мобільності: провідні українські університети 
увійшли до рейтингів світових університетів, з року в рік 
збільшуючи обсяги прийому іноземних студентів, чисе-
льність яких перевищує чисельність українських студе-
нтів, що обрали навчання за кордоном, як це засвідчує 
коефіцієнт чистого потоку мобільних студентів. 
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ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ СФЕРЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Статья посвящена рассмотрению современных тенденций развития высшего образования в контексте его коммерциализации 
под влиянием глобализационных процессов. В статье проанализирована динамика мирового рынка образовательных услуг, выявлены 
факторы, влияющие на выбор университета и образовательной программы за рубежом. Показана важность рейтингов мировых 
университетов как информационных продуктов, отражающих качество образовательных услуг. Охарактеризованы украинские реа-
лии активизации глобализационных процессов в сфере высшего образования. 
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GLOBALIZATION'S ASPECTS OF HIGHER EDUCATION COMMERCIALIZATION 

The article is devoted to higher education current trends in the context of commercialization under globalization. The paper analyzes dynamics 
of the global education market, identifies factors that influence the choice of university and educational programs abroad. The importance of world 
universities rankings as information products that reflect the quality of education is shown. The study characterizes Ukrainian realities of 
globalization's activation in higher education. 
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