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ГЕОЛОГО-ПАЛЕООКЕАНОГРАФІЧНІ УМОВИ НАГРОМАДЖЕННЯ КЕРЛЕУТСЬКИХ 

ВІДКЛАДІВ АЗОВО-ЧОРНОМОРСЬКОГО СЕГМЕНТУ ПАРАТЕТІСУ 
 
(Представлено членом редакційної колегії д-ром геол. наук, ст. дослідником Олександром МЕНЬШОВИМ) 
 
В с т у п . Середньомайкопські відклади Азово-Чорноморського осадово-породного басейну в об'ємі нижнього та вер-

хнього підгоризонтів керлеутського регіоярусу (Вернигорова, & Рябоконь, 2018) є цікавими в економічному аспекті, що 
доведено відкриттям низки родовищ нафти та газу. Найбільш повні розрізи (товщина понад 2500 м) розкрито на Кер-
ченському півострові (Слюсарівська, Горностаєвська, Селезнівська та інші площі) та в південно-східній частині Рівнин-
ного Криму (Владиславівська, Тамбовська, Шубінська та інші площі). У північних районах останнього, в Азовському морі 
та у Присивашші розрізи середнього майкопу скорочені (150–700 м). У тектонічному відношенні район досліджень охоп-
лює Індоло-Кубанський та Південнокерченський прогини. Метою роботи є реконструкція палеоокеанографічних умов 
седиментогенезу відкладів керлеуту Азово-Чорноморського сегменту Паратетісу. 

М е т о д и . Фаціальна діагностика кластогенних акумулятивних утворень здійснено на основі встановлених  
літолого-літмологічних особливостей керлеутської товщі, мінералого-петрографічних, гранулометричних даних 
(Гнідець та ін., 2025) та за результатами інтерпретації геофізичних досліджень свердловин (ГДС), згідно з методи-
кою (Муромцев, 1983; Porębski, 1999), з урахуванням принципу фаціальної збалансованості (Селли, 1989). В роботі  
застосовано стратиграфічне розчленування розрізів за даними КП "Південьекогеоцентр". 

Р е з у л ь т а т и . З'ясовано просторово-вікові особливості літологічної будови нижньо- та верхньокерлеутських 
відкладів Азово-Чорноморського осадово-породного басейну. Виділено чотири літологічні комплекси: піщано-алевролі-
товий (кластогенів понад 60 %); алевролітовий (50–60 %); аргіліто-алевролітовий (40–60 %) та аргілітовий (менше 
40 %), які в такій послідовності закономірно заміщуються в напрямку від периферії до депоцентрів депресій. Співвідно-
шення гранулометричних параметрів порід засвідчують поширення в розрізі керлеуту утворень трьох фаціальних  
обстановок: відкритий шельфовий басейн зі спокійною гідродинамікою, локальні спрямовані потоки (алювіально- 
дельтова система, русло, гирловий бар) та припідняті ділянки шельфу (акумулятивні вали). На основі проведених дос-
ліджень створено моделі умов ранньо- та пізньокерлеутського осадонагромадження в межах Азово-Чорноморського 
басейну. Виокремлено утворення п'яти фаціальних асоціацій: алювіально-дельтова, літоральних барів, конусів виносу, 
міжбасейнових проток та шельфових рівнин; схарактеризовано особливості їх просторово-вікового поширення та  
обґрунтовано провідну роль північного суходолу в постачанні уламкового матеріалу в північно-західні ділянки басейну 
та суттєву роль у перерозподілі матеріалу гідродинамічно активних міжбасейнових проток – у центральних.  

В и с н о в к и . З'ясовано літолого-фаціальну зональність нижньо- та верхньокерлеутських відкладів, визначено 
геолого-палеоокеанографічні особливості їх нагромадження в межах Азово-Чорноморського сегменту Паратетісу. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  Азово-Чорноморський осадовий басейн Паратетісу, майкоп, ранній та пізній керлеут,  

седиментогенез. 
 

Вступ 
Постановка проблеми. У відкладах середнього май-

копу відкрито низку родовищ нафти і газу: Стрілкове,  
Південносиваське, Владиславівське, Куйбишівське, Мош-
карівське, Балочне та ін. (Іванюта, 1998), тому утворення 
цього віку вважаються (Михайлов та ін., 2021) найбільш 

перспективним літолого-стратиграфічним комплексом 
Причорноморсько-Кримської нафтогазоносної області  
України. Завдяки проведеним в останні десятиліття регіо-
нальним та локальним дослідженням з'ясовано особли- 
вості поширення літолого-стратиграфічних комплексів, 
виділено структурно-тектонічні зони, локальні підняття та 
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розломи. Водночас питання, пов'язані зі встановленням 
умов їх осадонагромадження, залишаються невиріше-
ними. На розв'язання цієї проблеми і спрямовані дані до-
слідження керлеутських нашарувань Азово-
Чорноморського осадово-породного басейну (ОПБ). 

Аналіз публікацій за темою досліджень. Ви-
вчення геологічної будови майкопських нашарувань пів-
денних районів України проводилось за двома 
напрямами: перший – оперативний аналіз результатів 
пошукового буріння, що представлено у виробничих зві-
тах КП "Південьекогеоцентр" (Апостолова и др., 1982; 
Бондаренко и др., 1978) та УкрДГРІ (Лукін та ін., 2008; 
Полухтович та ін., 1994); другий – узагальнювальні ро-
боти літологічного та палеогеографічного плану (Карпе-
нко та ін., 2005; Скляр та ін., 2007; Стовба, 2005). Ці 
дослідження дали змогу отримати певні уявлення щодо 
поширення різних типів розрізів майкопу, літофацій та 
деяких питань стосовно умов осадонагромадження в ме-
жах локальних структурно-фаціальних зон. 

Вивченню умов формування майкопських нашару-
вань присвячена і низка публікацій (Вижва, Михайлов, & 
Онищук, 2017; Вернигорова, & Рябоконь, 2018; Гнідець 
та ін., 2023; Гожик та ін., 2006; Клюшина, 2009; Лазарук, 
2010; Михайлов та ін., 2021; Науменко, Науменко, & 
Коржнев, 2010; Окуловский, 1987; Плахотный и др., 
1971; Цихоцька, Пустовойт, & Крочак, 1986). Серед дос-
ліджень останнього часу слід відзначити колективну 
працю (Михайлов та ін., 2014), у якій поряд з літологіч-
ними даними та палеогеографічними реконструкціями по 
мезо-кайнозойських утвореннях Причорноморсько-
Кримської нафтогазоносної області України виділено пе-
рспективні об'єкти для пошуків сланцевого газу. Умовам 
формування майкопських утворень Каркінітсько-Північ-
нокримського та нижньомайкопських Індоло-Кубанського 
прогинів присвячена праця (Гнідець та ін., 2023), в якій 
основну увагу приділено седименто-літогенетичним ас-
пектам проблеми, з'ясуванню палеоокеанографічних 
умов нагромадження відкладів, встановленню особливо-
стей просторово-вікової мінливості літологічної струк-
тури товщ, формуванню та еволюції колекторських 
властивостей та визначенню основних напрямків геоло-
горозвідувальних робіт. 

Виділення нерозв'язаних раніше частин загаль-
ної проблеми. Незважаючи на доволі тривалий період 
вивчення геології майкопських нашарувань Азово-Чор-
номорського басейну, залишаються недостатньо з'ясо-
ваними умови осадонагромадження керлеутських 
відкладів. Складна мозаїка просторово-вікового поши-
рення кластогенних акумулятивних тіл у переважно гли-
нистому розрізі керлеуту засвідчує комплікований як у 
просторовому, так і у часовому аспектах характер надхо-
дження та перерозподілу у седиментаційному басейні 
уламкового матеріалу. У зв'язку із цим вивчення геолого-
палеоокенографічних умов осадонагромадження цих 
відкладів є доволі актуальним. 

Формулювання цілей статті. Метою роботи є ре-
конструкція палеоокеанографічних умов седиментоге-
незу відкладів керлеуту Азово-Чорноморського сегменту 
Паратетісу. 

Матеріали і методи. Регіональною основою для 
реконструкції умов осадонагромадження  слугували ви-
значені у роботі (Гнідець та ін., 2025) просторово-вікові 
особливості літофаціальної та літмологічної будови то-
вщі керлеутського віку. Деталізація обстановок седимен-
тації літологічних тіл різного складу ґрунтувалася на 
фаціальній інтерпретації результатів ГДС, згідно з 

критеріїями (Муромцев, 1983; Porębski, 1999) та генети-
чного трактування результатів гранулометричних аналі-
зів, відповідно, підходу Пассеги (Рожков, 1978). 

Основні риси геологічної будови району дослі-
джень. Особливості тектонічної будови району дослі-
джень, літолого-літмологічної зональності та 
мінералого-петрографічний склад керлеутських утво-
рень викладено в роботі (Гнідець та ін., 2025). У текто-
нічному відношенні район досліджень охоплює Індоло-
Кубанський та Південнокерченський прогини з прилег-
лими підняттями: Центральнокримським, Середньоазов-
ським, Гірського Криму та Кавказу (Герасимов та ін., 
2006). Окрім того, в межах басейну виокремлюється ни-
зка депресій вищого порядку (Багерівська, Азовська, Ін-
дольська, Казантипська, Приморська) та підняттів 
(Краснокутсько-Багерівське, Мошкарівсько-Фонтанів-
сько-Горностаївське (Гнідець та ін., 2023, 2025). 

Результати  
Літофації керлеутських відкладів.  
Нижній керлеут 
За характером просторового розвитку товщеформу-

вальних компонентів виділено чотири літологічні ком-
плекси (рис. 1). Алевролітовий – із сумарним вмістом 
піщано-алевролітових утворень 50–60 %, локалізований 
у західній частині регіону (східні райони Рівнинного 
Криму, північні схили Гірськокримського підняття) і фор-
мує суцільне поле субмеридіонального простягання зав-
товшки від кількох до 500 м. У східному напрямку ці 
утворення заміщуються відкладами переважно аргіліто-
алевролітового комплексу із вмістом піщано-алевролі-
тових прошарків у розрізі 40–50 %. Комплекс тяжіє до 
склепінь та схилів конседиментаційних підняттів (Гірсь-
кого Криму, Середньоазовського тощо), а його товщина 
варіює від перших десятків до 700 метрів. Депресійні 
зони регіону охоплює аргілітовий комплекс із прошар-
ками алевролітів (сумарний вміст пісковиків та алевро-
літів варіює від 30 до 40 %), товщина 600–900 м. В 
осьовій зоні Казантипської депресії локально розвине-
ний глинистий (аргілітовий) комплекс завтовшки 600–
800 м, у якому вміст псамо-алевролітових відмін не пе-
ревищує 30 %. 

Верхньокерлеутські відклади Азово-Чорноморсь-
кого регіону простежуються в тих же межах, що й ниж-
ньокерлеутські, а їх товщина варіює від перших десятків 
до понад 1000 м (див. рис. 1). Практично повсюдно в ро-
зрізі виокремлюються дві частини: нижня – переважно 
глиниста, та верхня – глинисто-алевролітова (Гнідець 
та ін., 2025). 

За характером просторового поширення товщефор-
мувальних компонентів у межах регіону виділяються чо-
тири літологічні комплекси (див. рис. 1). Невеликі за 
площею сильно видовжені в плані ("язикоподібні") поля 
піщано-алевролітового комплексу (вміст піщано-алев-
ролітових утворень понад 60 %) локалізовані на північ-
них схилах Середньоазовського (понад 400 м) та 
Гірськокримського (товщина понад 600 м) підняттів. На 
сході Рівнинного Криму та прилеглій акваторії Азовсь-
кого моря розвинене субмеридіальне поле алевроліто-
вого комплексу завтовшки від перших до понад 700 м. Ці 
утворення у східному напрямку заміщуються аргіліто-
алевролітовим комплексом завтовшки від перших до по-
над 1000 м, який характеризується максимальним поши-
ренням в межах регіону. Осьові зони Казантипської та 
Багерівсько-Таманської депресій, а також склепіння  
Багерівського підняття охоплює аргілітовий із прошар-
ками алевролітів комплекс завтовшки 600–900 м. 



ГЕОЛОГІЯ. 1(112)/2026 ~ 7 ~ 

 

 
ISSN 1728-2713 (Print), ISSN 2079-9063 (Online) 

 
  

Рис. 1. Літофаціальна зональність: нижньокерлеутського підгоризонту (a), верхньокерлеутського підгоризонту (б); 
фрагмент тектонічної карти (в) (Герасимов та ін., 2006), у прямокутнику – район досліджень. 
Літологічні комплекси: 1 – піщано-алевролітовий; 2 – алевролітовий; 3 – аргіліто-алевролітовий;  

4 – аргілітовий з прошарками алевролітів; 5 – аргілітовий; 6 – відсутність відкладів;  
7 – ізопахіти. І–І’, ІІ–ІІ’, І’–ІІІ’, IV–IV’, V–V’ – седиментаційні перетини. 

Підняття (цифри в колі): 1 – Гірськокримське; 2 – Центральнокримське; 3 – Середньоазовське;  
4 – Селезнівське; 5 – Фонтанівське; 6 – Багерівське. 

Прогини: 7 – Каркінітсько-Північнокримський; 8–12 – Індоло-Кубанський (депресії: 8 – Індольська; 9 – Казантипська; 10 – Азовська; 
11 – Багерівська; 12 – Приморська); 13 – Південнокерченський. 

Свердловини: Бо-1 – Бондаренківська-1; Бу-1 – Булганакська-1; Вл-1 – св. Владиславівська-1; Гр-4 – св. Горностаєвська-4;  
Гр-6 – св. Горностаєвська-6; Дж-3 – св. Джанкойська-3; Ін-732, Ін-739, Ін-741 – пл. Індольська; Ко-1 – св. Коренківська-1;  

Кр-1 – св. Красногірська-1; Ку-16 – св. Куйбишівська-16; Мр-1 – св. Марфівська-1; Мш-112 – св. Мошкарівська-112;  
Мб-1 – св. Малобабчинська-1; Ол-5 – св. Оленівська-5; Ор-1 – св. Ортаєлінська-1; Пв-1 – св. Повортна-1;  

Пвк-3 – Північноказантипська-3; Псл-3 – св. Північноселезнівська-3; ПР-1 – св. Придорожна-1;  
Св-756, Св-760, Св-762 – пл. Советська; Сл-2 – св. Слюсарівська-2; Слз-5 – св. Селезнівська-5; Ст-2, Ст-7 – пл. Стрілкова;  

Ув-1 – Уварівська-1; Усс-1 – св. Усть-Салгірська-1; Фн-1, Фн-5 – пл. Фонтанівська; Шб-7 – св. Шубінська-7 
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Седиментаційні моделі. У керлеутській товщі Азово-
Чорноморського осадового басейну на основі інтерпретації 
результатів ГДС (ГК та ПС), згідно з критеріями (Муромцев, 

1983) виділено низку елементарних теригенних акумуляти-
вних тіл: русло, бар'єрний острів та вздовжбереговий бар, 
конус виносу тощо (рис. 2, табл. 1). 

 
Таблиця  1  

Фаціальні асоціації та їх літогенетичні особливості 
Фаціальна  
асоціація 

Генетичний тип Сумарна товщина, 
середній склад 

Кластогенні тіла, 
товщина, м 

Літологічний склад, тов-
щина пластів, м 

Локалізація 

Алювіально- 
дельтова 

Русло 
+ Гирловий бар 

50–75 м 
 
Пісковик – 15 %, 
алевроліт – 38 %, 
аргіліт – 47 % 

Русло  
28 м 

Пісковик (до 21 м),  
алевроліт (до 1 м) 

Св. Стрілкова-7 

Конус виносу  
(до 10 м) 

Пісковик (до 5 м), 
алевроліти (до 3 м) 

Бар  
(10–15 м) 

Пісковик (до 2 м),  
алевроліти (до 3 м),  
аргіліти (до 2 м) 

До 220 м 
 
Пісковик – 1 %,  
алевроліт – 60 %, 
аргіліт – 39 % 

Конус виносу  
(до 10–25 м) 

Пісковики (до 1 м), 
алевроліти (0,5–1 м) 

Св. Індольска-739 

Бар  
(до 10 м) 

Алевроліти (до 3 м),  
аргіліти 

Шельфова  
рівнина  
(до 5 м) 

Аргіліти (до 2 м), 
алевроліти (0,1–0,5 м) 

Русло  
(20 м) 

Пісковик (до 4 м, 40%), 
алевроліти (3 м, 60%) 

Акумулятивний 
вал 

50–100 м 
 
Алевроліти (60%), 
аргіліти (40 %) 

Конус виносу  
(10–15 м) 

Алевроліти (до 3 м),  
аргіліти (до 5 м) 

Св. Шубінська-7 

Бар (15–20 м) 
Направлений  
водотік (20–25 м) 
Шельфова рівнина 
(5 м) 

50–150 м 
 
Пісковик (1 %),  
алевроліт (65 %), 
аргіліт (34 %) 

Бар (10–15 м) Пісковики (0,1–1 м), 
алевроліти (0,5–7 м),  
аргіліти (до 3 м) 

Св. Владиславівська-1  
Направлений 
водотік (10–25 м) 
Шельфова рівнина 
(5 м) 

Літоральних  
барів 

Домінують 
вздовжберегові 
бари 

50–120 м 
 
Пісковики 1 %,  
алевроліти 52 %, 
аргіліти 47 % 

Вздовжбереговий 
бар (20–25 м) 

Пісковик (до 0,5 м),  
алевроліти (до 0,5 м),  
аргіліти (до 6 м) 

Св. Советська-760 

Конус виносу (10 м) 
Шельфова рівнина 
(10 м) 

50–210 м 
 
Пісковики 4 %,  
алевроліти 41 %, 
 аргіліти 55 % 

Вздовжбереговий 
бар (15–25 м) 

Пісковик (до 0,5 м), 
алевроліт (до 2 м),  
аргіліт (до 10 м) 

Св. Бондаренківска-1 

Шельфова рівнина 
(10 м) 

Конусів виносу Домінують ко-
нуси виносу 

100–175 м 
 
Пісковики 3 %,  
алевроліти 62 %, 
аргіліти 35 % 

Конус виносу 
(5–10 м) 

Пісковик (до 2 м),  
алевроліт (до 5 м),  
аргіліти (до 5 м) 

Св. Мошкарівська-112 

Бар (5–20 м) 
Шельфова рівнина 
(5 м) 

100–200 м 
 
Алевроліти 50 %, 
аргіліти 50 % 

Конус виносу 
(10–20 м) 

Алевроліти (до 7 м),  
аргіліти (до 6 м) 

Св. Придорожна-1 

Шельфова рівнина 
(10 м) 

Міжбасейнових 
проток 

Направлений 
водотік 

210 м 
 
Алевроліти 55 %, 
аргіліти 47 % 

Конус виносу  
(Прорив) (30 м) 

Алевроліт (1–7 м), 
аргіліт (1–3 м) 

Св. Придорожна-1 

Направлений  
водотік (170 м) 
Бар (10 м) 

 50–100 м 
 
Пісковики 1 %,  
алевроліти 49 %, 
аргіліти 50 % 

Направлений  
водотік 

Пісковик (0,5–1 м), 
 алевроліти (до 20 м),  
аргіліти (до 5 м) 

Св. Фонтанівська-5 

Шельфова  
рівнина 

Шельфова 
рівнина (мулова 
западина) 

50–100 м 
 
Алевроліти 20 %, 
аргіліти 80 % 

Шельфова рівнина 
(10 м) 

Аргіліти (до 20 м),  
алевроліти (до 1 м) 

Св. Усть-Салгірська-1 

Вздовжбереговий 
бар (5 м) 
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Рис. 2. Літологічні розрізи та ГДС характеристика основних генетичних типів фаціальних асоціацій  

керлеутських відкладів Азово-Чорноморського осадового басейну: 
1 – аргіліти; 2 – алевроліти; 3 – пісковики 

 
Ділянками ці утворення характеризуються доволі тон-

ким перешаруванням у розрізі, що є відображенням успа-
дкованого розвитку певних седиментаційних обстановок. 
З іншого боку, фіксуються своєрідні латеральні ряди гене-
тичних типів, що дало підстави розглядати їх як фаціально 
збалансовані системи. Це дало змогу виділити кілька  
генералізованих фаціальних асоціацій (парагенезів). На-
самперед це алювіально-дельтова асоціація, яка зага-
лом складається з таких кластогенних тіл: русло, гирловий 
бар, акумулятивний вал, конус виносу, які у такій послідо-
вності поступово заміщуються в напрямку депоцентру ба-
сейну. Асоціації літоральних барів та конусів виносу 
характеризуються комбінацією в розрізах уздовжберего-
вих барів та конусів виносу, відображаючи характерну ди-
наміку водного середовища на схилах різнорангових 
конседиментаційних підняттів. Не менш комплікована ка-
ртина притаманна відкладам асоціації міжбасейнових 
проток, де фіксуються утворення течій, барів, конусів ви-
носу, що зумовлене діяльністю насамперед різноспрямо-
ваних течій у вузьких сідловинах, які слугували зонами 
перерозподілу водних мас та теригенного матеріалу між 
окремими депоцентрами шельфового басейну. В межах 
останніх поширені тонкошаруваті алевро-пелітові відк-
лади асоціації шельфових рівнин з локальним розвит-
ком конусів виносу та барів, а у східній частині регіону – 
утворень міжбасейнових проток. 

З метою з'ясування просторово-вікових особливос-
тей фаціальної структури відкладів керлеуту побудовано 
п'ять двовимірних седиментаційних моделей (рис. 3). 

Загалом, як і можна було очікувати, асоціація шель-
фових рівнин домінує у депоцентрах седиментаційного 
басейну. Насамперед це стосується Індольської, Казан-
типської, Приморської, Багерівської депресій та Півден-
нокерченського прогину (див. рис. 1). Водночас у 
кожному конкретному випадку існує певна специфіка. 

Так, в Індольській депресії ці утворення максимально 
були розвинені в ранньому керлеуті. У західному та схід-
ному напрямках відбувалося їх заміщення літоральними 
барами (перетин ІІ–ІІ'), а в північному – осадами алювіа-
льно-дельтової системи (перетин І–І'). Останні набули 
значного поширення в пізньокерлеутський час, що фіксу-
ється масовим розвитком акумулятивних тіл: русел, гир-
лових барів, валів та конусів виносу (див. табл. 1). На 
східній перикліналі Центральнокримського та західній 
Середньоазовского підняттів домінували літоральні 
бари (перетин ІІ–ІІ'). 

Казантипська депресія відрізнялася пануванням про-
тягом усього дослідженого вікового інтервалу обстано-
вок шельфових рівнин з локальними тілами конусів 
виносу та (у пізньому керлеуті) міжбасейнових проток 
(перетин І'–ІІІ). Подібні особливості були притаманні  
і Південнокерченському прогину, у якому, втім, нагрома-
джувалися потужніші тіла як літоральних барів і конусів 
виносу в південній частині, так і міжбасейнових проток – 
у північній (див. рис. 3), перетин V’–V, (див табл. 1). 

Приморська депресія характеризується виразною аси-
метрією фаціальної будови: пелітові осади шельфової рів-
нини вбік Гірськокримського підняття заміщуються 
потужними конусами виносу, а на схилах Селезнівського – 
не менш потужними літоральними барами (перетин ІV–ІV'). 

Багерівська депресія відрізняється різноманіттям фа-
ціальних асоціацій та доволі частим їх перешаруванням, 
що може вказувати на нестабільність (мінливість) умов 
осадонагромадження в межах шельфової рівнини. Спо-
кійна пелітова седиментація переривалася формуван-
ням конусів виносу та в пізньому керлеуті міжбасейнових 
проток. На схилах Горностаєвського та Багерівського  
підняттів окремі тіла літоральних барів перешаровува-
лись з утвореннями конусів виносу та пелітами шельфо-
вих рівнин (перетин V'–V). 
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Генетична інтерпретація гранулометричних 
аналізів теригенних порід 

З метою реконструкцій умов седиментації керлеутсь-
ких відкладів Азово-Чорноморського осадового басейну 
була сформована вибірка гранулометричних аналізів по-
рід, яка презентує утворення східних районів Рівнинного 
Криму та західних Керченського півострова. Усього про-
аналізовано та оброблено понад 200 аналізів порід, про-
ведених у лабораторіях ВО "Кримгеологія", УкрДГРІ, 
ІГГГК НАН України (Скляр та ін., 2007) (рис. 4). 

На динамічній діаграмі Р. Пассеги (Рожков, 1978) фі-
гуративні точки гранулометричних аналізів групуються в 
межах полів: Q, R, S (рис. 5), що засвідчує широкий 

спектр умов формування: від швидкісних потоків (поле 
Q, І кластер), до ламінарних з низькою швидкістю водо-
току (поле R, S, ІІ та ІІІ кластери відповідно). На генетич-
ній діаграмі останні локалізуються в межах полів: шельф 
(50 % точок) та припідняті частини шельфу (65 % точок), 
осади спокійних вод та дна каньйона (85 % точок), гли-
боководних частинах шельфу (30 % точок) та спрямова-
них течій у лагунах (20 % точок). Ці результати вказують, 
що керлеутський басейн Індольської депресії характери-
зувався загалом спокійною шельфовою седиментацією 
(ІІ кластер) і лише в його північних (І кластер) та півден-
них (ІІІ кластер) ділянках середовище відрізнялося акти-
внішою гідродинамікою. 

 

 
Рис. 3. Седиментаційні моделі керлеуту за профілями І–І’, ІІ–ІІ’, І’–ІІІ, IV–IV’, V–V’ 

Фаціальні асоціації: Алювіально-дельтова: 1 – русло; 2 – гирловий бар; 3 – акумулятивний вал. 
Конусів виносу – 4; Літоральних барів – 5; Міжбасейнових проток – 6; Шельфових рівнин – 7. 

Положення профілів: (див. рис. 1) 
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Закінчення рис. 3. 
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Рис. 4. Схема товщин керлеутських відкладів та локалізація досліджених об'єктів: 

1 – свердловини, за якими проведено гранулометричні аналізи; 2 – ізопахіти. 
Площі: Стр. – Стрілкова; Пер. – Передова; Шуб. – Шубінська; Арб. – Арабатська; Пс – Південносиваська; Кр. – Красноармійська; 

Анд. – Андріївська; Вл. – Владиславівська; Св. -782, -783 – площа Советська; Св. -746, -767 – площа Індольська 
 

 
Рис. 5. Розміщення фігуративних точок гранулометричних аналізів середньомайкопських відкладів 

Індольського прогину на динамогенетичній діаграмі Р. Пассеги: 
а – точкові значення, б – усереднені по свердловинах. 

Фації: 1 – рік та спрямованих потоків; 2 – каламутних потоків; 3 – осадів спокійної води; 4 – пляжу та мілководдя;  
5 – спокійної лагуни; 6 – спрямованих течій у лагуні; 7 –глибоководної частини моря; 8 – припіднятих частин шельфу;  

9 – дна каньйонів; 10 – шельфу. І–ІІІ – кластери 
 

Умови седиментації. В олігоценовий час Азово-Чор-
номорський басейн осадоутворення був розташований в 
межах обширної Скіфської епіпелагіалі Кримсько-Кавказь-
кого сегменту Паратетісу (Гнідець та ін., 2023). У північно-
західному напрямку він кулісоподібно з'єднувався з Причо-
рноморсько-Кримським, у східному – з Кубанським, а у пів-
денно-західному – з троговою западиною Сорокіна. 

Характер седиментації в межах басейну визначався 
взаємодією тектонічних і геологопалеоокеанографічних 
чинників (Гнідець та ін., 2023, 2025). Тектонічні перебу-
дови на межі ранньо- та пізньокерлеутського часу спричи-
нили морфоструктурні зміни у басейні седиментації, а 
низка флуктуацій рівня моря зумовила дискретну інтенси-
фікацію скиду теригенного матеріалу, що фіксується роз-
витком кількох алевроліто-піщаних пачок (К1, К2, К3, К4), які 
найвиразніше простежуються в західних ділянках регіону. 

Було побудовано седиментаційні моделі на час фор-
мування ранньо- та пізньокерлеутських відкладів (рис. 6). 

На ранньокерлеутський час західні ділянки 
Азово-Чорноморського осадового басейну предста-
вляли собою обширну шельфову водойму з депоцент-
ром у межах Індольської депресії (див. рис. 6). 

Основна маса кластичного матеріалу в седимента-
ційний басейн надходила з Українського щита та 

Донецького масиву. Область денудації була складена 
осадовими та кристалічними породами. З її меж водними 
потоками субширотного простягання надходив перева-
жно середньо-дрібнозернистий матеріал. Такі утворення 
розкриті свердловинами в межах Стрілкової та Джанкой-
ської площ (кластогенна пачка К4). Це незначні за товщи-
ною (20–40 м) та площею поширення акумулятивні тіла 
русло-гирловий бар-конус виносу, які по латералі в захі-
дному (св. Індольська-732) та північному (св. Стрілкова-
2) напрямках заміщуються кластогенами літоральних ба-
рів, а в південному – пелітами шельфових рівнин 
(св. Усть-Салгірська-1, Індольська-739). 

Певна частина кластичного матеріалу в седимента-
ційний басейн надходила тимчасовими водотоками 
по східному схилу Центральнокримського підняття. 
Останнє характеризувалося невисоким рельєфом, було 
складене осадовими відкладами еоцену-раннього оліго-
цену, постачало переважно дрібнозернистий матеріал. 
Дані утворення ідентифіковано в межах Советської 
площі (св. -762, -760, -756), де представлені акумулятив-
ними тілами літоральних барів (до 150 м) та конусів ви-
носу, які мористіше заміщувалися пелагічними мулами 
шельфових рівнин (св. Шубінська-7). 
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Рис. 6. Седиментолого-палеоокеанографічні моделі Азово-Чорноморського осадового басейну: 

а – ранній керлеут, б – пізній керлеут; 
1 – русло; 2 – гирловий бар; 3 – акумулятивний вал; 4 – літоральний бар; 5 – конус виносу; 6 – міжбасейнова протока. 
Рівнини: 7 – прибережна; 8 – внутрішньошельфова; 9 – зовнішньошельфова; 10 – відсутність відкладів; 11 – ізопахіти. 

12 – напрямок скиду уламкового матеріалу. 13 – течії. 
Підняття: І – Гірськокримське; ІІ – Центральнокримське; ІІІ – Середньоазовське. Прогини: ІV – Каркінітсько-Північнокримський.  

V – Індоло-Кубанський (V–XII). Депресії: V – Індольська; VI – Казантипська; VII – Азовська; VIII – Багерівська.  
Виступи: IX – Селезнівський; X – Фонтанівський; XI – Горностаєвський; XII – Багерівський. XIII – Південнокерченський прогин 
 
Певна кількість уламкового матеріалу в седимента-

ційний басейн надходила також із Гірськокримського су-
ходолу, який на цей час відзначався відносно 
незначними висотами рельєфу і постачав тимчасовими 
водними потоками дрібнозернистий матеріал у південні 
райони Індольської та західні Приморської депресії. Аку-
мулятивні тіла (товщина 20–60 м) цього типу простежено 
в межах Владиславівської, Пувнічновладиславівської, 
Мошкарівської та Коренківської площі, де вони предста-
влені утвореннями барів та конусів виносу (див. рис. 6). 

На відміну від західної акваторії Азово-Чорноморського 
басейну східна – (Керченський півострів) у ранньо- 
керлеутський час являла собою обширну шельфову во-
дойму з низкою депресій та підводних височин, з незначним 

за обсягом надходження в його межі грубозернистого ула-
мкового матеріалу та беззастережним домінуванням пела-
гічного мулового осадонагромадження. 

Палеогеографічна структура та морфологічні особливо-
сті басейну загалом узгоджуються з реконструкціями, отри-
маними за остракодовими даними (Гнідець та ін., 2023). 
Продовжували розвиватись, закладені ще в ранньооліго-
ценовий час, щоправда з частковими змінами, депресії: 
Казантипська, Багерівська, Приморська, Азовська,  
Південнокерченська та підводні височини, що їх розме-
жовували, – Селезнівська, Фонтанівська, Горноста-
євська, Багерівська і суміжний Гірськокримський суходіл 
(див. рис. 6). 
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У центральній частині седиментаційного басейну в 
керлеутський час, унаслідок структурно-тектонічних пе-
ребудов була сформована єдина Багерівсько-Південно-
керченсько-Азовська субширотна асиметрична (крутий 
південний та пологий північний борти) депресія з доміну-
ванням пелітового осадонагромадження. У центральній 
частині седиментаційного басейну в керлеутський час 
унаслідок структурно-тектонічних перебудов сформува-
лася єдина Багерівсько-Південнокерченсько-Азовська 
субширотна асиметрична депресія (з крутим південним 
та пологим північним бортами). 

Казантипська депресія також характеризувалася на-
дходженням переважно пелітового матеріалу та ймовір-
ним існуванням в придонних водах аноксичного 
середовища (Гнідець та ін., 2025). 

Тривав розвиток підводних гряд Мошкарівсько- 
Горностаєвської та Багерівської, що розмежовували де-
пресіі. Підняття оконтурені ізопахітами 400–600 м, а в їх 
склепінних зонах та на схилах формувались уздовжбе-
регові бари як регресивної, так і трансгресивної природи 
та конуси виносу завтовшки 20–40 м, зрідка до 100 м 
(див. рис. 6). Водночас відзначається і деяка трансфор-
мація Багерівської гряди, що пов'язано з її об'єднанням 
із Середньоазовським підняттям і формуванням "струк-
турного носа", який розмежовував Казантипську та  
Азовську депресії. 

Гірськокримський суходіл, що був складений осадо-
вими та кристалічними породами, постачав водотоками 
переважно дрібнозернистий матеріал в Індольську та 
Приморську депресії, де формувались конуси виносу та 
вздовжберегові бари (товщини до 200 м) (Владиславів-
ська, Видненська, Мошкарівська, Коренківська площі), які 
по латералі заміщувалися пелітами шельфових рівнин. 

Імовірно, певна кількість дрібнозернистого уламко-
вого матеріалу в Казантипську та Азовську депресії над-
ходила і з меж Середньоазовського підняття. 

Мулова седиментація шельфових рівнин (переважно 
з пасивною гідродинамікою) охоплювала депоцентри де-
пресій. Глинистий склад цих утворень та витриманість їх 
за площею засвідчують вирівняність рельєфу дна ба-
сейну. Видовий спектр біоти (Вернигорова, & Рябоконь, 
2018; Гожик та ін., 2006; Плахотный и др., 1971) дає під-
стави говорити про існування в межах західної акваторії 
Азово-Чорноморського басейну відносно прісноводних 
умов осадонагромадження. 

Пізньокерлеутський час знаменувався початком 
нового тектонічного етапу розвитку Азово-Чорноморсь-
кого осадового басейну. Диференційні тектонічні порухи 
на початку пізнього керлеуту з високоамплітудним про-
гинанням депресійних ділянок та стабільним розміщен-
ням підняттів (Карпенко та ін., 2011) зумовили основні 
риси морфології морського басейну та поширення фаці-
альних зон. 

За характером просторового розподілу товщин верх-
нього керлеуту можна говорити про існування в цей час 
більш контрастного, ніж у ранньому керлеуті, рельєфу 
дна седиментаційного басейну (див. рис. 1). 

У фаціальному відношенні верхньокерлеутський роз-
різ західних районів Азово-Чорноморського басейну за-
галом являв собою товщу перешарування теригенних 
тіл, сформованих у різних гідродинамічних умовах: про-
шарки утворень алювіально-дельтової системи (русло, 
гирловий бар, акумулятивний вал) та барів, конусів ви-
носу перешаровуються з глинистими осадами шельфо-
вих рівнин (див. рис. 6). 

Скид уламкового матеріалу забезпечував північній 
водотік, що трасується вздовж північного схилу Серед-
ньоазовського підняття з різкою зміною напрямку після 
Стрілкової площі на південний, а в депоцентрі 

Індольського прогину знову прямує на схід у межі Казан-
типського прогину (див. рис. 6). В результаті сформува-
лись доволі потужні (сумарно 50–200 м) акумулятивні 
тіла русел, гирлових барів, конусів виносу (Стрілкова та 
Індольська площі), а далі (мористіше) – акумулятивного 
валу (Шубінська площа). Водночас відзначається збіль-
шення площі поширення алювіально-дельтових утво-
рень, що вочевидь можна пов'язувати зі зростанням 
масштабів кластогенного скиду. Значна його кількість на-
дходила в седиментаційний басейн і численними пото-
ками з Гірськокримського суходолу. Їх долини 
простежуються в районі Владиславівської (південний 
борт Індольської депресії) Мошкарівської та Коренківсь-
кої (західний борт Приморської депресії) площ у вигляді 
субмеридіональних полів домінування алевро-псамітів 
конусів виносу та вздовжберегових барів із сумарною то-
вщиною 100–150 м. (див. рис. 6). 

На східному схилі Центральнокримського підняття 
домінувала барова асоціація (див. рис. 6), яка вирізня-
лась складною просторово-часовою фаціальною мозаї-
кою: чергування в розрізі акумулятивних тіл бар'єрних 
островів, уздовжберегових барів, барових обмілин, кону-
сів виносу та мулів шельфових рівнин завтовшки від 20 
до 150 м. Подібні утворення (передусім бари) були роз-
винені і на західному схилі Середньоазовського підняття. 

В центральних ділянках Азово-Чорноморського оса-
дового басейну у пізньокерлеутський час дещо міня-
ється динаміка седиментогенезу, що пов'язано із 
суттєвим його поглибленням та накопиченням потужних 
глинистих верств (понад 1000 м) з локальними класто-
генними тілами (до 150 м) конусів виносу. При цьому ха-
рактерний успадкований розвиток ранньокерлеутських 
підводних височин та депресій. Втім останні стали вуж-
чими та більш видовженими, зберігши асиметричну бу-
дову – круті південні та пологі північні борти. 

На схилах та у склепіннях виступів Мошкарівсько- 
Горностаєвської та Казантипсько-Багерівської гряд три-
вав розвиток барових утворень, завтовшки понад 200 м. 

Значно розширився ареал поширення акумулятивних 
тіл міжбасейнових проток, формування яких відбувалось 
між підводними підняттями на чотирьох рівнях пізньоке-
рлеутського розрізу. Каньйоноподібними западинами 
між Селезнівським та Фонтанівським, Фонтанівським та 
Горностаєвським, Горностаєвським та Багерівським під-
няттями теригенний матеріал перекидався як з Індольсь-
кої та Казантипської депресій у Багерівську та 
Приморську, так і в зворотному напрямку, формуючи аку-
мулятивні тіла завтовшки до 200 м в нашаруваннях пе-
лагічних мулів шельфових рівнин (див. рис. 6). 

Дискусія і висновки 
З'ясовані просторово-вікові особливості літологічної 

будови нижньо- та верхньокерлеутської товщ Азово- 
Чорноморського осадово-породного басейну. Для кожної 
з них виділено літологічні комплекси: піщано-алевроліто-
вий (кластогенів понад 60 %); алевролітовий (50–60 %); 
аргіліто-алевролітовий (40–60 %) та аргілітовий (менше 
40 %), які характеризуються закономірним заміщенням 
від крайових частин до депоцентрів депресій з певною 
зміною у часі площі поширення і конфігурації полів. 

Гранулометричні ознаки порід засвідчують перева-
жання в розрізі керлеуту трьох фаціальних утворень: ві-
дкритий шельфовий басейн зі спокійною гідродинамікою 
(ІІ кластер, шельфова рівнина), локальні спрямовані по-
токи (Стрілкова, Андріївська площі, І кластер, алювіа-
льно-дельтова система, русло+гирловий бар) та 
припідняті ділянки шельфу (Владиславівська, Південно-
сиваська площі, ІІІ кластер, акумулятивний вал алювіа-
льно-дельтової системи). 
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На основі узагальнення літологічних, літмологічних, 
мінералого-петрографічних, гранулометричних дослі-
джень та за даними результатів інтерпретації ГДС побу-
довано моделі обстановок седиментації в Азово-
Чорноморському осадовому басейні на ранньо- та  
пізньокерлеутський час. Виокремлені утворення п'яти 
фаціальних асоціацій: алювіально-дельтової літораль-
них барів, конусів виносу, міжбасейнових проток та ше-
льфових рівнин, охарактеризовано особливості їх 
просторово-часового поширення та обґрунтовано про-
відну роль північного суходолу в постачанні уламкового 
матеріалу в північно-західні ділянки басейну і відчутну 
роль у перерозподілі матеріалу гідродинамічно активних 
міжбасейнових проток у центральних. 
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GEOLOGICAL AND PALEOOCEANOGRAPHIC CONDITIONS  

OF THE ACCUMULATION OF KERLEUT SEDIMENTS OF THE AZOV-BLACK SEA SEGMENT OF PARATETHYS 
 
B a c k g r o u n d . In the Middle Maikop deposits of the Azov-Black Sea sedimentary basin in the volume of the lower and upper subhorizons of 

the Kerleut regiostage (Vernyhorova, & Ryabokon, 2018) are interesting in economic terms, which is proven by the discovery of a number of oil and 
gas fields. The most complete sections (thickness over 2500 m) are discovered on the Kerch Peninsula (Slyusarivska, Gornostayevska, Seleznivska 
and other areas) and in the southeastern part of the Plain Crimea (Vladislavivska, Tambovska, Shubinska and other areas). In the northern regions of 
the latter, in the Sea of Azov and in Prysivashsha, the sections of the Middle Maikop are shortened (150–700 m). In tectonic terms, the research area 
covers the Indolo-Kuban and South Kerch depressions. The aim of the work is to reconstruct the paleoceanographic conditions of sedimentogenesis 
of the Kerleut deposits of the Azov-Black Sea segment of the Paratethys. 

M e t h o d s . Facies diagnostics of clastogenic accumulative formations was carried out on the basis of lithological and lithmological features 
of the Kerleutskaya stratum, mineralogical and petrographic, granulometric studies (Hnidets et al., 2025) and based on the results of interpretation of 
geophysical well studies (GWS), according to the methodology (Muromtsev, 1983; Porębski, 1999), taking into account the principle of facies balance 
(Selly, 1989). The work used stratigraphic dissection of sections according to the data of the KP "Pivdenekogeocenter". 

R e s u l t s . The spatial and age features of the lithological structure of the lower and upper Kerleut sediments of the Azov-Black Sea sedimentary 
basin have been elucidated. Four lithological complexes have been identified: sand-siltstone (clastogens over 60 %); siltstone (50–60 %); mudstone-
siltstone (40–60 %) and mudstone (less than 40 %), which in this sequence are regularly replaced in the direction from the periphery to the depocenters 
of depressions. The correlation of the granulometric parameters of the rocks indicates the distribution of three facies settings in the Kerleut section: 
an open shelf basin with calm hydrodynamics, local directed flows (alluvial-delta system, channel, estuarine bar) and elevated sections of the shelf 
(accumulative ridges). Based on the conducted research, models of the conditions of the Early and Late Kerleutian sedimentation within the Azov-
Black Sea basin were created. The formations of five facies associations were identified: alluvial-delta, littoral bars, alluvial cones, interbasin channels 
and shelf plains; the features of their spatial and age distribution were characterized and the leading role of the northern land in the supply of clastic 
material to the northwestern parts of the basin and the significant role in the redistribution of the material of hydrodynamically active interbasin 
channels in the central ones were substantiated. 

C o n c l u s i o n s . The lithological and facies zonation of the Lower and Upper Kerleutian sediments was clarified, and the geological and 
paleoceanographic features of their accumulation within the Azov-Black Sea segment of the Paratethys were determined. 

 
K e y w o r d s : Azov-Black Sea sedimentary basin of the Paratethys, Maikop, Early and Late Kerleutian, sedimentogenesis. 
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