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МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ СОЦІАЛЬНО-
ФІЛОСОФСЬКОГО АНАЛІЗУ СПОРТИВНОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ

Резюме
У статті розглянута методологія соціально-філософського аналізу 

спортивної діяльності як сфери соціального буття під кутом зору реалізації 
спортом своєї загальнокультуротворчої ролі. Розглянуто спорт як суттєвий 
компонент соціокультурної дійсності та  неабияку форму соціального ви-
яву фізичної культури, що базується на змагальній діяльності особистості 
спортсмена, котра націлена як на пізнання, так й на удосконалення тілес-
ної та духовної основи індивіда в усій її багатогранності та різноманітності. 
Обґрунтовано, що спортивна діяльність є важливою, ціннісно детерміно-
ваною формою діяльності, якій притаманна актуалізація таких рис осо-
бистості, як  цілеспрямованість та  цілераціональність. Доведено суттєву 
відмінність між спортом та спортивною діяльністю, оскільки спорт генерує 
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і відтворює саму змагальність як  таку, а  спортивна діяльність продукує 
та формує вже власне людину. Констатовано, що комерціалізація спорту 
неминуче виводить його за межі фізичної культури.

Ключові слова: людиновимірна сутність спорту, фізкультурна ді-
яльність, філософія спорту, методологія спортивної діяльності, фізична 
культура, спортивна діяльність, культура.

Вступ
Комплексне дослідження спортивної діяльності як архетипової фор-

ми культури глобалізованого світу не може бути обмежене лише основами 
традиційної методології, оскільки філософія спорту чітко розрізняє як по-
няття методологія як систему знань про методи пізнання, що генеруються 
теорією фізичного виховання і теорією спорту, так і світогляд як поглядів 
на рівні теоретичної та буденної свідомості про світ і місце та роль в ньому 
тілесних якостей та рис людини, завдяки яким вона усвідомлює та іденти-
фікує своє власне тіло у вкрай складному механізмі взаємодії з соціальним 
та біологічним простором буттєвості.

Тому, базуючись на тому, що термінологічна основа багатьох публі-
кацій з осмислення сутності фізкультурно-спортивної діяльності значною 
мірою є неусталеною і базовим поняттям, котрі відображають визначальні 
риси філософії спорту, властиві певні розбіжності, то з метою запобігання 
різночитання в їх розумінні та тлумаченні існує нагальна потреба уточнен-
ня ключових дефініцій, на  яких ґрунтується наша стаття. В  цьому плані 
постає питання в чому полягає зміст, обсяг, межі таких понять, як «спорт», 
«спортивна діяльність», «фізична культура», поза аналізом яких є до-
сить проблематичним дослідження методологічних аспектів соціально-
філософського розгляду спортивної діяльності.

Широкомасштабні грані розгляду методології соціально-
філософського аналізу спортивної діяльності як архетипової форми культу-
ри є об’єктом особливої уваги таких вітчизняних філософів, як О. Андрєєва, 
С. Бацунов, В. Білогур, Л. Газнюк, М. Ібрагімов, В. Клименко, С. Могільова, 
Ю. Семенова, Л. Шеремет, так і зарубіжних дослідників фізкультурно-
спортивної діяльності — І. Биховської, М. Візітея, З. Кравчика, Ж. Ліп’єця, 
Х. Ленка, Л. Лубишевої, Е. Майнберга, О. Передельського, С.  Столярова, 
С. Токарського. Разом з тим широке коло питань як методології соціально-
філософського аналізу спортивної діяльності, так і визначення методологіч-
ного інструментарію всебічного розгляду спортивної діяльності в сучасній 
соціогуманітарній літературі досліджені не в повному обсязі та потребують 
свого подальшого комплексного та ґрунтовного осмислення.

Методи дослідження
В річищі комплексного розгляду як  амбівалентної природи, так і 

людиновимірної характеристики спорту як  соціокультурного феномену, 
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особливої актуальності набуває питання подальшого осмислення методо-
логії соціально-філософського аналізу спортивної діяльності як архетипо-
вої форми культури. Тому метою нашої статті є комплексний розгляд та-
ких базових понять філософії спорту, як «спортивна діяльність», «спорт», 
«фізична культура» та обґрунтування істотної відмінності між спортивною 
діяльністю та  спортом через те, що  спорт виробляє і відтворює як  таку 
саму змагальність, в  той час, як  спортивна діяльність утверджує людину 
як особистість. Теоретико-методологічною базою статті є міждисциплінар-
ний підхід до аналізу фізичної культури та спорту як цілісних феноменів 
суспільного буття. Багатоаспектність спорту як соціокультурного феноме-
ну зумовило використання порівняльного, діалектичного та  структурно-
функціонального методів.

Результати дослідження
Аналізуючи смисловий зміст таких ключових понять фізкультурно-

спортивної діяльності, як  спорт, фізична культура, спортивна діяльність 
відомий американський вчений У. Морган справедливо зауважує, що  в 
філософській літературі часто-густо не  лише плутають, а  й підміняють 
смисл таких термінів, як  масовий спорт і спорт вищих досягнень; спорт, 
фізичну (тілесну) культуру і фізичне виховання; спортивне змагання та гру 
[1, с. 147]. З  одного боку, подібна ситуація не  сприяє комплексному роз-
гляду методологічних основ соціально-філософського дослідження спор-
тивної діяльності. З  іншого боку, подальше, всебічне осмислення таких 
базових понять фізкультурно-спортивної діяльності як «спорт», «фізична 
культура», «спортивна діяльність», багато в чому унеможливлюється тим, 
що  технократичний та  утилітарний зміст сучасної освіти обумовив магі-
стральні шляхи розвитку галузі впродовж усього XX століття і продовжує 
визначати до теперішнього часу. Подібна негативна ситуація сприяє ніве-
люванню «значимості гуманітарної та  світоглядно-методологічної підго-
товки майбутніх поколінь, невід’ємною складовою котрих завжди висту-
пало філософське знання. Затребуваність фахівців насамперед в  галузях 
спеціалізованих наук, по суті витіснила на «периферію» суспільного інтер-
есу філософію як навчальну дисципліну, сприяючи тим самим зростанню 
рівня «капсуляризації» філософії як науки та теоретичної форми людсько-
го світогляду» [2, с. 80].

Зрозуміло, що подальше зростання рівня «капсуляризації» філосо-
фіїї як науки, не може не відбиватися на осмисленні методологічних засад 
соціально-філософського дослідження як фізкультурно-спортивної діяль-
ності загалом, так і спортивної діяльності зокрема. Більш того, подальша 
розробка нової методології соціально-філософського аналізу спортив-
ної діяльності в  значній мірі ускладняється й  тим, що  «з методологічної 
складності реальної спортивної діяльності, — як справедливо підкреслює 



Політологічний вісник, 89 (2022)

95

О. Передельський, — випливає методологічна складність її філософського 
відображення, осмислення, фундаментального ідеального конструюван-
ня» [3, с. 14].

Методологічна складність філософського розгляду спортив-
ної діяльності, важливою характеристикою якої є її соціальна природа, 
що об’єктивується відповідними спортивними результатами, визначає не-
обхідність детального аналізу питання про смислове навантаження таких 
ключових понять фізкультурно-спортивної діяльності, як «спорт», «фізич-
на культура», «спортивна діяльність». При цьому слід пам’ятати, що саме 
соціальна природа, що  об’єктивується тими чи  іншими спортивними ре-
зультатами є сутнісною ознакою спортивної діяльності. Відомо, що пере-
мога на спортивному майданчику — це не лише перемога спортсмена над 
суперником, а й над самим собою.

Своєю чергою, у  річищі аналізу смислових рис таких понять, 
як  «спорт», «спортивна діяльність», «фізична культура» заслуговує 
на  увагу розуміння базових характеристик самого поняття «спорт» відо-
мим дослідником В. Столяровим. Він, не без підстав, наголошує, що «по-
няття «спорт» містить у собі як змагання, так і всі стадії підготовки до них. 
В межах самого спорту, на думку науковця, «важливо розрізняти два його 
різновиди, котрі зазвичай називають «масовим спортом» та «спортом ви-
щих досягнень» (або «великим спортом»). Якщо в спорті вищих досягнень 
на першому плані стоїть перемога у змаганнях, встановлення рекорду, то в 
масовому спорті — участь у змаганнях з метою зміцнення здоров’я, відпо-
чинку, розваг, спілкування з іншими людьми. [4, с. 84]. Подібної ж пози-
ції дотримується й М. Візітей, наголошуючи, що спортивну діяльність слід 
розглядати як великий спорт, або спорт вищих досягнень [5, с. 10].

При цьому, дослідник спорту Б. Шиян запропонував дещо інший 
підхід до  осмислення сутнісних характеристик спортивної діяльності, 
в якому він відокремлює основну частину, що репрезентована діяльністю 
атлетів, від управлінсько-організаційних, науково-методичних, медичних, 
кадрових та  матеріально-технічних служб, які сприяють їх ефективному 
функціонуванню [6, с. 38].

Варто зауважити, що  ототожнення поняття спортивної діяльності 
лише з  атлетичними видами спорту, на  нашу думку, не  є повною мірою 
переконливим. При цьому слід не забувати, що досить розповсюдженими 
є такі різновиди спорту, які вимагають від спортсменів в їх змагальній ді-
яльності прояву не лише таких якостей як швидкість, сила, витривалість, 
а й інтелектуальних зусиль, що ми спостерігаємо, наприклад, у шахах.

Важливою характеристикою спортивної діяльності є те, що  вона 
за  ситуації, коли її сутнісні можливості реалізуються повною мірою ак-
тивно формує саме людину як людину [5, с. 114]. В контексті нашого роз-
гляду переконливою є теза М. Ібрагімова про те, що спортивна діяльність, 
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у  фундаменті «якої лежать фізичне виховання і, як  особливий його 
вид, — цілеспрямоване тренування, має усвідомлений, осмислений ха-
рактер» [7, с. 205]. З  наведеного положення вченого привертає увагу по-
ложення про те, що  в основі спортивної діяльності знаходиться фізичне 
виховання.

Разом з тим, інші дослідники, скажімо, О. Передельський, не без під-
став, зауважують, що спортивна діяльність лежить в основі спорту як соці-
ального інституту. Ця ситуація обумовлює необхідність його комплексного 
понятійного аналізу, котрий ускладняється тим, що сьогодні існує «недо-
статня наукова розробленість соціально-філософських проблем спортивної 
діяльності» [5, с. 196], що не може не ускладнювати осмислення методоло-
гії соціально-філософського аналізу спортивної діяльності.

Причому, намагаючись зі значної кількості визначень поняття 
«спорт» виокремити значною мірою оптимальне та фундаментальне, варто 
сказати, що в умовах постіндустріального суспільства у межах соціального 
простору «спорту, застосовується нова парадигма людиновимірності, яка 
дозволяє виявити міру співвіднесеності тенденцій спорту і потреб у розви-
тку сутнісних сил людини як її родової сутності, спрямованих на формуван-
ня цілісної особистості спортсмена» [8, с. 99]. Слід пам’ятати, що «сучасний 
спорт упритул підійшов до  виявлення меж людиновимірності, оскільки 
він дає максимальні навантаження для тіла і духу, що дозволяє вважати 
його одним з ареалів антропологічної межі. За межами цієї межі — вихід 
в інший вимір по відношенню до нормального людського життя: в смерть, 
травму, кризу самосвідомості» [9, с. 20], що  є наслідком комерціалізації 
спорту, перетворення його в видовище, повсюдного вживання допінгу, не-
чесного суддівства, прагнення спортсмена досягнути перемогу за будь-яку 
ціну, нерідко ціною свого здоров’я.

Більш того, саме «через посередництво спорту фізична культура ви-
конує функцію людиновимірності. Для фізичної культури ця функція є од-
нією зі складових її основної функції розвитку та удосконалення людської 
тілесності. Для спорту вона ж є тим, що виражає його природу, оскільки 
завдяки спорту стають очевидними фізичні та ментальні можливості яки-
ми володіє людина і які створюються метафізичними умовами буття» 
[10, с. 3].

Здійснюючи розгляд наріжних рис спортивної діяльності, необхід-
но звернути увагу на переконливу позицію М. Ібрагімова та М. Саїнчука, 
які зазначають, що  спорт, онтологією якого є «предметно-тілесна прак-
тика, демонструє еталони людської тілесності, а  тому спортивну діяль-
ність можна розглядати як еталонний вид фізичної культури» [11, с. 172]. 
Зазначаючи правомірність такої позиції в  осмисленні спортивної ді-
яльності як еталонного виду фізичної культури, наголосимо, що в сучас-
ній соціально-філософській літературі має місце розуміння спортивної 
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діяльності, як такої, що лежить в основі спорту як соціального феномена, 
якому не властива власна підсистемна самодостатність [12, с. 31]. Не став-
лячи за  мету всебічного розгляду положення О. Передельського про те, 
що  спорту не  притаманна власна підсистемна самодостатність, зауважи-
мо, що  відомий дослідник цілком справедливо розуміє спортивну діяль-
ність як таку, котра знаходиться в основі спорту як соціального інституту. 
Розглядаючи питання співвідношення понять «спорт» і «фізична куль-
тура», варто сказати, що  найбільш аргументовану та  змістовну характе-
ристику спорту, на  нашу думку, подає відомий дослідник фізкультурно-
спортивної діяльності М. Візітей. Вчений, не без підстав зазначає, що спорт 
слід розуміти «як вид офіційної змагальної діяльності, у якій змагальний 
момент найбільш чітко виражений, де  він, по  суті, самодостатній. Тому 
спорт, можна сказати, є «чисто змагальною діяльністю». Спорт відтворює 
саму змагальність як таку» [5, с. 49].

При цьому, при аналізі співвідношення понять «спорт» та «фізична 
культура» варто не забувати про те, що насправді існує суперечність «між 
фізичною культурою як продуктом багатовікової ритуалізованої практики, 
що задовольняє потребу людини в отриманні задоволення, почуття ком-
фортності від підтримання і розвитку своїх тілесних психофізіологічних 
кондицій, з  одного боку; і спортом як  соціальним інститутом, що  підпо-
рядковує цю практику економічним, соціально-політичним завданням — з 
іншого боку» [3, с. 35]. Ось чому, досліджуючи сутність таких ключових по-
нять фізкультурно-спортивної діяльності, як «спорт» та «фізична культу-
ра», слід особливо наголосити, що, по-перше, «сучасний спорт не просто є 
породженням відповідних методологічних передумов, але й сприяє зміні 
уявлень про характеристики тілесності та соціальний статус людського тіла 
як такого [13, с. 23].

По-друге, аналізуючи смислове навантаження таких базових понять 
фізкультурно-спортивної діяльності, як  «спорт» та  «фізична культура», 
варто зауважити, що «спорт як специфічна матриця культурних процесів 
продовжує виступати частиною більш широкої сфери — сфери фізичної 
культури, яка покликана перетворювати природне тіло людини в його куль-
турно оформлену тілесність, тобто трансформувати морфологічні характе-
ристики тіла у відповідності з наявним культурним ідеалом» [10, с. 3].

В контексті нашого аналізу привертає увагу положення про те, що є 
досить дискусійним розгляд поняття «спорт» як  складової поняття «фі-
зична культура», оскільки останню спрямовано на забезпечення лише ру-
хової активності людини (її фізичних показників), а  не інтелектуальних, 
технічних досягнень, що є характерними для поняття «спорт» [14, с. 9]. Ось 
чому, сутність поняття «фізична культура» не обмежується осмисленням її 
націленості на забезпечення лише рухової активності людини, тому, що у 
нас відсутні переконливі аргументи усю будову фізичної культури зводити 
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тільки до блоку «соціально сформованих у відповідності з культурними об-
разами фізичних рис і здібностей людини, хоча йому і відводиться неабия-
ке місце в «блоку». Підкреслимо, що окрім аналізованого блоку у «фізичну 
культуру включається низка інших, котрі пов’язані з тими знаннями, мо-
тивами і потребами, на основі яких фізичні здібності реалізуються у діяль-
ності» [15, с. 11–12].

Як надійну методологічну основу розгляду сутності фізичної куль-
тури, варто розуміти гармонію фізичного й  духовного, що  є наслідком 
одухотворення тілесного та  визначено наріжними рисами культури, 
взаємозв’язку не лише духовного й тілесного, а й соціального і біологічно-
го в  особистості. При цьому, необхідно враховувати те, що  перетворення 
спортсменом власної природної даності «відбувається в межах таких трьох 
складових фізичної культури як рухової культури (культури рухів), культу-
ри здоров’я та культури будови тіла» [15, с. 13].

Отже, однією з суттєвих характеристик фізичної культури слід вва-
жати її тілесно-рухову властивість, що віддзеркалюється у потребі самореа-
лізації особистості у соціальному просторі спорту як соціального інституту 
глобалізованого світу. У річищі наших роздумів постає питання про осно-
вне призначення фізичної культури, поза розглядом якого ускладняється 
всебічне дослідження методологічних аспектів соціально-філософського 
аналізу спортивної діяльності. На  нашу думку, найбільш аргументоване 
визначення основного завдання фізичної культури належить відомому 
вченому О. Передельському. Провідним завданням фізичної культури, 
на  його переконання, «завжди було відтворення і підтримка людської 
біосоматичної і психофізіологічної цілісності у  єдності її кінезіологічних 
якостей (сили, швидкості, витримки, гнучкості, працездатності опорно-
рухового апарату, біоенергетичних систем, рухового аналізатору), а також 
їх соціально-психологічного забезпечення» [12, с. 29]. Разом з  тим, вар-
то не  забувати, що  фізичну культуру слід вважати важливим чинником, 
що  визначає поєднання як  біологічного, так і соціального в  становленні 
й розвитку особистості.

Таким чином, аналіз основних характеристик таких наріжних понять 
філософії спорту, як «спорт», «спортивна діяльність» «фізична культура» 
уможливлює висновок про суттєву відмінність між спортом та спортивною 
діяльністю, оскільки спорт генерує і відтворює саму змагальність як таку, 
а спортивна діяльність продукує та формує вже власне людину. Повсюдна 
комерціалізація спорту неминуче виводить його за межі фізичної культу-
ри, що надає рис дискусійності висновку про те, що спорт необхідно роз-
глядати як її компоненту.

Отже, спортивна діяльність, що втілюється у просторі професійно-
го спорту, спорту вищих досягнень, а  також масового, враховуючи вбо-
лівальників спортивних змагань, які в  змозі хоча б  опосередковано бути 
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причетними до  неї, створює всім її учасникам умови самоствердження, 
розкриття своїх потенційних фізичних та духовних сил, талантів, здібнос-
тей, уподобань та нахилів.

Висновки
Таким чином, всебічний розгляд методології соціально-

філософського дослідження спортивної діяльності як архетипової форми 
культури, певною мірою, унеможливлюється тією обставиною, що при не-
достатньому осмисленні спорту як предметного простору соціальної філо-
софії, перед науковцями неминуче постає питання комплексного розгляду 
сутнісних характеристик спорту як  неабиякої складової соціокультурної 
дійсності. Спираючись на  наявний методологічний інструментарій соці-
альна філософія здатна чітко, глибоко та послідовно розглянути як амбіва-
лентну сутність спорту, так його людиновимірний характер як соціально-
го інституту, окреслити основні напрямки спортивної діяльності в статусі 
усвідомлення суспільства як єдиної, цілісної системи.
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF SOCIAL AND 
PHILOSOPHICAL ANALYSIS OF SPORTS ACTIVITIES

Abstract
The article examines the methodology of the socio-philosophical analysis 

of sports activity as a sphere of social life from the point of view of the realization 
of its general culture-creating role by sports. It was established that sport as 
an essential component of socio-cultural reality and a remarkable form of 
social manifestation of physical culture, based on the competitive activity of the 
athlete’s personality, which is aimed both at knowledge and at the improvement 
of the physical and spiritual basis of the individual in all its multifacetedness 
and diversity, is important, valuable a deterministic form of activity, which is 
characterized by the actualization of such features as purposefulness and goal 
rationality. A significant difference between sport and sports activity has been 
proven, since sport generates and reproduces competition as such, and sports 
activity produces and forms a person. It was established that the commercialization 
of sport inevitably takes it beyond the limits of physical culture.

Keywords: human-dimensional essence of sport, physical activity, 
philosophy of sport, methodology of sports activity, physical culture, sports 
activity as an archetypal form of culture.
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