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зволяли видавати його регулярно. І навіть призначення 
у 1884 р. редактором видання відомого вченого-
славіста Т.Д. Флоринського (1854-1919) не дозволило 
продовжити його друк. Існувала ще одна вагома причи-
на призупинення виходу збірника. На початку 80-х рр. 
ХІХ ст. ситуація, що склалась у результаті підписання 
Берлінського трактату 1878 р. та ставлення російських 
кіл до умов договору, призвела до хвилі обурень з боку 
російських слов'янофілів, особливо категоричними з 
цього приводу були заяви І.С.Аксакова. Він був переко-
наний, що Росія зробила велику помилку, прийнявши 
умови трактату. Адже за рішеннями конгресу територія 
Болгарії, у порівнянні з умовами Сан-Стефанського 
мирного договору, була зменшена у тричі і лише її пів-
нічна частина отримала державність, а південна, під 
назвою Східна Румелія, – автономію у складі Туреччи-
ни. Боснія та Герцеговина була окупована австрійськи-
ми військами [2, с. 7]. У свою чергу ці обставини впли-
нули на послаблення інтересу до подій на Балканах та 
активності членів Слов'янського Благодійного комітету. 
Балканське питання вже не викликало настільки живий 
інтерес у російському середовищі. надходження коштів. 

Отже, упродовж другої половини ХІХ ст., питання ви-
рішення долі південнослов'янських народів, яке посідало 
одне із головних місць у міжнародній політиці Росії та 
отримало відголос у середовищі слов'янофілів, призвело 
до створення Слов'янських Благодійних комітетів. Важ-
ливе місце у їх діяльності посідав Київський Слов'янсь-
кий Благодійний комітет, який існував з 1858 по 1894 рр. 
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ПОДІЇ 1968 ТА 1989 рр. В ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ: 

ПРОБЛЕМИ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 
 
В статті проаналізовано дискусійні аспекти подій Празької весни 1968 р. та "оксамитової революції" 1989 р. в Че-

хословаччині, проблеми тлумачення їх сутності в сучасній вітчизняній та зарубіжній історографії. 

The article deals with some debatable aspects of events of the Prague spring 1968 and "velvet revolution" 1989 in 
Czechoslovakia, problems of interpretation of their essence in modern domestic and foreign historiography.  

 
Методологічний переворот в історичній науці країн 

колишнього соціалістичного табору, який розпочався на 
межі ХХ-ХХІ ст., супроводжувався суттєвими тематич-
ними зрушеннями, появою нових пріоритетних тем і 
наукових напрямів, що визначили специфіку розвитку 
дослідницької діяльності у посттоталітарну добу. Особ-
ливу увагу науковців привернули внутрішньополітичні 
кризи в окремих країнах та системні конфлікти всере-
дині радянського блоку. Поміж ними – події 1968 та 
1989 рр. в Чехословаччині [1; 4; 12; 16].  

В новітній вітчизняній та зарубіжній історіографії 
звучать різні оцінки досліджуваних подій, які, без пере-
більшення, можна вважати епохальними в долях чехів 
та словаків. Наразі вони залишаються предметом нау-
кових розвідок та політичних дискусій, в ході яких нау-
ковці дійшли висновку: в чехословацькому суспільстві, 
як, мабуть, в жодному іншому, яскраво прослідковуєть-
ся двадцятирічна періодичність історичних перемін 
(1948, 1968, 1989 рр.). Причому кожний період суспіль-
ної трансформації у другій половині ХХ ст. тут пов'яза-
ний з черговою зміною генерацій. Два останні найваж-
ливіші етапи в розвитку країни, що розпочалися у ви-
щезгадані роки, визначили долі та соціокультурне об-
личчя двох поколінь, які називають поколіннями "нор-
малізації" та демократизації  [37]. 

Якісні зміни в Центрально-Східній Європі примусили 
дослідників в першу чергу по-іншому поглянути на че-
хословацькі події 1960-х рр., причому нові можливості 
відкрилися для них у зв'язку з оприлюдненням малові-
домих або практично невідомих фактів, документаль-
них матеріалів, які тривалий час перебували на спеціа-
льному зберіганні [7, с.274-275, 285-286; 21, с.3-20, 34-
48; 25, с.110-215; 43]. Це був період суспільно-
політичної кризи, боротьбу за подолання якої та лібе-
ралізацію життя очолила комуністична інтелігенція, кот-
ра дала поштовх ідейному опору тоталітарній системі. 

Представники реформаторського крила з номенклатур-
ної еліти, просоціалістично та ліберально налаштованої 
інтелігенції вважали тоді, що суттю перетворень пови-
нна стати ліквідація "деформацій" соціалізму, його "по-
кращення", оновлення та демократизація не тільки пар-
тійного, а й громадського життя. Водночас деякі пред-
ставники суспільства робили ставку на більше – на 
розрив із соціалізмом. В роздумах реформаторів зна-
ходили відбиток уроки розвитку Чехословаччини після 
1948 р., тобто наслідки зміни зовнішньополітичної оріє-
нтації, труднощі розвитку за радянським зразком, трагі-
чний досвід придушення силою народних виступів в 
НДР 1953 р. та Угорщині 1956 р, а також польський, 
югославський досвід та вплив хрущовської "відлиги" в 
СРСР [28, с.163-164].  

В якості невідкладних заходів висувалися врегулюван-
ня словацького питання, зміна ставлення КПЧ до інтеліге-
нції, послідовна реабілітація всіх постраждалих в ході по-
літичних репресій 1940-1950-х рр. Йшлося про внутрішній 
суспільний процес, що визрівав з кінця 1950-х рр. та мав 
на меті демократизацію режиму, звільнення від лещат 
сталінського правління, свободу друку, економічні, 
перш за все ринкові, реформи і захист національної 
незалежності. Період політичних та економічних ре-
форм, спрямованих на ліквідацію радянської моделі 
cуспільного устрою та побудову "соціалізму з людським 
обличчям", дістав назву "Празької весни". Цей період 
розпочався з січневого (1968 р.) пленуму ЦК КПЧ, який 
обрав першим секретарем ЦК КПЧ комуніста-
реформатора, лідера словацької опозиції О.Дубчека, та 
був перерваний введенням військ п'яти країн ОВД на 
терени Чехословаччини в серпні 1968 р.[29; 36]. 

В сучасній історіографії розроблена детальна пері-
одизація подій Празької весни: передкризовий період 
(два етапи – до травня 1968 р.), власне криза (з п'ятьма 
етапами – від 5 травня до 20 серпня), посткризовий 
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період (до 27 серпня, дня підписання так званого Мос-
ковського протоколу). Береться до уваги те, що в цей 
час фактично розгорталися два процеси: по-перше, де-
мократизація в Чехословаччині, посилення плюралістич-
них тенденцій та відтиснення антиреформаторських сил 
всередині КПЧ; по-друге, зміцнення консервативних під-
ходів та поступове визрівання інтервенціоністських на-
строїв в керівних партійно-державних структурах СРСР 
та його найближчих союзників [28, с.503-504]. 

Празька весна стала великою публічною дискусією, 
що спиралася на свободу слова, і в якій громадська 
думка відігравала дедалі важливішу роль. За словами 
британського посла, атмосфера тоді була "п'янкою", 
"вперше за 350 років чехи опинилися в ролі героїв" [3, 
с.317]. Водночас ілюзія єдності приховувала супереч-
ливі тенденції. 

Оцінки Празької весни в країнах Центрально-Східної 
Європи за порівняно короткий час кардинально зміни-
лися: від "антисоціалістичного виступу", "повзучої 
контрреволюції" до "мирної демократичної революції". 
На Заході чехословацькі події 1968 р. завжди розгляда-
лися як процес відродження, виступ за свободу та не-
залежність, проти диктатури компартії, придушений 
введенням військ СРСР та його союзників. Інша справа, 
що країни НАТО при усіх, більших (Західна Європа) чи 
менших (США), симпатіях до Празької весни не спромо-
глися відкрито підтримати її на рівні державної політи-
ки. Західний світ, керуючись інтересами власної безпе-
ки та концепцією невтручання у внутрішні справи ра-
дянського блоку, зайняв доволі стриману позицію: з 
одного боку, він демонстрував незгоду з акцією п'яти 
країн ОВД, а з іншого – заявляв про свою готовність, 
незважаючи на чехословацьку кризу, не доводити 
справу до загострення "холодної війни", не руйнувати 
досягнуті результати політичних контактів та продовжи-
ти діалог з питань "ослаблювання напруги" [2, с.205-
206; 17, с.22-40; 20, с.3-20].  

Два десятиріччя офіційною основою для оцінок подій 
1968 р. в країнах "реального соціалізму" служив доку-
мент "Уроки кризового розвитку в Компартій Чехосло-
ваччини і суспільстві після ХІІІ з'їзду КПЧ", прийнятий на 
грудневому (1970 р.) пленумі ЦК КПЧ. В ньому зусилля 
реформаторів по виходу з кризи тлумачилися як "контр-
революційний заколот блоку правих ревізіоністських та 
антисоціалістичних сил", спровокований "світовим імпе-
ріалізмом", які прагнули "розвалити політичну структуру 
соціалістичного суспільства з метою розв'язати дрібно-
буржуазну стихію та змінити зовнішньополітичну орієн-
тацію ЧССР". Водночас інтервенція військ країн ОВД 
демонструвалась у вигляді "братньої допомоги союзників 
чехословацькому народові у захисті завоювань соціаліз-
му", "інтернаціоналістичної акції" [8, с.15, 17, 25].  

 "Ніжна революція" внесла суттєві корективи в оцін-
ку подій кінця 1960-х рр. Однією з головних вимог демо-
кратичних сил було засудження інтервенції 1968 р., 
покарання усіх винних в її підготовці та здійсненні, по-
вне виведення з країни радянських військ. Ідеї Празької 
весни восени 1989 р. з'явилися на прапорах революції. 
Невдовзі були оприлюднені заяви керівництва СРСР та 
інших країн радянського блоку, де здійснене у серпні 
1968 р. введення військ їх держав до Чехословаччини 
зазнало рішучої критики та засудження. Воно кваліфі-
кувалося як "порушення норм міжнародного права" та 
"втручання у внутрішні справи суверенної держави". 
Підкреслювалося, що "перервавши процес демократи-
чного оновлення в ЧССР, ці неправомірні дії мали дов-
готривалі негативні наслідки" [25, с. 208-209].  

Вже в січні 1990 р. було створено Урядову комісію з 
аналізу подій 1967-1970 рр. у складі 20 відомих істори-

ків, соціологів, політологів (М.Барта, В.Курал, В.Менцл, 
Я.Моравець, Ф.Яначек та ін.). Вона зібрала та узагаль-
нила величезний документальний матеріал, який збері-
гається в архіві Інституту сучасної історії АН ЧР. Це до-
зволило зкоригувати різноманітні упереджені уявлення, 
ліквідувати фактичні неточності, що мали місце в працях 
попередників. Празька весна тлумачилася, як відповідь 
КПЧ на глибинні соціально-економічні протиріччя, як на-
лагодження правлячою партією діалога з різними про-
шарками населення, що знаменувало трансформацію 
авторитаризму в громадянське суспільство з елемента-
ми керованої демократії [15, с.2-6]. Перші результати 
діяльності комісії були оприлюднені вже у 1993 р. в двох-
томній праці "Чехословаччина 1968 року. Т.1. Процес 
відродження; Т.2. Початок нормалізації" [34]. В подаль-
шому розпочалася публікація документів, яка нароховує 
сьогодні понад десять томів. Чехословацькі події 1968 р. 
та їх міжнародний контекст стали темою обговорення 
двох міжнародних конференцій в Лібіце (1991 р.) та Празі 
(1994 р.). Одночасно почали виходити мемуари очевид-
ців та учасників тих подій [16, с.78; 17, с.22]. 

Упродовж останніх десятиріч звучать різні оцінки 
чехословацьких подій 1968 р. Одностайно засуджуючи 
добу "нормалізації" та дії консервативних сил в КПЧ, 
сучасні політики та науковці звертають увагу на те, що 
Празька весна залишалася переважно елітарним рухом 
і комуністи-реформатори, політику яких підтримувало 
понад 75% населення країни, причому 25% – безумов-
но, не мали на меті позбавити її від соціалізму, що по 
суті виник конфлікт лише двох комуністичних сект – 
реформаторів і консерваторів, що комуністичний режим 
взагалі не можна реформувати зсередини, з викорис-
танням його власних структур [11, с.45; 18, с.129]. Ме-
тою не було руйнування соціалізму, але зміни мали 
бути настільки швидкими, що загалом це скидалося на 
революцію. З іншого боку, говориться про реформи 
1968 р. як результат об'єктивного процесу з реальним 
історичним підґрунтям, котрі тим часом мали свої межі. 
Головним обмеженням на шляху їх реалізації вважа-
ється те, що Чехословаччина належала до радянського 
блоку. Саме ця обставина не давала реальної можли-
вості розгорнутися реформаторам і врешті-решт вирі-
шила їх долю [24]. Актуальними досі залишається чи-
мало дискусійних питань, зокрема: "Чи був шанс зброй-
ного опору чехів і словаків у 1968 р.?", "Чи могло керів-
ництво країни розраховувати на більш активну підтрим-
ку США?", "Чи міг в тих історичних умовах взагалі вижи-
ти чехословацький експеримент або за будь-яких умов 
він був приречений на невдачу?" [28, с.221-230]. 

 Згадуючи драматичні події 1968 р., один з лідерів 
Празької весни З.Млинарж зазначав: "Поки "зверху" 
комуністи-реформатори і демократи вели боротьбу з 
комуністами, думки і почуття були сковані догмами то-
талітарного режиму, а також з радянськими ставлени-
ками у партійному апараті, Празька весна – незалежно 
від її сценаристів – дала поштовх до зростання нових 
могутніх пагонів, будила віру народу у шанс, що надає 
історія" [18, с.127-128].  

 З точки зору відомого правозахисника, політика і 
драматурга, останнього Президента Чехословачини та 
першого – Чеської Республіки В.Гавела, "1968 р. був 
логічним завершенням попередніх подій, того тривало-
го процесу "самопізнання та самозвільнення суспільст-
ва", а не просто зіткненням двох політичних груп й тим-
часовою перемогою найбільш ліберальної… Небезпека 
полягала в тому, що керівництво, не маючи чіткого уяв-
лення про те, що відбувається, не уявляло собі, як це 
захистити" [5, с.99-100]. "Чехословацька спроба здійс-
нити реформи зазнала поразки. Тим більше не мусить 



~ 42 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

зазнати поразки правда про цю спробу, її ідея. Соціа-
лізм в Чехословаччині знову втрачає людське обличчя. 
Тим важливіше не втратити ідею про його олюднення", 
– зауважував В.Гавел [35, s.440].  

Наразі майже одностайним є висновок, що чехосло-
вацька спроба реформ прискорила розпад радянського 
блоку й комуністичної влади. Хоча єдиним тривким 
продуктом Празької весни була формальна федералі-
зація держави (Конституційний закон №143 від 27 жов-
тня 1968 р. про Чехословацьку федерацію), вона все ж 
таки помітно вплинула на зародження вже на новому 
щаблі історії ідей антитоталітарних масових рухів та 
мирних революцій, які привели до зміни суспільного 
устрою в колишніх соцкраїнах. Придушення Празької 
весни та наступна "нормалізація" не вирішили назрілих 
проблем, а лише загнали хворобу всередину, відклали 
її розв'язання на двадцять років, до фінального краху 
системи. Невдача комуністичної реформації поставила 
під сумнів здатність самої системи до еволюціонування 
й активізувала пошуки шляхів розриву з тоталітаризмом 
в рамках інших політичних концепцій і поза структурами 
влади, що склалися [15, с.379].  

У наші дні про наслідки подій, які відбувалися в Че-
хословаччині та навколо неї в серпні 1968 р. написано 
чимало. Проте, мабуть, найповніше й водночас найла-
конічніше висловився про них свого часу О.Дубчек: "З 
чехословацької точки зору інтервенція була віролом-
ною, а з точки зору світової – підривала довіру до ра-
дянської політики. Агресія залишила глибокий слід в 
Радянському Союзі. Втручання у внутрішні справи Че-
хословаччини загасило вогник надії на реформу тодіш-
нього соціалізму, – вогник, що жеврів всередині радян-
ського суспільства. Утвердився догматичний, відірва-
ний від життя підхід до суспільства та його проблем. 
Рішення про військове вторгнення в Чехословаччину 
посилило внутрішні протиріччя як в радянському, так і у 
східноєвропейському суспільстві в цілому. Довгих 
20 років домінувала політика, в результаті якої почало 
наростати відставання від світового розвитку" [2, с.7]. 

Перемога прихильників конценції "обмеженого суве-
ренітету", що становила сутність так званої "доктрини 
Брежнєва", посилила імперські риси радянської зовніш-
ньої політики, поклала край руху за реформи та сприяла 
встановленню в Чехословаччині прорадянського автори-
тарного партійно-бюрократичного режиму "нормалізаці", 
який невдовзі набув тоталітарних рис [30, с.72-77]. Доба 
"нормалізації", що влучно називалася дисидентами 
"ерою нерухомості" (М.Шимечка), часом "суцільного 
безформного туману" (В.Гавел), призвела чехословаць-
ке суспільство не до "консолідації", за твердженнями 
офіційної пропаганди, а до прямо протилежного резуль-
тату – розпорошеності та роз'єднання (О.Дубчек). Стаг-
нація економіки, ідеологічна експансія правлячої компар-
тії, постійні утиски будь-якого вільнодумства були реалі-
ями життя за часів правління Г.Гусака та М.Якеша (1969-
1989) [4, с.259-326; 40, s.206; 41, s.5-10]. 

Початок радянської "перебудови", лібералізація 
життя в деяких країнах Центрально-Східної Європи та 
активізація демократичних сил в Чехословаччині на тлі 
загострення кризи тоталітарного режиму стали по-
штовхом для розгортання революційних подій в листо-
паді 1989 р., які поклали край існувавшому понад сорок 
років режиму монопольної влади КПЧ. Зміна влади від-
булася тут стрімко, "під тиском вулиці", на хвилі емо-
ційного піднесення, масової антикомуністичної ейфорії, 
що дало назву "оксамитового", навіть "ніжного", пере-
ходу до демократії [3, с.332].  

Феномен "оксамитової революції" в Чехословаччині 
продовжує привертати пильну увагу дослідників та з 

перебігом часу розкривається у все більшому розмаїтті 
ракурсів і аспектів. Головне в них – зміна "лінійної" пер-
спективи бачення подій 1989 р. на "об'ємну". Треба від-
значити, що єдності в оцінці цих подій наразі немає. 
Для їх характеристики використовуються терміни "ре-
волюція" ("ніжна", "оксамитова", "демократична", "на-
родна", "антитоталітарна", "антикомуністична", "догові-
рна"), "трансформація", "переворот", "контрреволюція". 
Фігурує навіть екзотичний термін "рефолюція" – як щось 
середнє між революцією та реформоюю Незаперечним 
залишається одне: чехословацька революція є унікаль-
ною історичною подією, яка мала спільні риси і водно-
час відрізнялася від тодішніх соціальних зрушень у су-
сідніх країнах. Інтерес до неї не вичерпується ще й то-
му, що хвиля "нових", або так званих "кольорових", ре-
волюцій, яка прокотилася пострадянським простором 
на початку ХХІ ст., поставила на порядок денний про-
ведення порівняльно-типологічних досліджень, котрі 
зможуть розкрити вузлові характеристики "генів" рево-
люційних процесів й внести додаткову ясність в дану 
проблему [12, с.193].  

Серед переважно безкровних революцій, що восени 
1989 р. сколихнули східноєвропейське суспільство й 
якими рухала відмова сприймати правила комуністич-
них режимів, заперечення офіційної ідеології, найбільш 
мирною, ненасильницькою та унікальною дійсно була 
саме чехословацька. Неочікувано для самих її учасни-
ків, вона, не зустрівши практично жодної протидії (що в 
подальшому породило чимало припущень), увінчалася 
триумфальним успіхом. З усіх демократичних револю-
цій, які відбулися в країнах регіону, чехословацька була 
ще й найкоротшою, що зафіксувало супроводжуюче її 
гасло: "Польща – десять років, Угорщина – десять мі-
сяців, НДР – десять тижнів, Чехословаччина – десять 
днів". Чеська нація в силу специфіки її історії та культу-
рно-психологічних ознак продемонструвала типологічні 
крайнощі "оксамитової" зміни влади. Досліджуючи пе-
редумови та основні чиннники "оксамитової революції", 
історики наразі продовжують шукати відповіді на давно 
вже поставлені питання: "Чому так пізно?", "Як це тра-
пилося так легко?" і "А що далі?" [14, с.16; 39, s.8].  

Події листопада 1989 р. стали кульмінацією у роз-
в'язанні системної кризи в Чехословаччині. Вони розпо-
чалися одразу після придушення владою 17 листопада 
маніфестації празьких студентів в пам'ять про антифа-
шистський виступ їх колег, що відбувся рівно за півсто-
ліття до того. За двадцятирічний період "нормалізації" 
після 1969 р. це була наймасовіша демонстрація пере-
важно молодих людей під гаслами ліквідації монополії 
КПЧ та зміни політичного режиму. Події тих днів об'єд-
нали громадський, молодіжний та дисидентський рухи. 
Так звані незалежні, або громадянські ініціативи (близь-
ко 39), більшість з яких походила від дисидентського 
об'єднання "Хартія-77", опозиція в цілому перетвори-
лися у визначну політичну силу, яка реалізувалася в 
діяльності створених на гребні революційних подій 
Громадянського форуму (Чехія) та Громадськості про-
ти насильства (Словаччина). Гуманістичні ідеали опо-
зиції сприяли зростанню її авторитету серед широкого 
загалу і відіграли помітну роль у консолідації суспільс-
тва [41, s. 70; 46, s.39]. 

Чехословацький опозиційний рух був єдиним в од-
ному – демонтажі режиму "нормалізації", але не в засо-
бах і шляхах його досягнення. При цьому одна його 
частина передбачала здійснити такий демонтаж в руслі 
діалогу з прагматичною течією керівництва країни, орі-
єнтуючись на помірковано-еволюційний шлях розвитку. 
Інша – прибічники радикальної моделі трансформації 
суспільства – виступали з вимогами беззастережної 
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відставки правлячого режиму, проведення вільних ви-
борів та формування на основі їх результатів нових 
демократичних органів влади. Відповідь на те, яка по-
зиція отримає перемогу, належало дати "вулиці", почи-
наючи з вищезгаданої студентської демонстрації і заве-
ршуючи масовими маніфестаціями, що збирали у другій 
половині листопада-грудні 1989 р. в одній тільки Празі 
до 750 тис. осіб. Саме цей рух "знизу" й надавав в Че-
хословаччині темп історичним перетворенням дещо по-
іншому, ніж передбачалося, розставляючи політичні 
акценти і пріоритети [23, с.30-34]. 

Настрої громадськості хитнулися в бік демократич-
них сил вже через десять днів після першої масової 
протестної акції. Рівно стільки знадобилося лідерам 
опозиції, аби отримати громадську підтримку. Після 
цього рахунок часу існування колишнього режиму пішов 
навіть не на дні, а на години. Як подія "оксамитова ре-
волюція" завершилася наприкінці 1989 р. обранням 
В.Гавела Президентом країни, але надалі вона продо-
вжувалася як процес. Її результати остаточно легіміти-
зувалися внаслідок перших вільних парламентських 
виборів 1990 р. [22, 33].  

"Запізніла" революція антикомуністичного спряму-
вання в Чехословаччині, як і в інших східноєвропейських 
країнах, стала історичним за своїм масштабом та зна-
ченням соціально-психологічним феноменом, аналогів 
якому не було в новітній історії. Революційний настрій 
тих днів навіть заглушив або послабив найважливіші 
риси характеру народів регіону, в тому числі чехів, котрі 
завжди відрізнялися раціоналізмом та обережністю. 

Психологічний фактор, котрий визнано домінуючим 
в успіху демократичних революцій в країнах Централь-
но-Східної Європи, проявився в чехословацькому сере-
довищі найяскравіше, знайшовши відображення у стрі-
мкому падінні авторитету колишньої влади, усвідом-
ленні людьми її вичікувальної, консервативної позиції. 
Ця позиція позбавила режим останніх прибічників. Кері-
вництво КПЧ дедалі більше втрачало підтримку не тіль-
ки населення загалом (кількість його прихильників зме-
ншилася протягом 1988-1989 рр. з 58% до 33%), а й 
безпосередньо членів партії [47, s.539]. 

На відміну від масових виступів Празької весни, про-
тестні настрої "оксамитової революції" зароджувалися у 
доволі чутливому молодіжному середовищі, а не серед 
реформаторських прошарків КПЧ. Ці настрої передбача-
ли повну відмову від комуністичного минулого. У викори-
станій Громадянським форумом революційній риториці 
було геть відсутнє поняття "соціалізм". Разом з тим, згід-
но опитуванням громадської думки, проведеним в Чехії 
22-24 листопада 1989 р., майже половина – 47% – рес-
пондентів виявилися прихильниками політичної та еко-
номічної системи, поєднуючої переваги соціалізму та 
капіталізму. Приблизно стільки же було прибічників соці-
алістичного вибору. Лише 5% опитаних висловилися на 
користь капіталістичного шляху розвитку [44, s.105].  

Якщо "шлях до тоталітаризму" після 1948 р. був на-
повнений "конструктивним ентузіазмом", зворотний шлях 
характеризувався прямо протилежним настроєм. За до-
реформеним станом політичної апатії пішла слідом ко-
ротка, але доволі сильна революційна хвиля, яка зміни-
лася тривалим періодом наростання скептицизму, де-
пресії, потреби у захисті, цінносним вакуумом [32, p.115]. 

Характер багатьох процесів, що розгорнулися в до-
бу демократичної трансформації суспільства, призвів 
на певному етапі до втрати ейфорічних ілюзій та кризи, 
спричиненої очікуванням швидких та безболісних змін. 
Вже святкування першої річниці революції в Чехосло-
ваччині супроводжувалося відкриттями та розвінчання-
ми доволі незвичайного, часто скандального гатунку, 

викликаними перш за все відсутністю повної ясності 
навколо подій 17 листопада (незважаючи на всі зусил-
ля відповідної парламентської комісії), розчаруваннями 
в темпах та масштабах реформ в країні. Доволі знако-
вою в цьому сенсі була відозва групи радикальних сту-
дентів, де говорилося: "Вже немає підстав називати 
нашу революцію "оксамитовою". Точніше сказати, це 
вкрадена революція!". Знайшлися сили, котрі намага-
лися (і намагаються) представити "ніжну революцію" 
справою рук Кремля, результатом "більшовистсько-
єврейського заколоту", "путчем", підготовленим та здій-
сненим КДБ (або ЦРУ), змовою між "Хартією-77" та КПЧ 
з метою збереження соціалізму. По-різному були роз-
тлумачені свого часу й слова Президента В.Гавела про 
необхідність "другої революції" в країні, хоча сам Пре-
зидент, проголошуючи їх, передбачав повне й незворо-
тнє викоренення номенклатури. Чимало діячів екстре-
містського спрямування сприйняли ці слова як керів-
ництво до радикальних дій, насильства. Істини публіч-
но вимагали представники усіх політичних сил, часто 
пропонуючи свої інтерпретації "ніжної революції". Час 
від часу з'являлися твердження або натяки на те, що у 
1989 р. мав місце "заколот" або хтось дирегував поді-
ями, використовуючи брудні прийоми. Учасниками 
"заколоту", безперечно, проголошувалися опоненти, 
яким в провину ставилися всі труднощі й проблеми 
перехідного періоду [9; 27]. 

З плином років термін "революція" почав поступово 
відходити на задній план; натомість у Центральній Єв-
ропі все частіше говорили про "зміни", "трансформа-
цію", "переворот" або просто "1989 р." Відсутність ката-
рсису – одна з причин того, чому 1989 р. так хутко стер-
ся у пам'яті людей. Серед країн, для яких цей рік позна-
чив справжні зміни, лише Чехія наразі святкує 17 лис-
топада як національне свято. З тієї самої причини й 
західним спостерігачам вельми непросто було називати 
дані події "революцією", хіба що додаючи якогось при-
кметника на кшталт "договірна". Але масштаб змін – 
політичних, економічних, суспільних, культурних – плюс 
стрімкість втілення в життя роблять кожне інше слово 
на їхнє окреслення дивним і навіть тенденційним [13, 
с.39, 412; 38, s.3-5; 45, s.343-351]. 

До сьогодні предметом принципової дискусії зали-
шається питання про причини революцій в Чехословач-
чині та інших країнах регіону, від тієї чи іншої відповіді 
на яке залежить в цілому розуміння сутності регіональ-
них подій 1989-1991 рр.: були ці події верхівковим пе-
реворотом, інспірованим до того ж іззовні, або все-таки 
вони являли собою антитоталітарні революції самого 
народу, а не лише змову вузької групи дисидентські 
налаштованої інтелігенції. Більшість сучасних дослід-
ників, не відкидаючи важливої ролі зовнішнього чиннику 
(особливо радянської політики), виходять з визначення 
сутності даних подій як саме революцій, безпосереднім 
результатом котрих став новий державний та суспіль-
ний устрій, причому такого роду революцій, які виявили-
ся новим словом в теорії зміни суспільно-політичних сис-
тем та в практичній реалізації подібної зміни [12, с.6-7; 
26, с.6-7]. Цей висновок, безумовно, стосується й чехос-
ловацької "оксамитової революції", що являла собою 
своєрідний прояв "творчості мас", з результатами, важко 
прогнозованими навіть найдосвідченішими аналітиками 
в Білому домі чи Кремлі – наскільки б потужною не уяв-
лялася нібито залучена там "рука" [10, с.56]. 

Один із найпоширеніших закидів стосовно подій 
1989 р.– навіть з боку тих, хто погодився, що це таки 
були революції – полягає в тому, що вони не породили 
нових великих ідей чи форм урядування (на відміну від 
американської, російської чи французької революцій). 
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Натомість завдяки їм утворилися держави, чиї лідери 
та населення прагнуть бути схожими на західні ринкові 
демократії. Ця обставина робить постреволюційні зміни 
радше неминучими, а захоплення перед 1989 р. дещо 
зайвим. Крім того, його описи, на жаль, до сих пір біль-
ше містифікують, ніж пояснюють. Навіть науковці, котрі 
дуже добре знають регіон, удаються до ірраціональних 
пояснень того, яким чином у комуністичному блоці за-
родилися демократія і свобода. Вони пишуть про 1989 р. 
як про "рік чудес", "коли влада народу" "освітила ніч", 
забуваючи, що перша-ліпша революція не є одномоме-
нтним актом, вона вимагає не тільки відповідного бала-
нсу об'єктивних і суб'єктивних чинників, але й неаби-
яких зусиль її ідеологів та виконавців [13, с.22, 413]. 

Незважаючи на численні дискусії, котрі точаться на-
вколо подій "осені народів" кінця 1980-х рр. (популяр-
ний вислів, покликаний нагадувати "весну народів" 
1848 р.), їх передумов, характеру та наслідків, учасники 
яких наразі не дійшли згоди з багатьох питань, практич-
но одностайною є думка, що ці події привели країни 
Центрально-Східної Європи до зміни суспільного уст-
рою в ході "шокової" лібералізації та геополітичної оріє-
нтації в результаті розгорнення в бік військових та еко-
номічних структур Заходу. Серед обставин, що сприяли 
відносно швидкому краху тоталітарної системи назива-
ють, зокрема, факт наявності тут більш чи менш знач-
них залишків громадянського суспільства, певних його 
традицій та структур, високий ступінь готовності насе-
лення до перемін, широко розповсюджене в різних 
прошарках переконання в необхідності глибоких ре-
форм, котрі відкидалися догматично налаштованою 
владою, тотальне падіння авторитету правлячих кому-
ністичних партій, економічні негаразди, а також "чинник 
Горбачова" [12, с.7-27; 19, с.3-18; 26, с.8-10].  

Водночас звертається увага на те, що всі без винят-
ку країни регіону на початковому етапі посткомуністич-
них перетворень пережили найсерйознішу системну 
кризу. Для цього періоду характерні численні конфлікти, 
постійні перестановки на політичній сцені, розпад фе-
дерацій, а також болючий синдром "зраджених споді-
вань", який змушував багатьох стверджувати, що 
1989 р. – то ніяка не революція, а лише "трансформа-
ція" – мирний перехід від однієї системи до іншої. В 
силу регіонального або – в розмірах світу – навіть ло-
кального масштабу ця системна трансформаційна кри-
за не мала відкрито гострого загального характеру, але 
заклала підвалини переходу до нової якості суспільного 
розвитку в східноєвропейських країнах. Кризові явища 
мали не перманентний, а циклічний характер й часто 
приводили до зміни моделі державної політики (напри-
клад, в Чехії з правоконсервативної на лівоцентристсь-
ку). В другій половині 1990-х рр. оновлені демократії 
регіону вступили до завершального етапу посткомуніс-
тичних перетворень, який у чехів та словаків після не-
вдалого пошуку консенсусу з кардинальних проблем 
розвитку федерації та "оксамитового розлучення" три-
вав з 1993 р. вже в рамках самостійних держав [6, с.90-
105; 13, с.11; 31, с.20-23]. 

Отже, події 1968 та 1989 рр. в Чехословаччині через 
свою непересічність у світовій історії другої половини 
ХХ ст. постійно перебувають в полі зору істориків, полі-
тологів, публіцистів, які прагнуть дати аргументовану 
оцінку, провести паралелі між минулим та майбутнім. Із 
плином часу та накопичення нового документального 
матеріалу вони все частіше стають предметом систем-
них досліджень, хоча єдності в їх інтерпретації досі не-
має. Чимало питань, пов'язаних з передумовами, хара-
ктером, головними чинниками та наслідками вказаних 
подій залишаються дискусійними. Дискусійність цих та 

інших питань простежується в ряді публікацій, а також 
на наукових конференціях, які, незважаючи на розмаїт-
тя тематик, часто своїми історичними аналогіями пове-
ртаються до Празької весни та "оксамитової революції". 
Триває докорінна переоцінка цінностей, радикальне 
переосмислення концепцій історичного розвитку, за-
провадження нових підходів до аналізу цивілізаційних 
процесів. Проте беззаперечним залишається той факт, 
що досвід суспільно-політичних процесів в Чехословач-
чини має особливий інтерес для розуміння сутності 
повоєнних режимів радянського зразка в країнах регіо-
ну та спроб їх демократичної трансформації.  
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ОЛЕКСАНДР ШЛІХТЕР – ДЕРЖАВНИЙ І ПОЛІТИЧНИЙ ФУНКЦІОНЕР 

УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІАЛІСТИЧНОЇ РАДЯНСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ: 
ІСТОРІОГРАФІЯ ЖИТТЯ ТА ДІЯЛЬНОСТІ 

 
В статті аналізується стан наукового дослідження життя та політичної діяльності одного з найвпливовіших 

радянських функціонерів 20–30-х років в Україні – Олександра Григоровича Шліхтера. 

The article analyses the condition of the scientific research the life and the political activity the one of the most powerful 
Soviet states-man of the 20th–30th year in Ukraine the – Oleksandr Hhrigorievich Shlikhter. 

 
Олександр Григорович Шліхтер – партійний та дер-

жавний діяч Радянської України, який почав свою полі-
тичну діяльність в лавах Російської соціал-
демократичної партії (входив до меншовицької фракції, 
згодом приєднався до більшовиків), у 1919 році при-
сланий більшовицьким урядом з Москви в Україну і 
призначений на посаду Народного комісара з продово-
льства Української соціалістичної радянської республі-
ки (УСРР), у 1927-1929 рр. – народний комісар земель-
них справ УСРР, з 1931 року – віце-президент Всеукра-
їнської академії наук України (ВУАН), член ЦК КП(б)У, 
кандидат в члени Політбюро ЦК КП(б)У (1926-1937 рр.). 
Саме він став одним з тих діячів, які безпосередньо 
встановлювали більшовицький режим в Україні у 
1919 році та сприяв зміцненню тоталітарного ладу в 
протягом 20-30-х років ХХ століття.  

За часів радянської влади ім'я О. Шліхтера не замо-
вчувалося, оскільки він належав до тієї нечисельної 
групи партійців так званої "ленінської гвардії", якій вда-
лося не лише уникнути репресій 30-років, але й зали-
шитись при владі. Однак біографія О. Шліхтера не ста-
ла предметом широкого вивчення, оскільки окремі ас-
пекти його діяльності як в Україні, так і поза її межами 
могли б свідчити не на користь влади загалом та поста-
ті О. Шліхтера зокрема. Подібні небажані факти не зга-
дувались, тому в офіційних нечисельних біографіях 
О. Шліхтера, його дії всіляко возвеличувались та ви-
хвалялись. Все ж діяльність О. Шліхтера в Україні це 
досить маловивчена сторінка вітчизняної історії. Тому 
мета даної роботи – проаналізувати наявну історіогра-
фічну базу, що стосується життя та діяльності Олекса-
ндра Шліхтера в Україні. 

Загалом весь масив робіт можна поділити на чотири 
нерівноцінні групи за проблемно-тематичним принци-
пом та хронологічними межами: радянську історіогра-
фію, сучасну вітчизняну історіографію, мемуарну літе-
ратуру та дослідження істориків діаспори. 

Оскільки, як вже зазначалося вище, за радянських 
часів постать О. Шліхтера не стала об'єктом замовчу-
вання, то в цей час вийшло декілька робіт, які безпосе-
редньо були присвячені дослідженню біографії, та чи-
сельні праці, що опосередковано стосувались його дія-
льності в Україні. Автори цих праць намагалися вписати 
образ О. Шліхтера в певну канонізовану схему, яка бу-
ла притаманна політичним біографіям більшості радян-
ських лідерів, які не зазнали репресій: старий більшо-
вик, професійний революціонер, соратник Леніна і т.п. 
Методологічною основою дослідження став марксизм-
ленінізм, де домінуючими були закономірності перемоги 
Жовтневої революції, авангардної ролі більшовицької 
партії та неминучості розгрому "націоналістичних ухи-
лів". Саме з таких позицій розглядалась політична дія-
льність О. Шліхтера в працях Д.Ф. Вірника [4], [5]. Ці 

праці загалом повно і достовірно висвітлюють факти 
щодо дитинства та юності Олександра Григоровича, 
його навчання та початку діяльності в політичній сфері 
під час революції 1905-1907 року, аналізують період 
заслання, яке О. Шліхтер відбував в Красноярську. Од-
нак автор мало звертає уваги на післяреволюційний 
період, зокрема на посаді Народного комісара з продо-
вольства, і лише побіжно згадує про нього як про на-
родного комісара земельних справ України або ж його 
діяльність у Всеукраїнській академії наук України. Та-
ким чином, Д.Ф. Вірник досить детально проаналізува-
вши, хоча й з марксистських позицій, біографію 
О. Шліхтера до 1919 року, залишає багато "білих плям" 
подальшої діяльності останнього, які вимагали поглиб-
леного дослідження. Подальшої розробки ця проблема 
не знайшла, оскільки це б привело істориків до виснов-
ків, які не відповідали офіційній концепції історії КП(б)У 
та УСРР. Монографія Д.Ф. Вірника на сьогоднішній 
день є єдиним спеціальним дослідженням, присвяче-
ним постаті О. Шліхтера. Подальше вивчення діяльнос-
ті О. Шліхтера було майже повністю припинено і обме-
жувалося вміщенням біографії в збірниках його праць 
[34], [35]. Як правило, ці біографії або являли собою 
скорочений варіант монографії Д.Ф. Вірника, або ж були 
переписом автобіографії О. Шліхтера, написаної ним 
ще в 30-х роках [33]. Щоправда, інформація про 
О. Шліхтера була вміщена майже в усіх тогочасних ен-
циклопедіях [1], [3], [23], що містили загальнобіографіч-
ні дані та аналізували, переважно, дореволюційну дія-
льність О. Шліхтера, і лише кількома реченнями висвіт-
лювалась його діяльність після жовтневого перевороту. 

Історики радянського періоду, досліджуючи політику 
більшовицької влади в Україні, досить часто й побіжно 
торкались постаті О. Шліхтера в Україні. Такі дослідника 
як В. Борисов [2], І. Рибалка [24], Хміль І. [32], аналізуючи 
більшовицьку продовольчу політику в Україні, намагались 
виправдати засоби і методи її реалізації, вцілому позитив-
но оцінюючи діяльність О. Шліхтера в Україні, який, за 
висловлюванням В. Борисова, працював в Україні "в інте-
ресах постачання голодній півночі і армії РРФСР" [2, 
с. 216-217]. Щодо проблеми діяльності О. Шліхтера в 
Україні в другій половині 20-30-х рр. ХХ століття, то вона 
є невисвітленою в радянській історіографії. Як правило, 
тогочасні історики обмежувались згадуванням О. Шліх-
тера як "натхненника" створення та функціонування ма-
шинно-тракторних станцій в Україні [11, с. 50]. 

В сучасній вітчизняній історіографії немає окремої 
праці, яка б була спеціально присвячена постаті 
О. Шліхтера, з повним і фундаментальним аналізом 
його політичної діяльності. Це завдання не змогла ви-
рішити публікація короткої біографії О. Шліхтера у мо-
нографії В. Лозицького [15]. Всі праці, які вийшли після 
1990 року, більшою чи меншою мірою, лише опосеред-
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