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СТРАТЕГІЯ «РОЗУМНОЇ СИЛИ» ЯК КЛЮЧОВА ПЕРЕДУМОВА ПЕРЕМОГИ 
УКРАЇНИ В РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКІЙ НЕОІМПЕРСЬКІЙ ВІЙНІ 

Анотація. У статті розглядаються українські реалії в умовах війни. Автори статті розробляють 

українську версію стратегії «розумної сили» як ключової передумови перемоги України в російсько-

українській неоімперській війні. 

Для вирішення цієї проблеми використовувався інтегративний підхід, який передбачає розгляд 

об‟єкта дослідження в його зв‟язках і взаємозалежностях з іншими процесами та явищами, а також 

урахування взаємодії різноманітних чинників, що обумовлюють формування та розвиток конфліктизаційних 

явищ. Інтегративні можливості сучасного українознавства дозволяють поєднати концептуальний 

інструментарій і дослідницькі принципи не лише українознавства та соціальної філософії, а й історії, 

політології, інформаціології, соціології, психології, соціокультурної антропології, імперіології, 
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комунікативістики, постколоніальних. досліджень та військової науки у рамках вивчення стратегії 

«розумної сили» в умовах сучасних викликів і загроз. 

Автори статті аналізують основні складові української версії стратегії «розумної сили» в умовах 

російсько-української неоімперської війни, а також пропонують поєднувати не лише «жорстку» та «м‟яку 

силу» в рамках стратегії «розумної сили», а й інтелектуальний потенціал наукового та експертного 

середовища України. У статті розглядається українознавча компетентність як важлива складова 

стратегії «розумної сили», яка в умовах російсько-української неоімперської війни є досить ефективною у 

відстоюванні українських національних інтересів, а також у сфері деокупації українського суспільства та у 

сфері забезпечення національної безпеки України. У статті аналізується фундаментальна роль 

конструктивної взаємодії освіти і науки у застосуванні стратегії «розумної сили» як основи 

деконфліктизації суспільства та реінтеграції населення окупованих українських територій. 

Компетентність у сфері українознавства розглядається як ефективний спосіб подолання негативних 

наслідків інформаційної війни. 

Ключові слова: «розумна сила», «жорстка сила», «м‟яка сила», стратегія, російсько-українська 

неоімперська війна, інтелектуальний потенціал, українознавча компетентність, громадяни України. 
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THE STRATEGY OF "SMART POWER"AS A KEY PREREQUISITE FOR UKRAINE'S 
VICTORY IN THE RUSSIAN-UKRAINIAN NEO-IMPERIAL WAR 

Abstract. The article considers Ukrainian realities in the conditions of the war. The authors of the article 

develop the Ukrainian version of the «smart power» strategy as a key prerequisite for Ukraine‟s victory in the Russian-

Ukrainian neo-imperial war. 

To solve this problem, an integrative approach was used, which involves considering the object of study in its 

connections and interdependencies with other processes and phenomena, as well as taking into account the 

interaction of various factors that determine the formation and development of conflictizational phenomena. Integrative 

capabilities of modern Ukrainian studies allow combining conceptual tools and research principles not only of 

Ukrainian studies and social philosophy, but also of history, political science, information science, sociology, 

psychology, socio-cultural anthropology, imperialology, communication studies, post-colonial studies and military 

science in the study of the strategy of a «smart power» in the conditions of modern challenges and threats. 

The authors of the article analyze the main components of the Ukrainian version of the «smart power» strategy 

in the conditions of the Russian-Ukrainian neo-imperial war, and also propose to combine not only «hard» and «soft 

power» within the framework of the «smart power» strategy, but also the intellectual potential of scientific and expert 

environment of Ukraine. The article examines competence in the field Ukrainian studies as an important component of 

the strategy of a «smart power», which in the Russian-Ukrainian neo-imperial war is most effective in defending 

Ukrainian national interests, and in the field of deoccupation of the Ukrainian society, and in the field of ensuring 

national security of Ukraine. The article analyzes the fundamental role of constructive interaction between education 

and science in utilizing the “smart power” strategy as the basis for deconflicting the society and reintegration of the 
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people of the occupied Ukrainian territories. Competence in the field Ukrainian studies is seen as a effective way to 

overcome the negative consequences of the informational war. 

Keywords: «Smart Power», Hard Power, Soft Power, Strategy, Russian-Ukrainian Neo-Imperial War, 

Intellectual Potential, Ukrainian Studies Competence, Ukrainian Citizens. 

Постановка проблеми. Повномасштабне

російське вторгнення на територію України 24 

лютого 2022 р. різко актуалізувало наукову

проблематику, пов‘язану з тероризмом, екстре-
мізмом, реваншизмом, збройними конфліктами та 

війнами.

Відомо, що збройні конфлікти та війни несуть 

величезну небезпеку, оскільки вони не тільки 

затримують поступальний розвиток суспільства, але 

й можуть призвести до загибелі усього людства. В 

історії людської цивілізації війни виступали 

найсуттєвішим чинником дестабілізації людського 

соціуму, а кількість людських жертв постійно 

зростала. Так, наприклад, якщо у війнах у XVII ст. 

загинуло 3 млн осіб, у війнах у XVIII ст. – більше 5 
млн осіб, у війнах XIX ст. – 6 млн осіб, то під час 
Першої світової війни кількість вбитих досягла 10 млн 

осіб, а у Другій світовій війні – більше 50 млн осіб [1, 
с. 16–25 ]. 

В умовах постбіполярного світу збройні 

конфлікти створюють значну загрозу всьому людству, 

адже шляхом швидкої ескалації вони можуть 

перетворюватися на широкомасштабні війни. У 

період рубежу ХХ і XXI століть кількість збройних 

конфліктів постійно зростала. Серйозну загрозу для 

всього світу сьогодні становить загострення різних 

проявів сепаратизму, екстремізму, релігійного 

фанатизму і тероризму, прояви яких постійно 

модифікуються. Конфліктізація відносин між рф та 
Україною розпочалась із 1991 р., коли ініціювалися 

торгові, газові, економічні конфлікти, всі ці конфлікти 

проходили на тлі практично постійної інформаційно-
психологічної війни росії проти України. У 2014 р. 
відбулась мілітаризація цих конфліктних 

взаємовідносин, які переросли у гібридну війну, 

названу В. Горбуліним «ключовим інcтpумeнтом 

poсійськoї гeocтpaтeгіі peвaншу» [8]. 

Вивчення сучасних збройних конфліктів, 

причин їх виникнення та розвитку у зв‘язку з 

глобальними політичними процесами є актуальним і 

займає важливе місце в системі сучасної 

соціогуманітаристики. Після повномасштабного 

російського вторгнення на територію України 24 

лютого 2022 р. глобальними загрозами стали не 

тільки міжнародний тероризм і екстремізм, але й 

загроза застосування зброї масового ураження на 

теренах Європи. Таким чином, проблеми, пов‘язані з 

російсько-українською неоімперською війною, є дуже
актуальними і невідкладними. У коло даної 

проблематики входить і питання Перемоги України у 

цій війні, адже ця Перемога має величезне значення 

для всієї планети.

Аналіз наукових публікацій. Відомо, що ще 

К. Клаузевіц підкреслював, що «війна – це акт 

насильства, який має на меті змусити противника 
виконати нашу волю» [1]. Всі війни, які коли-небудь

мали місце на нашій планеті, сучасні дослідники 

поділяють на війни доядерного і ядерного 

періодів. Поява у 1945 році ядерної зброї порушила 

еволюційний процес розвитку війн, адже нове 

покоління війн не приходить миттєво, для цього 
необхідний певний період, який залежить від 

економічного рівня розвитку певного суспільства [17].

Війну будь-якого покоління слід розглядати як

складне суспільно-політичне явище, що включає

сукупність різних видів боротьби: політичної, 

дипломатичної, ідеологічної, економічної, збройної, 

інформаційної, екологічної та інших, які ведуть між 

собою держави або суспільно-політичні та

цивілізаційні системи [15]. Відомо, що у всі часи війна 

поєднувала в собі суперечливу єдність політики й 

збройного насильства та ґрунтувалася на тому, що 

для кожної воюючої сторони формулу збройної 

боротьби можна було уявити як суму двох 

взаємопов‘язаних, але протилежних за напрямком 

векторів дій: 1) вектор наступальний ударний (удар 

по противнику своїми засобами ураження), 2) вектор 

оборонний (захист своїх військ та об‘єктів від дії 

(ураження) засобами противника).

Д. Райський, В. Сліпченко, М. Требін та інші 

вчені виокремили шість поколінь війн [15; 16; 17]. 
Шосте покоління війн називають війнами XXI ст. 
Таку війну визначають як безконтактну без‘ядерну 

війну стратегічного масштабу. Головною метою 

протиборчих сторін є розгром військового, 

економічного, геополітичного, геоекологічного, 

соціогуманітарного, культурного, наукового, 

демографічного потенціалу противника, а також 

зміна політичного устрою його держави. Якщо в 

основу концепції війн п’ятого покоління було 

закладено масове застосування ракетно-ядерної
зброї, то концепція війн шостого покоління базується 

на принципі широкомасштабного використання 

високоточної зброї, основними бойовими 

характеристиками якої є вибірковість і точність 

ураження противника. Руйнування єдиного 

інформаційного поля противника, так само як і 

успішний захист свого власного інформаційного поля 

може мати вирішальне значення у війнах шостого 
покоління. У збройних конфліктах нового типу значно 

зростає роль інформаційно-психологічної 

боротьби. Будь-яка розвинена країна, що має

достатній потенціал для ведення війн шостого 

покоління, може безкарно змінити політичний режим 

в іншій країні (яка ще не досягла успіхів у розбудові 

«мережевої армії»), поставити під власний контроль 

її природні ресурси, вивести з ладу промисловість 

тощо [15, с. 343–344].  
Особливості війн нового покоління вивчали як 

українські [3; 4; 7; 8], так і зарубіжні науковці [20; 22; 
28; 30; 40]. Зокрема, зарубіжні дослідники вважають,
що «війна нового покоління» – це новий підхід до 
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реалізації концепції нетрадиційних бойових дій, який 

пов‘язаний із сучасними російськими військово-
теоретичними напрацюваннями у сфері ведення війн 

XXI ст. [20]. Як вітчизняні, так і зарубіжні науковці 

припускають, що ця концепція втілює в життя 

фундаментальні положення так званої «доктрини В. 

Герасимова» [22], яка була розроблена у 2013 р. на 

противагу ідеї гібридної війни, яка була розроблена 
західними експертами кількома роками раніше. 

Доктрина В. Герасимова була використана в ході 

протистояння російських та українських військ під час 

окупації Криму в 2014 р. [30]. Західні вчені 

переконані, що тема «війни нового покоління» є 

простою адаптацією традиційних російських 

військових уявлень про те чи інше оперативне 

оточення, яке має властивість швидко 

еволюціонувати під впливом політичних, 

технологічних, економічних та інформаційних 

чинників [40]. Експерти зазначають, що застосування 

російськими збройними силами деяких елементів 

нової стратегії можна було побачити у процесі війн у 

Чечні та Грузії, але в ході окупації Криму та 

російсько-українського збройного конфлікту вона

була помітно вдосконалена [20; 30]. Отже, сутністю 

концепції «війни нового покоління» є формулювання, 

запропоноване російським генералом Валерієм 

Герасимовим: «війни вже не оголошуються, а 

розпочавшись – йдуть не за звичним для нас 

шаблоном» [22].

Відомо, що ключові положення концепції 

«війни нового покоління» засновані на принципах, що 

були розроблені китайським мислителем Сунь Цзи, 

який стверджував, що «війна – це шлях обману» [1] 
(визначаючи військове ремесло як мистецтво 

уведення в оману), а також на радянській теорії 

рефлексивного управління [20; 40]. «Війна нового
покоління» надає можливість по-новому подивитись
на те, що у недалекому майбутньому може стати
ареною бойових зіткнень, а російсько-українська
неоімперська війна, очевидно, стала для цієї 

концепції своєрідним випробувальним полігоном [30]. 
У дослідженнях багатьох сучасних вчених 

аналізувались дотичні до теми даної статті 

проблеми: 1) наступ росії на Україну та європейську 
безпеку, глобальний вплив війни в Україні на 

продовольчу, енергетичну та фінансову системи 

(Луїджі Скаццієрі), 2) стратегії перемоги над росією у 
війні майбутнього (В. Горбулін), 3) токсичність 

інфопростору (Г. Почепцов), 4) вплив війни Путіна 

проти України на поширення глобальних шокових 

хвиль (Фріда Гітіс), 5) стратегічна політика Ізраїлю у 

2022 році (Д. Шалом і А. Курц), 6) політика Східного 
партнерства, посилення національної стійкості 

європейських держав, розширення можливостей 

європейської оборони (Н. Дженнінгс, К. Какачія, 

Б. Лебанідзе та В. Дубовик), 7) оновлена стратегія 
національної безпеки росії (Купер Джуліан), 

8) європейські глобальні наративні стратегії 

(Нідерландський інститут міжнародних відносин), 

9) розвиток концептуальних і науково-практичних

поглядів на сутність неконвенційної («гібридної») 

конфліктності (Д. Вєдєнєєв, О. Семенюк), 10) Безпека 

і Стратегія в контексті онтології війни і миру 

(Б. Парахонський), 11) політика Європейського Союзу 
щодо східних сусідів (Т. Шабан), 12) неоголошені 

війни росії проти України у ХХ – ХХІ ст. (М. Дорошко) 
[9; 31; 39]. Але ще ніхто з науковців не досліджував 
ключові передумови Перемоги України в російсько-
українській неоімперській війні у контексті стратегії 

«розумної сили».

Метою даної статті є трансдисциплінарний 
аналіз стратегії «розумної сили» як ключової 

передумови Перемоги України в російсько-
українській неоімперській війні.

Виклад основного матеріалу. Відомо, що 

концепцію «розумної сили» («smart power») одним із
перших розробляв Джозеф Най-молодший [14; 15;
16], який дав поштовх для досліджень цієї проблеми 

й іншими вченими, до яких належать: Крістіан Вітон, 

Моріс Грінберг, Тед Гален Карпентер, Вільям Коен, 

Карол Макгіфферт, Сабріна Медейрос, Сюзанна 

Носсель, Даніель Пінто, Еван Резнік, Алан Чонг [21; 

23; 24; 32; 33; 38; 43]. В Україні, на жаль, концепт 

«розумної сили» не отримав належного розвитку, 

хоча нині в багатьох країнах світу феномен «smart 
power» стає важливою складовою ефективної

державної політики. 

Поняття «розумної сили» не можна розглядати 

без розуміння й аналізу «м‘якої сили». Термін «м‘яка 

сила» (soft power) у науковий обіг увів Джозеф Най, 

американський політолог, доктор філософії 

Гарвардського інституту державного управління імені 

Джона Ф. Кеннеді. Концепція soft power Дж. Ная 
стала відповіддю на низку проблем, які виникли 

перед США після завершення холодної війни у світі. 

Найперше, йшлося про збереження США свого 

іміджу та авторитету як наддержави на міжнародній 

арені. І хоча, як вважає більшість науковців, 

використання різних форм «м‘якої сили» 

спостерігалось ще в давні часи, проте саме у період 

глобалізації кардинально зросли інформаційні 

впливи на соціум, що дало широкий простір для 

застосування «м‘якої сили». На сьогодні зазначене 

поняття широко використовується у дискурсах, 

присвячених питанням зовнішньої політики держави, 

а концепція Дж. Ная залишається актуальною та 

дієвою.  

«М‘яка сила», за Джозефом Наєм, означає 

здатність країни переконувати інших робити те, що 

необхідно цій державі, але без сили та примусу, 

тобто формувати пріоритети інших саме так, як 

вигідно цій країні. Якщо в інших будуть сформовані 

такі ж світоглядні позиції та культурні цінності, то 

можна буде легко заручитися їхньою підтримкою для 

досягнення власних цілей. «М‘яка сила» країни 

опирається на три базові ресурси: культуру (саме у 

тих її частинах, які цікаві й привабливі для інших), 

політичні цінності (якщо вони життєздатні як у 

середині країни, так і поза її межами), зовнішню 

політику (коли вона легітимна й моральна). Успіх у 
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«м‘якої сили» досягається за 

публічної дипломатії, 

проєктуванні 
допомогою 

допомоги, спорту, мистецьких 

економічної 

проєктів, 
медіапродукції, університетів, шкіл, церков та інших 

інститутів громадянського суспільства. Оскільки 

«м‘яка сила» має обмежені можливості, то досягти 

конкретних результатів за її допомогою складно й 

довго в часі, однак «м‘яка сила» необхідна для 

завоювання прихильності опонентів. Важливо й те, 

що, застосовуючи «м‘яку силу» у вирішенні певних 

питань, державі не потрібно йти на поступки, вона 

просто досягає своєї мети, але м‘яко та 

ненав‘язливо. Водночас Дж. Най підкреслював, що 

успішним країнам при формуванні зовнішньої 

політики потрібна і «жорстка», і «м‘яка» сили [35; 37].

Значення «м‘якої сили» у світі, стверджує 

Джуліо Галларотті, нині суттєво зростає. На його 

думку, це пов‘язано з: 1) процесами глобалізації 

(адже існує тісна взаємозалежність держав і ве-
личезна швидкість передачі інформації); 2) проце-
сами демократизації та поширенням ліберальних 

принципів (вони не лише самі по собі несуть 

прихильність до «м‘яких принципів», а й створюють 

обмеження у  використанні сили); 3) колосальними 

витратами при застосуванні ядерної зброї; 4) праг-
ненням сучасних західноєвропейських суспільств 

до стабільності й процвітання; 5) зростанням ролі 

міжнародних організацій [29].

Водночас концепція «м‘якої сили» проти-
ставляється загальноприйнятому традиційному 

сприйняттю «жорсткої сили» (hard power), яка 

ідентифікується з військовою міццю та економічною 

потужністю. «Жорстка сила» включає в себе військові 

інтервенції, примусову дипломатію («coercive 
diplomacy») й економічні санкції, вона спирається на
збройні сили та економічні засоби, застосовує 

погрози і зброю. «Жорстка сила», зазначає Дж. Най, 

не завжди буває необхідною та виправданою 

стратегією, тому в певних обставинах (для 

досягнення поставленої мети) державі потрібно 

покластися саме на «м‘яку силу», на її здатність 

впливати на соціум та бажані події за допомогою 

механізмів навіювання, наслідування й переконання. 

«Жорстка сила» дає більш швидкі бажані результати, 

проте ніколи не приносить дивідендів, які можна 

отримати за допомогою «м‘якої сили», а саме, при 

застосуванні «жорсткої сили» завжди відбувається 

внутрішній спротив країни-опонента [34].  
«Жорстка сила» значно шкодить іміджу 

держави, якщо вона відверто в агресивно-
односторонньому порядку здійснює вторгнення, 

економічний тиск, санкції чи погрози. Водночас така 

агресивна «жорстка сила» може створювати 

позитивний імідж зазначеної держави у тих країн, які 

мають з цього певні вигоди. «Жорстка сила» може 

схвально сприйматися іншими країнами й тоді, коли її 

дії будуть спрямовані на підтримку миру у світі, 

захист від геноциду, надання економічної допомоги 

на сприятливих умовах для країн, що її потребують 

тощо. Тому державам, щоб досягти максимального 

впливу на міжнародній арені необхідно шукати 

«золоту середину» у застосуванні «м‘якої» та 

«жорсткої» сил [34]. 

Таким чином, у рамках політики «жорсткої 

сили» важлива роль належить економічному 

складнику як засобу тиску на опонентів. У рамках 

політики «м‘якої сили» створюється економічна 

система, що пропонує населенню високий рівень 

доходів, а це стимулює країни, на які спрямована 

«м‘яка сила», мати такий самий рівень добробуту, 

що, у свою чергу, може сприяти економічній співпраці 

між країнами-опонентами. Розвинені держави світу
активно використовують для власного впливу свою 

економічну могутність, що виявляється у зовнішній 

торгівлі та закордонних інвестиціях, які визначають 

рівень розвитку промисловості, аграрного сектору і 

сфери послуг. Будь-яка держава, застосовуючи

«м‘яку силу», повинна дбати про свій імідж на 

міжнародній арені. Певна країна володіє більш 

потужним потенціалом «м‘якої сили» тоді, коли її 

культурні цінності та інституції позитивно і з повагою 

сприймаються у світі, що дає цій країні змогу 

створювати вигідні для неї альянси. При цьому не 

слід вважати «м‘яку силу» гуманнішою або ж менш 

впливовою у порівнянні з «жорсткою силою», яка 

асоціюється з військовою міццю. Адже в реальності 
«м‘яка сила» (яка може стати більш дієвою) 

обов‘язково містить елементи «жорсткості», які 

виявляються, наприклад, у нав‘язуванні чужих 

стандартів, коли об‘єкт впливу досить часто не 

усвідомлює того, що його вибір не є повністю 

власним вільним вибором. Ефективна «м‘яка сила», 

на відміну від «жорсткої» сили (яка здатна 

використовувати «батіг» і «пряник», економічні й 
військові важелі тиску), вимагає посиленого 

гуманітарно-технологічного оснащення та 

інформаційно-психологічного забезпечення. 
Проблему взаємозв‘язку та взаємодоповнення 

«м‘якої» і «жорсткої» сил Дж. Най репрезентував у 

концепції «розумної сили» («smart power»), яку

розглядав як можливість поєднання «м‘якої» і 

«жорсткої» сил для створення виграшних стратегій. 

Хронологічно зазначена концепція в наукових колах 

почала осмислюватися з 2004 р., з часу публікації 

роботи Ная «Soft Power: The Means To Success In 
World Politics». Фактично одночасно з названою
працею з‘явилася робота Сюзанни Носсель «Smart 
Power» [33]. Дж. Най підкреслював, що концепція
«розумної сили» може бути застосована не лише для 

США, а й для будь-якої іншої держави. Завдання
влади полягає в тому, щоб за певних обставин 

правильно комбінувати ці дві сили. Мати вплив і 

повагу у світі можуть не лише великі країни з

потужним військово-промисловим комплексом та

сильною економічною базою, а й країни середнього 

розміру [36].

Отже, у своїх публікаціях Дж. Най дав більш 

повне пояснення «м‘якої», «жорсткої» та «розумної» 

сили. «М‘яка» сила визначається ним через спокусу, 

привабливість, м‘яку аргументацію тощо. «Жорстка» 
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сила використовує агресію, насильство, шантаж, 

погрози, санкції тощо. «Розумна» сила є 

комплексним поєднанням «м‘якої» та «жорсткої» 

сили. Особливістю «розумної» сили є чітка мета, 

спрямування всіх ресурсів на отримання 

ефективного результату, чітка стратегія досягнення 

мети й досвідчене та компетентне керівництво. 

Обидві сили є важливими, але викликати симпатію і 

привабити когось набагато дешевше, ніж змусити 

щось робити силою. Алан Чонг наголошує, що 

«розумна сила» і військова сила концептуально 

пов‘язані між собою, але «розумна сила» вдається до 

військової сили лише тоді, коли цього вимагають 

екстремальні обставини. «Розумна сила» все більше 

схиляється до дипломатичного стилю та компромісів, 

до завоювання «сердець і розуму» [23, с. 233].

Таким чином, стратегія «розумної сили», 

сформована на комбінованому застосуванні 

«жорсткої» та «м‘якої» сил, дає набагато кращі 

результати у порівнянні з тим, якщо покладатися 

виключно на одну з них. Сьогодні багато країн світу у 

своїй політиці намагаються застосовувати «розумну 

силу». Зокрема, у США концепція «smart power»
глибоко вивчається і аналізується на сторінках 

наукових видань, активно обговорюється на наукових 

конференціях і семінарах. А за президентства Барака 

Обами концепція «розумної сили» була покладена в 

основу зовнішньополітичного курсу США. Сучасний 

Китай широко використовує потенціал «м‘якої сили», 

однак аналітики країни підкреслюють необхідність 

поєднання «м‘якої» та «жорсткої» сил, тобто 

застосовувати концепцію «розумної сили» для 

ефективної діяльності держави та зміцнення її 

авторитету на міжнародній арені. У боротьбі за 

міжнародне лідерство ФРН опирається на «м‘яку» та 

«розумну» сили. Наприклад, політика ФРН у сферах 

міграції та освіти ґрунтується на широкому залученні 

людського капіталу, зокрема, на зростанні потоків 

висококваліфікованих працівників. «Розвиток 

німецької законодавчої бази щодо мiграцiї населення 

чітко вказує на те, що iммiграцiя кваліфікованих 

працівників i вчених на сучасному етапі 

поширюється» [18, с. 226]. Здійснюється 

інтернаціоналізація вищої освіти, іноземні студенти 

мають можливість безкоштовно навчатись у 

державних навчальних закладах. До ФРН прибуває 

значна кількість студентів із Австрії, Болгарії, Китаю, 

Польщі, Туреччини та Франції, а також з інших 

держав. Студенти-іноземці, після здобуття освіти, 
розглядаються і владою країни, і роботодавцями як 

перспективні кваліфіковані кадри, тому створюються 

привабливі умови для подальшого їхнього 

перебування в країні та для їхньої інтеграції у рамках 

ринку праці. Така «м‘яка сила» у проведенні політики 

закріплює за Німеччиною статус держави з великими 

можливостями та перспективами.

Отже, концепція «розумної сили» 

розробляється також іншими країнами Європи й Азії. 

Оскільки концепція «smart power» може розглядатися
як теоретична, світоглядна й ідеологічна основа

внутрішньо- та зовнішньополітичної стратегії

держави, то для України давно на часі розробка

власної стратегії «розумної сили», яка дозволить 

проводити ефективну внутрішню й зовнішню політику 

з опорою на власні національні інтереси, сучасну 

безпекову стратегію та з урахуванням специфіки 

тривалої російсько-української неоімперської 

війни. 
Дієва відповідь антиукраїнським підривним 

силам має бути заснована на стратегії «розумної 

сили», яка поєднує і юридичні заходи впливу на них, і 

ефективні соціальні й гуманітарні технології. 

Найжорсткішу відповідь мають отримати російські 

окупанти й терористи, сепаратисти й промоутери 

російського неоімперського реваншизму, а також 

сепаратистські наміри та дії тих суб‘єктів, які мають 
суттєвий силовий, адміністративний та фінансовий 

ресурс. Потрібно припиняти дії як рядових 

виконавців, так і організаторів та замовників 

підривної діяльності в Україні. При цьому 

правоохоронні органи повинні працювати на 

випередження, активізуючи співпрацю між силовими 

службами та відомствами.

Ми розробляємо українську версію стратегії 

«розумної сили» упродовж 2015–2022 років у 

контексті деокупації, деконфліктизації та реінтеграції 

населення окупованих територій України [2; 5; 6]. Ми 
запропонували поєднати в рамках цієї стратегії не 

тільки «жорстку» та «м’яку сили», але й 

інтелектуальний потенціал науковців та експертів 

України. Адже для того, щоб поєднувати ресурси 

«жорсткої» і «м‘якої» сили, необхідно мати розвинуте 

контекстуальне мислення [36; 37]. Дж. Най 
підкреслював, що контекстуальне мислення – це 
здатність мислити глобально і передбачати тривалу 

перспективу, це здатність розуміти зміни у 

навколишньому середовищі та вміння інтуїтивно 

діагностувати ситуацію, що допомагає з‘єднати 

тактику з цілями і створювати розумні стратегії у 

різних ситуаціях. Одним із засобів вирішення 

поставленої проблеми є також використання знань 

комплексного типу, що поєднують наукові 
(зокрема, теоретичні, емпіричні, прикладні наукові 

дослідження) та експертні знання (експертні 

висновки, доповіді, аналітичні записки, експертизи 

законопроєктів, рекомендації експертних рад, 

експертні відгуки тощо) в процесі вивчення специфіки 

управління конфліктами та практик припинення 

збройних конфліктів [2].  
Теоретико-методологічною основою для

розробки української версії стратегії «розумної сили» є 

інтегративний підхід, який охоплює взаємодію 

соціальної філософії, історії, політології, 

українознавства, інформаціології, соціології, психології, 

соціокультурної антропології, імперіології, комуні-
кативістики, військової науки та постколоніальних 

досліджень. Інтегративний підхід передбачає створення 

цілої системи «концептуальних мостів» між цими 
науковими дисциплінами, а також поєднання 

концептуального інструментарію й дослідницьких 
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принципів цих наук. У рамках інтегративного підходу 
ми використовуємо метод трансдисциплінарного 

аналізу, а також загальнонаукові методи дослідження 

(аналіз, синтез, аналогія, абстрагування, узагальнення 

тощо). 

Інтегративні можливості сучасної інфор-
маціології, комунікативістики та українознавства 

дозволяють найоптимальніше вивчити інформа-

ційний вимір стратегії «розумної сили» в 

російсько-українській неоімперській війні. У цьому 

контексті дуже важливими є наукові дослідження С. 

Даниленка, О. Добржанської, М. Дроботенка, В. 

Копійки та інших вчених [10; 11; 12; 13; 14; 25; 26; 27]. 
У рамках розробки української версії стратегії 

«розумної сили», вивчення процесів деконфліктизації 

українського соціуму, деокупації та реінтеграції 

населення тимчасово окупованих теренів України, а 

також для подолання негативних наслідків тривалої 

інформаційної війни рф проти України були проведені 

дослідження, присвячені ролі українознавчої 

компетентності як інструмента декомунізації, деколо-
нізації українського соціуму та нівеляції деструктивних 

інформаційно-психологічних впливів на громадян 
України [6; 19; 41; 42].  

Сьогодні вкрай необхідне посилення 

соціально-гуманітарної та інформаційної складової
національної безпеки України для розробки й 

впровадження цілісної системи соціогуманітарних 

технологій у формуванні й підтримці почуття 

колективної самоповаги громадян України, розвитку 

їхньої суб‘єктності, патріотизму, критичного мислення 

та українознавчої компетентності, які є важливою 

основою для формування позитивної національної 
ідентичності [42].

Інтегративний підхід дозволяє зробити такі 

висновки: а) нинішня російсько-українська 
неоімперська війна (2014–2022(?) рр.) розпочалась у 

результаті ескалації гібридної війни рф проти України, 

яка тривала з 1991 року (виявляючись у газових, 

економічних, інформаційних та інших війнах);

 б) гібридна агресія Кремля проти України (а також 

проти інших незалежних держав) була пов‘язана як із 

намірами рф відновити СРСР, так і з прагненнями 

відновити російську імперію у кордонах 1913 р. (для 
цього достатньо ознайомитись із матеріалами 

Міжнародного дискусійного клубу «Валдай», 

починаючи з 2004 р.); в) якщо агресію рф проти 

України у 2014–2021 рр. можна було називати 

російсько-українським збройним конфліктом 

неоколоніального типу, то після повномасштабного 

вторгнення російських військ на територію України 24 

лютого 2022 р., цю війну слід назвати російсько-

українською неоімперською війною з проявами 

нацизму, шовінізму та геноциду [2; 5; 6].  
Україна може одержати Перемогу в російсько-

українській неоімперській війні за допомогою стратегії 
«розумної сили» (зміцнюючи потугу ЗСУ, запустивши 

процеси врегулювання суперечностей, а також 

деескалації, дерадикалізації, дехаотизації та 

стабілізації соціуму з урахуванням принципів 

конфлікт-менеджменту). Адже саме ця стратегія 
відповідає сучасним загрозам і викликам 

найоптимальнішим чином. Вона дозволить Україні 

діяти на міжнародній арені як «відповідальному 

суб‘єкту», формувати більш стійку міжнародну 

систему прийняття колективних рішень і вирішувати 

завдання деокупації та реінтеграції населення 

окупованих регіонів України за допомогою 

стратегічно продуманих, інноваційних і гнучких 

підходів [2; 5; 6]. Як уже зазначалось, стратегія 
«розумної сили» дозволяє застосовувати як «м‘які», 

так і «жорсткі» методи, а головне – уміти розрізняти 
випадки, коли доречні або перші, або другі, або перші 

і другі одночасно, щоб у результаті виник 
синергетичний ефект від поєднання засобів «м‘якої» 

та «жорсткої» сили. Концепцію «розумної сили» 

варто застосувати як стратегію стримування 

неоімперського реваншизму рф та її неоколоніальної 

гібридної політики. Застосування української версії 

стратегії «розумної сили» дозволить вибудувати 

послідовність дій та стратегічних комунікацій, 
спрямованих на зниження деструктивного 

політичного, економічного та інформаційного впливу 

рф як на європейському просторі, так і у всьому світі. 

При цьому українознавство виступає 

стратегічним ресурсом держави у контексті подолання 

деструктивних інформаційно-психологічних наслідків

російсько-української неоімперської війни. Проведені
нами багаторічні дослідження (1991–2022 рр.) показали, 

що респонденти з розвинутою національною та 

європейською цивілізаційною ідентичністю мають 

високий рівень українознавчої компетентності. 

Результати емпіричних досліджень (2000–2022 рр.) 
дозволили з‘ясувати, що курс українознавства суттєво 

впливає на формування у студентів, учнів та слухачів 

не тільки української ідентичності й українознавчої 

компетентності, але й критичного мислення, 

патріотизму, суб‘єктності, навичок інформаційної гігієни 

та медіаграмотності. 

На основі проведених досліджень ми розробили 

концепцію українознавчої компетентності як 

інструмента декомунізації, деколонізації українського 

соціуму та нівеляції деструктивних інформаційно-
психологічних впливів на громадян України. У цьому 

контексті постає завдання обов‘язкового формування 

українознавчої компетентності у представників 

української політичної еліти, управлінського апарату, 

депутатського корпусу, керівників українських ЗМІ, 

журналістів тощо. Необхідно поширювати 

українознавчу компетентність усіма мовами світу, а 

також розвивати українознавчу компетентність у 

дипломатів, які представляють різні держави в Україні, 

що допоможе мінімізувати негативний вплив російської 

пропаганди у різних країнах світу. Отже, українознавча 

компетентність є одним з найдієвіших чинників 

подолання деструктивних наслідків інформаційної 

війни, яка ведеться проти України. 

Основними складовими української версії 

стратегії «розумної сили» в умовах російсько-
української неоімперської війни є: 1) поєднання 
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«жорсткої» та «м‘якої сили» з інтелектуальним 

потенціалом наукового та експертного середовища 

України; 2) підвищення військової майстерності ЗСУ
та вчасне забезпечення країнами-партнерами
поставок необхідної зброї для ЗСУ; 3) модернізація 

українського озброєння на базі стандартів НАТО; 
4) створення надійної системи протиповітряної й

протиракетної оборони України; 5) зміцнення 

енергетичної потужності держави та посилення 

захисту критичної інфраструктури; 6) підтримка 

економічної стабільності України; 7) динамічна та 
гнучка дипломатія, постійна координація зусиль 

країн-учасниць антипутінської/антиімперської 
коаліції; 8) зміцнення вже існуючих військово-
оборонних союзів, створення альянсу Велика 
Британія – Польща – Україна, залучення нових країн-
партнерів до співпраці з Україною та антиімперської 
боротьби; 9) суттєве посилення санкційного тиску на 
рф і визнання її державою-терористом; 10) 
виключення рф зі складу «Великої двадцятки» (G20) 

та Ради Безпеки ООН з одночасним 

«перезавантаженням» цих організацій; 

11) позиціювання злочинів рф у Бучі та Маріуполі як
Української Сребрениці; 12) своєчасне відбиття

інформаційно-психологічних операцій противника,

репрезентація пропагандистської діяльності 

російських ЗМІ як російської версії «Радіо Руанди»; 
13) посилення консолідації українського суспільства

та всього українства; 14) зміцнення національної та
європейської ідентичності, суб‘єктності й патріотизму, 

критичного мислення та проукраїнської мотивації у 

діяльності українських громадян; 15) розвиток

українознавчої компетентності депутатів, урядовців, 

лідерів громадської думки та всього суспільства, 

поширення українознавчої компетентності усіма 

мовами світу,

Висновки. Отже, українська версія стратегії 

«розумної сили» дозволить Україні не тільки 

посилити власну суб‘єктність на міжнародній арені та 

більш адекватно відповідати на актуальні виклики й 

загрози, але й може стати ключовою передумовою 

Перемоги України в російсько-українській
неоімперській війні.

Практична цінність української версії стратегії 

«розумної сили» полягає у тому, що вона буде 

сприяти вдосконаленню існуючої системи 

національної безпеки, поширенню проукраїнських 

стратегічних наративів у світі, підвищенню 

обороноздатності України, подоланню деструктивних 

наслідків тривалої інформаційної війни проти 

України, оптимальній реінтеграції населення 

тимчасово окупованих територій. Реалізація 

української версії стратегії «розумної сили» буде 

сприяти й розвитку науки, оскільки саме на теренах 

України упродовж 1991–2022 років відбуваються 

дуже показові і яскраві процеси декомунізації, 
дерадянізації та деколонізації українського 

суспільства, які не мають аналогів у світі. 
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