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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПРАВА У СТАРОСЛОВ'ЯНСЬКІЙ ТА ДАВНЬОРУСЬКІЙ МОВАХ 

 
Розглянуто способи концептуалізації уявлень про порушення порядку у старослов'янській та давньоруській мовах. 
The article deals with ways of conceptualization of the names of violations in Old Slavic and Old Russian. 
 
Відтворення середньовічної картини світу останнім 

часом визначається як основне завдання історичних, 
культурологічних, лінгвістичних медієвістичних студій. 
Мовним даним у таких дослідженнях належить над-
звичайно важлива роль. Дослідження культурних кон-
цептів, які, за визначенням Ю. Степанова, є основни-
ми складниками культури у ментальному світі, дозво-
ляє не лише поглибити розуміння явищ суспільного 
життя, уточнити інтерпретацію фактів матеріальної 
культури, знання про які традиційно одержують з істо-
ричних джерел, завдяки археологічним дослідженням 
тощо, а й перейти від заснованого на цих джерелах 
"зовнішнього" опису суспільства та культури до запов-
нення лакун, що лишаються, через опис "внутрішній" – 
з позиції людини середньовіччя.  

Аналіз способів відображення правових концептів у 
старослов'янській та давньоруській мовах має на меті 
відтворити фрагмент мовної картини світу в період за-
початкування історичної (писемної) традиції у слов'ян. 
Створення і поширення слов'янської писемності було 
складовою культурного перелому, пов'язаного із запро-
вадженням християнства. І старослов'янська мова, 
створена як надетнічна мова християнської проповіді, і 
давньоруська, яка розвивалася еволюційно, спиралися 
на семантичний потенціал, закладений у дописемний 
період. Формування правових понять значною мірою 
визначалося системою уявлень і понять, що виникли у 
міфологічній свідомості.  

Дослідники відзначають як характерну рису ключових 
концептів середньовічної мовної картини світу їхню синк-
ретичність, що сучасною мовною свідомістю сприйма-
ється як абстрактність, розпливчастість значення [7, 
с. 200]. Це стосується і ключових правових концептів. На 
архаїчну нерозчленованість таких понять як право, спра-
ведливість, закон у слов'янській правовій традиції як на 
суттєву відмінність у порівнянні з іншими близькоспорід-
неними традиціями вказують В. Іванов та В. Топоров. У 
їхніх працях [2; 3] на підставі аналізу давніх слов'янських 
правових текстів реконструйовано універсальну юридич-
ну формулу, яка може бути прийнята за основу члену-
вання концептуалізованої сфери права. За допомогою 
цієї формули могли описуватися будь-які ситуації пору-
шення порядку та відновлення справедливості. Право-
вий зміст формули полягає в тому, що здійснено певну 
дію, яка порушує порядок (рівновагу), цей порядок має 
бути відновлений шляхом виконання певної правової 
процедури, яка визначає відшкодування [2, с. 10-25].  

Концептуалізація правової сфери у Київській Русі від-
бувалася в межах єдиного правового дискурсу. Про його 
існування свідчать численні факти співіснування різних 
за походженням пам'яток у складі одного збірника, адап-
тація старослов'янських за походженням правових па-
м'яток до місцевих потреб, численні випадки викорис-
тання старослов'янських та давньоруських лексем в од-
ному правовому тексті. У межах цього дискурсу взаємо-
діяли два мовних ідіоми: старослов'янський та давньору-
ський, а пов'язані з ним правові уявлення отримували 
вербальне вираження у лексемах як старослов'янських, 
так і давньоруських. У дослідженнях дискурсивних прак-
тик, як пише Г. Яворська, "мовна належність текстів сама 
по собі не є цілковито визначальною ознакою. Відомо, 
що різновиди дискурсу пов'язані з тими чи іншими соціа-
льними сферами та інституціями (пор. номінації дискурс 
освіти, дискурс політики, юридичний дискурс, релігійний 
дискурс тощо). З цього випливає, що у дво- та багатомо-
вних ситуаціях дискурсивна практика створюється сукуп-
ністю усних та писемних текстів, проголошених або на-
писаних тими мовами, які реально функціонують у певній 
соціальній сфері" [6, с. 129-130]. Такий підхід дозволяє 
спільно розглядати старослов'янську та давньоруську 
лексику при аналізі способів концептуалізації права в 
середньовічній мовній свідомості. 

Середньовічна мовна картина світу відображає різні 
аспекти порушення порядку, які були актуальні для сві-
домості мовців. Крім основного семантичного компоне-
нта "порушення порядку" мовні номінації, що позначали 
назви правопорушень, могли вказувати на об'єкт зло-
чинної дії, яким здебільшого виступала людина; визна-
чати якої саме шкоди завдавали людині: фізичної 
(îóáèèñòâî), матеріальної (òàòüáà, êðàäåíè~); мораль-
ної, що призводило до втрати соціального статусу 
(îáèäà, ñîðîì). При концептуалізації уявлень про право-
порушення важливою була вказівка на спосіб порушен-
ня порядку – дією, словом (êëåâåòà, îêëåâåòàíè~, 
íàâàæäåíè~, õîóëà). 

У кількісному відношенні назви порушень порядку 
складають найчисельнішу групу правової лексики, зна-
чно переважаючи, скажімо, назви відшкодувань за по-
рушення порядку. За спостереженнями Т. Вендіної, у 
старослов'янській мові "кількість дієслів, що мають у 
своєму семному складі компонент заподіювати зло, 
майже вдвічі перевищує дієслова, що позначають добрі 
взаємини між людьми" [1, с. 128].  
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У культурно-історичному плані суттєве переважання 
назв порушень порядку серед правових лексем пов'я-
зане з "прецедентністю" давнього права, норми якого 
намагалися описати кожен факт порушення порядку. 
Типологічно це відповідає загальній тенденції більш 
детально відображати у мові негативні явища, що зу-
мовлює значне переважання слів з негативною семан-
тикою серед назв осіб, рис характеру тощо. 

Центральним місцем порядку у конституюванні світу 
зумовлюється роль цього поняття у концептуалізації 
уявлень про порушення порядку. Базовим при концеп-
туалізації уявлень про порушення порядку виступає 
концепт "порядок". Численні давньоруські та старосло-
в'янські семантичні і словотвірні похідні від наймену-
вань порядку, що мають значення "порушення поряд-
ку", свідчать про актуальність протиставлення порядку 
– безладу для середньовічної мовної свідомості. Такі 
номінації утворюються від назв порядку за допомогою 
формантів з заперечним, негативним значенням: 
áåñ÷èíè~, íåñòðî~íè~, áåçàêîíè~.  

Антитетичний характер протиставлення порядку та 
безпорядку експлікується у численних контекстах: íå 
ñóäèòå ñóäüè íè çàêîíà ïîëàãàèòå çàêîíîïîëîæíèêîìú 
íh(ñ) áîáú íåîóñòðîåíü" è áåùèíü" íî ìèðà è ÷èíà 
[СДЯ, т. 1, с. 148]. 

Номінації, мотивовані назвами порядку, виступа-
ють загальними назвами порушень соціального по-
рядку. У правових текстах вони вживаються у значенні 
"злочин, правопорушення": äà çàïðhòèòü êí#çü ñëîìú 
ñâîèìú è ïðèõîä#ùèìú Ðóñè ñäå äà íü òâîð#òü 
áåùèíü" â ñåëhõú íè âú ñòðàíh íàøåè [Срезн. Т. 1, 
с. 80]; "âë#þmèè ñ# áåmèíüíèöè ñèþ äîñòîèòü ^ 
êí#ç# çåìëè òîè [SJS, т. 3, с. 88].  

При концептуалізації уявлень про порушення поряд-
ку актуалізується ще один комплекс ідей, що відобра-
жає архаїчні міфопоетичні уявлення. Йдеться про про-
тиставлення упорядкованого світу "своїх" небезпечному 
і ворожому світу, що знаходиться за межами "свого" 
простору. Найвиразніше ідею недозволеного виходу за 
встановлену межу реалізується у лексемах 
ïðhñòqïë~íè~, ïðhñòqïèòè: âñ#êî ïðhñòqïë~íè~ è 
îñëqøàíè~ ïðàâüäüíî ïðè"òú âúçìüçäü~ [SJS, т. 32, с. 
491]. Слід відзначити, що у наведеному прикладі в од-
ному контексті актуалізуються дві мотиваційні моделі, 
на базі яких формувалася лексика права: просторова 
обмеженість – порушення межі – злочин; встановлення 
обмежень словом – непослух як порушення – злочин. У 
давньоруській мові дієслово ïðhñòqïèòè широко вжива-
ється у сполученнях з іменниками ñòðîé, ð#äú, які вира-
жали ідею упорядкованості: ç<òü ìîè ïåðåñòqïèëú ð<äú 
è âîåâàëú âîëîñòü ìîþ [Срезн. Т. 2, с. 235].  

Із уявленнями про просторово обмежений упоряд-
кований світ "своїх", пов'язується семантика псл. коре-
ня *vorg- (детальніше про це див. [Чмир, 2001, 69]. У 
старослов'янській та давньоруській мовах семантика 
похідних цього кореня позначає недружні стосунки чи 
ставлення між людьми: стсл. âðàæüäà "ворожнеча, зло-
ба" [СС 122], âðàæüäîâàòè, âðàæüä@ èìhòè, äðüæàòè 
"відчувати ворожнечу, злобу, ненависть" [СС, с. 122], 
др. âðàæüäà "ненависть, ворожнеча, злоба" [СДЯ, т. 1, 
с. 480]. І. Срезневський припускає, що поряд з такими 
абстрактними значеннями давньоруський іменник 
âðàæüäà міг мати конкретне значення "убивство", наво-
дячи приклад: ìèòðîïîëèòú èëè ïèñêqïú âhäà~òü 
ìåæè èìè ñqäú èëè îáèäà èëè êîòîðà èëè âðàæäà èëè 
çàäíèöà [Срезн., т. 1, с. 311]. Можна гадати, що у цьому 
випадку убивство осмислюється через співвіднесення з 
суб'єктом здійснення, який належить до небезпечного 

світу чужих. Нагадаємо, що ворогом-чужим можна було 
стати і через втрату соціального статусу. Показовим є 
вживання прикметника вражьдьныи у фрагменті з літо-
пису: âðàæåäíîå óáèèñòâî ñëûøàâú íàïåðåäè äî ñåãî, 
äóõîìú áîæåñòâåííûìú ðàçãîðhâúñÿ è íè âî ÷òî æå 
âìhíè [Срезн., т. 1, с. 312].  

У концептосфері християнства опозиція "своє – чу-
же" набуває характеру глобального протиставлення 
"божественне – диявольське" для номінації супротивни-
ка Бога використовується âðàæüäüíèêú "ворог" (диявол) 
íåïîäîáüíî åñòü óáî äîáðh ñüìûñë"øòèèìü. îòú 
âðàæüäüíèêà âîäèìîìü áûòè. äà íå ñü íèìü âü "ìq 
ì@÷åíè" âh÷üíààãî âüâàë"òüñ# [Cрезн. Т. 1, с. 312].  

Про те, що семантика кореня пов'язується із завдан-
ням тілесної шкоди, можуть свідчити приклади, де такий 
зв'язок експлікується у контексті: àùå êòî âðàæäó 
ñúòâîðèòü ìîèñåè áî ïðîðîêú è çàêîíîäàâåöü ïîðó÷èëú äà 
èäåòü ðóêà çà ðóêó è îêî çà îêî è ãëàâà çà ãëàâó [Срезн. 
Т. 1, с. 311]. Припущення про включеність значення 
"вбивство" до семантичної структури кореня *vorg- під-
тримується і матеріалом сучасних слов'янських мов, 
пор., ч. vražda "вбивство", vrah "вбивця" слц. vrah "тс.", 
словен. vrάžda "ворожнеча; смертна кара" [ЕСУМ, т. 1, 
с. 426-427; Фасмер, т. 1, с. 352; БЕР, т. 1, с. 180].  

Розвиток семантики похідних кореня *vorg- можна 
вважати прикладом поєднання двох концептуальних 
сфер: сфери онтологічного порядку, що пов'язується з 
уявленнями про відмежування як умову упорядкування 
простору, але превалюють тут, безперечно, соціо- та 
антропоцентричні уявлення, у яких загрози та шкода, яка 
завдається, оцінюються з позиції спільноти та її членів. 

У центрі інституту права як інструмента упорядку-
вання соціальних відносин перебуває людина. З ко-
лом антропоцентрично орієнтованих уявлень співвід-
носяться у старослов'янській та давньоруській мовах 
такі загальні найменування порушень порядку як 
âðhäú, ïàêîñòü, âðhäèäè, ïàêîñòèòè: âõîä<ùå æå ðóñü 
â ãîðîäú äà íå òâîð<òü ïàêîñòè [Срезн. Т. 2, с. 864]; 
àçú òåáå î ïðèîáðhòåíèè âúïðîøàõ òû æå ìè âðhäú 
ïîâhäà~øè [СС, с. 124]. 

Виразну антропоцентричність можна вважати харак-
терною ознакою концептуалізації уявлень про пору-
шення порядку. У мовній картині світу знаходить відо-
браження те, що і суб'єктом дій, що призводять до по-
рушення порядку і оцінюються як злочинні, і їх об'єктом 
– безпосередньо чи опосередковано – є люди-
на/спільнота. 

Активність суб'єкта злочину при концептуалізації 
уявлень про порушення суспільного порядку знахо-
дить відображення у сполучуваності іменників на по-
значення злочинів з акціональними предикатами. У 
старослов'янських та давньоруських правових текстах 
такими предикатами виступають дієслова äh"òè, 
ähëàòè, òâîðèòè, ó÷èíèòè:  

âõîä#ùå æå ðóñü â ãîðîäú, äà íå òâîð#ò ïàêîñòè 
[Срезн., т. 2, с. 864]; àùå êòî âðàæäó ñúòâîðèòü ìîèñåè 
áî ïðîðîêú è çàêîíîäàâåöü ïîðó÷èëú äà èäåòü ðóêà çà 
ðóêó è îêî çà îêî è ãëàâà çà ãëàâó [Срезн., т 1, с. 311]; íå 
ähè åìq ïàêîñòè íè ð@êàìà íè íîãàìà íè âñåìq 
òhëåñè [СС, с. 440]; (.. ìíîãî ïàêîñòè ó÷èíèøà....) ïðî òó 
ïàêîñòü, øòî ñ# â ðîçìèðüè ñòâîðèëî [Срезн. 2, 864]; à 
íå áåñïðàâüäè" ähëà~òå [СС 82]; àùå îáëè÷èòú ïðîêàçó 
ähþùè æèâîòó ~ãî [Срезн., т. 2, с. 1533]; äà àùå êúòî ^ 
ðóñè èëè ^ ãðåêú ñòâîðè êðèâî, äà wïðàâë#åòü òî 
[Cрезн., т. 1, с. 1320]; íàïàñòü áî ìè ñòâîðè âåëü\. 
òúøòåò@ ìè ñúòâîðè [СС, с. 711]. 

Семантична структура таких дієслів включає сему 
"мати бажання чи намір здійснювати дію". Зумисність – 



~ 40 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

суттєва ознака, яка враховується при кваліфікації про-
типравних дій. У ранніх слов'янських правових пам'ят-
ках злочини диференціюються за наявністю чи відсутні-
стю злочинних намірів, за місцем вчинення (по-різному 
каралася крадіжка із приміщення та в полі), часом здій-
снення злочину (нічний злочин карався тяжче, ніж здій-
снений у світлу пору). Наприклад, Руська правда пе-
редбачає різні санкції за вбивство "âú ðàçáîh", "íà ïè-
ðó", "âú ñâàäh".  

Об'єктом злочинних дій найчастіше виступає безпо-
середньо людина. Як порушення порядку у середньові-
чній мовній свідомості відображаються дії, спрямовані 
проти фізичної природи людини – убивство, каліцтво, 
завдання тілесних ушкоджень. Завдана фізична шкода 
оцінюється і з точки зору втрат соціальної групи, до якої 
належить потерпілий: убивство члена соціальної групи 
(родини, племені) може загрожувати її існуванню, каліц-
тво позбавляє можливості забезпечувати себе і родину 
засобами до існування тощо.  

Одним із найтяжчих злочинів у праві з найдавніших 
часів було убивство людини. Для його номінацій у старо-
слов'янській та давньоруській мовах використовувалися 
різні лексеми: qáèèñòâî, qáîèñòâî, qáèâàíè~ qáèòè~, 
qáè~íè~, qáîè, ðàçáîè, ðàçáîèñòâî, ãîëîâüíè÷üñòâî (не 
зафіксоване у старослов'янській), âðàæüäà. 

Більшість лексем на позначення убивства співвідно-
сяться з діями, що позбавляють людину життя. Іменні 
номінації мотивовані дієсловами зі значенням "убива-
ти". Девербативи qáèèñòâî, qáîèñòâî, qáèâàíè~, 
qáèòè~, qáè~íè~, qáîè, ðàçáîè мають значення абст-
рактного найменування відповідних дій. Чисельність 
таких утворень може свідчити про актуальність сприй-
няття убивства як результату відповідних дій для сере-
дньовічної мовної свідомості. 

На окрему увагу заслуговують давньоруські 
ãîëîâüíè÷üñòâî, ãîëîâüùèíà, ïîãîëîâüùèíà "убивство" 
як приклад виразно антропоцентричної концептуалі-
зації злочину, співвіднесення його з фізичними пара-
метрами об'єкта.  

Давньоруський іменник, який виступає мотивацій-
ною основою при утворенні вказаних лексем, вживався 
не лише на позначення частини тіла людини, але й на 
підставі метафоричного переносу "частина" – "ціле" міг 
набувати значення "людина". Як правило, у цьому зна-
ченні слово ãîëîâà вживалося при лічбі, коли включення 
до ряду подібних начебто деперсоналізує окрему лю-
дину, редукує її індивідуальні риси (пор., у сучасній 
українській мові "голова" у нормі використовується ли-
ше при лічбі тварин). Мертва людина також позбавлена 
індивідуальних рис. У давньоруських правових пам'ят-
ках голова фіксується із значенням "убитий": 

à wæå qáüþòü íîâãîðîäöà ïîñëà çà ìîðåìú èëè 
íhìåöêûè ïîñîëú íîâhãîðîäh òî çà òq ãîëîâq .ê. ãðâíú 
ñåðåáðà [СДЯ, т. 2, с. 147].  

Сюди ж відноситься і фразеологізоване сполучення 
ãîëîâîþ êëåïàòè "звинувачувати у вбивстві": èñêàâøå ëè 
ïîñëqõà è íàëhçqòü à èñòüöà íà÷üíåòü ãîëîâîþ êëåïàòè. 
òî òè èìú ïðàâüäq æåëhçî [РПр сп. 1280, 617а]. 

Іменник голова на базі метафоричного переносу 
"життєво важливий орган" – "життя" може набувати 
значення "життя": àùå íå èìhþòü ïîðq÷íèêú äà 
êëüíqòüñ# ö(ñ)ðâîþ ãîëîâîþ è ñïàñåíè~ìü åãî КР 
1284, 98г; qøè ~ãw çëw ñëûøàòè îáûêëè. è "çûêú 
äîáðw ìwëâèòè íå q÷èòü(ñ) è ñàìq ãîëîâó ïîãóáèòü 
МПр Х1У, 68. Таке значення підтримувалося фразео-
логічно зв'язаними вживаннями ãîëîâq ïîëîæèòè 
(ñúêëàäàòè, ñúêëàäûâàòè, ñúëîæèòè) "віддава-
ти/віддати життя" [СДЯ, т. 2].  

Можна гадати, що у значенні "убивство" мовною сві-
домістю поєднані уявлення про голову як осередок 
життя, з одного боку, та можливість втрати людиною 
індивідуальних ознак (при лічбі, у разі смерті). 

Типологічні паралелі до такого семантичного розви-
тку відзначаються і в інших мовах. І. Срезневський на-
водить у статті ãîëîâà: двн. haubitian "убивати" (від 
haubit "голова"); англ. heáfodgylt, heáfodleather "убивст-
во" (від heáfod "голова") [Срезн., т. 1, с. 543].  

У зв'язку з викладеним, можна уточнити думку Пізані 
щодо рос. уголовный, яке він вважає безпосередньою 
калькою з лат. capitālis або нім. Haupt-verbrechen [Фас-
мер, т. 4, с. 146]. Наявність значення "убитий" у давньо-
руського голова, пол. głowa, ч. hlava видається аргумен-
том на користь більш раннього запозичення. Про скоріше 
всього запозичений характер дає підстави говорити від-
сутність слідів семантики, пов'язаної із убивством, у по-
хідних псл. *golva у південнослов'янських мовах.  

Відзначимо, що різні номінації убивства часто сино-
німізуються. Показовий приклад поєднання в одному 
контексті різних концептуалізацій убивства містить одна 
із статей Руської правди: àæå êòî qáè~òü êí#æ# ìqæà 
âú ðàçáîè à ãîëîâíèêà (áîåâíèêà) íå èùþòü, òî 
âèðüâíqþ ïëàòèòè âú ÷ü~è æå âüðâè ãîëîâà ëåæèòü 
[Срезн., т. 1, с. 544]. Синонімічна заміна по-різному мо-
тивованих назв убивці спостерігається і у різних списках 
однієї пам'ятки: ãîëîâíèêú – áîåâíèêú (список XIV ст.). 

До тяжких злочинів проти людини відносилося також 
завдання тілесних ушкоджень. У правових пам'ятках 
такі злочини, як правило, представлені дієслівними но-
мінаціями та відповідними девербативами, що назива-
ють дії, які призводять до каліцтва: áèòè, áîè, òåòè, 
ì@÷èòè, qòåòè.  

До цієї групи належить і похідні псл. *verdъ: 
âåðåäèòè, âðåäèòè, âðhäèòè. Словник старослов'янської 
мови подає âðhäèòè "пошкодити, завдати шкоди" з при-
кладами, що вказують на пошкодження тіла людини: íå 
äàæäè åìq âðhäèòè ïëúòè íè qäà íè æèëú [СС, 
с. 124]. У давньоруській мові словники фіксують зна-
чення "калічити; ушкоджувати": # íå qêîðèõú íèêîãî æå 
íè âåðåäèõú è íèêîãî æå íå îêëåâåòàõú [СДЯ, т. 1, 
с. 392]. Відзначимо, що у даному контексті в одному 
ряду негативних дій подаються âåðåäèòè "калічити" та 
îêëåâåòàòè "обмовити". Наявність спільних семантич-
них складових "порушувати порядок", "завдавати шко-
ди" об'єднує їх в одній концептуальній сфері.  

На базі уявлень про ушкодження тіла розвиваються 
абстрактні значення, які не пов'язуються з тілесним, "шко-
дити, заподіювати зло". У зв'язку з цим відзначимо, що у 
старослов'янській мові âðhäú синонімізується з îáèäà. 

При оцінці дій, що завдають фізичної шкоди, сло-
в'янське звичаєве право дуже уважно розглядає втрати, 
яких зазнала гідність людини. Більше відшкодування 
могло призначатися за завдання незначних ушкоджень, 
якщо при цьому потерпілого принижували. Наприклад, 
у "Руській правді", передбачалося відшкодування у 3 
гривні за будь-яку несмертельну рану і 12 гривень за 
удар палицею. На думку дослідників, така суттєва різ-
ниця пояснюється тим, що удар палицею був виразом 
"крайньої зневаги до потерпілого" [4, с. 67]. 

Назви вчинків та дій, які можуть призвести до втрати 
людиною соціального статусу, складають виразно 
окреслену групу порушень порядку. На позначення та-
ких порушень вживалися лексеми: ñðàìú, ñðàìîòà, 
ïîñðàìëhíè~, ïîñðàìèòè, ïîñðàìë"òè; ñîðîì, ñîðîìîòà, 
ñîðîìèòè, ñòqäú, ñòûäîñòü, ñòûäåíè~, îáèäà, які об'єд-
нує спільне значенням "ганьба, сором". У правових тек-
стах лексеми звужують значення і термінологізуються із 
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значенням "збезчещення, зґвалтування": ïðèëîæè ñ# 
ähâèöè ähâîþ à íå âú âîëþ ðîäèâøèèìú þ äà äàåòü 
ähâèöè çà ñðàìîòq ëèòðó çëàòà [SJS, т. 38, с. 148]; àæå 
ëàòèíåñêûè ÷ëâêú q÷èíèòü íàñèëè~ ñâîáîäíü æåíå à 
áqähòü ïüðåæå íà íåè íå áûëú ñîðîìà çà òî ïëàòèòè 
ãðèâüíü å ñåðåáðà [Срезн., т. 3, с. 466-467].  

В основі мовної концептуалізації уявлень про ганьбу 
лежить передусім страх відторгнення від колективу. 
Фізіологічна реакція, що супроводжує почуття страху, – 
відчуття холоду, мотивує переважну більшість на-
йменувань ганьби. У семантиці сорому поєднується 
суб'єктивне переживання і публічна оцінка. Мовний ма-
теріал дає підстави говорити про те, що у середньовіч-
ній мовній свідомості більше значення надається другій 
складовій – семантиці негативної зовнішньої оцінки. 

Сором мислиться як щось зовнішнє по відношенню 
до людини, що може покрити, огорнути її: ïîêðû 
ñðàìîòà ëèöå ìîå [СС, с. 620]; îäåæä@òú æå ñ> 
ñòqäîìü ³ ñòðàìîìü ¿ñê@øòå³ ìüíh [СС, с. 632]. Його 
можна прогнати: îñâ<òèòè ìèðú ïðîãúíàòè ñêâðüí@ è 
ñòûäîñòü [СС, с. 632].  

Про сором знають і розповідають інші: ñòûähíè~ 
âàìú ïðhæäå ïîâhäq~ ïðîðîêú [СС, с. 632]; òû áî 
ñúâhñi ïîíîøåíè~ ìîå ¿ ñòqäú ìîi ¿ ñðàìîò@ ìî\ [СС 
620]. Показовим є значення прикметника оукорьнъ "га-
небний, безчесний" [СС, с. 733], у якому актуалізується 
словесна оцінка ненормативної поведінки, що призво-
дить до ганьби. 

На підставі аналізу різних номінацій порушення со-
ціального порядку можуть бути виділені два способи 
їхньої концептуалізації. По-перше, у мовній картині сві-
ту порядок протиставляється безладу. Це протистав-
лення реалізується у значеннях лексем, утворених від 
назв порядку за допомогою заперечних формантів 
(áåñ÷èíè~, íåñòðî~íè~, áåçàêîíè~). Такі номінації вира-
жають семантику порушення порядку найбільш уза-
гальнено. Вони складають відносно нечисленну групу. 

У центрі інституту права як інструмента упорядку-
вання соціальних відносин перебуває людина. Тому 
характерною для концептуалізації уявлень про пору-
шення порядку є виразна антропоцентричність, яка ре-
алізується різними мовними механізмами. У групі зага-
льних найменувань порушення порядку, мотивованих 
уявленнями про порушення цілісності тіла (âðhäú, 
ïàêîñòü, âðhäèòè, âåðåäèòè, ïàêîñòèòè), антропоцент-
рична семантика лежить в основі мотивацій. 

При концептуалізації уявлень про порушення соціа-
льного порядку важливою була вказівка на активність 
суб'єкта злочину. У старослов'янській та давньоруській 

мовах це знаходить відображення у сполучуваності 
іменників на позначення злочинів з предикатами актив-
ної дії (äh"òè, ähëàòè, òâîðèòè, ó÷èíèòè). 

Дослідження показало, що середньовічна мовна 
свідомість пов'язує порушення порядку з об'єктом зло-
чинних дій – людиною. Злочином є дії, спрямовані про-
ти фізичної природи людини (qáèèñòâî, qáèâàíè~ 
qáèòè~, qáè~íè~, qáîè, ðàçáîè, ðàçáîèñòâî; áèòè, áîè, 
òåòè, ì@÷èòè, qòåòè). У семантиці давньоруських назв 
убивства (ãîëîâüíè÷üñòâî, ãîëîâüùèíà, ïîãîëîâüùèíà) 
поєднані уявлення про голову як осередок життя, з од-
ного боку, та можливість втрати людиною індивідуаль-
них ознак (при лічбі, у разі смерті). 

Виразно окреслену групу складають номінації, об'-
єднані семантикою ганьби, сорому (ñðàìú, ñðàìîòà, 
ïîñðàìëhíè~, ïîñðàìèòè, ïîñðàìë"òè; ñîðîì, ñîðîìîòà, 
ñîðîìèòè, ñòqäú, ñòûäîñòü, ñòûäåíè~, îáèäà). В осно-
ві мовної концептуалізації уявлень про ганьбу лежить 
страх відторгнення від колективу. У семантиці сорому 
поєднується суб'єктивне переживання і публічна оцін-
ка. Мовний матеріал дає підстави говорити про те, що 
у середньовічній мовній свідомості більше значення 
надається другому складнику – семантиці негативної 
зовнішньої оцінки. 
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ГНОСЕОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ ЛІНГВІСТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ДІАЛОГІЗМУ 

В МЕЖАХ МАС-МЕДІЙНОГО ІНТЕРВ'Ю 
 
Досліджено феномен діалогізму як визначальну домінанту людського спілкування в контексті різних філософських 

уявлень, а також осмислено взаємодію мовних стратегій автора й реципієнта в системі діалогічної моделі мас-
медійного інтерв'ю. 

Іnvestigation of the dialogical interaction as the essential feature of human communication in the system of different philoso-
phic ideas and comprehending of the intersubjective linguistic strategics within the framework of the mass media interview are 
examined in the article. 

 
Для людини, яка перебуває в сучасній ситуації діа-

логу культур і цивілізацій, на наш погляд, є природним 
бачення сучасного світу як неоднозначного, такого, що 
складається з варіативних уявлень. 

Діалог як феномен мовної діяльності людини, що 
ґрунтується на системі взаємин "Я й Інший як Я", дає 
можливість гармонізації стосунків як у міжособистісній, 

так і міждержавній сферах, у той час як монологізація, 
індивідуалізація суспільства породжує тривалі конфлікти, 
учасники яких не можуть вийти за їх межі (конфлікт схід-
ної й західної культур – іслам й християнський ортодок-
сальний світ). Унаслідок цього конфлікти множаться й 
надалі, а людина, як зауважує О. Перепелицина, незва-
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