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Валентина Петрикова 

УКРАЇНА У СВІТОВІЙ ІНФОРМАЦІЙНІЙ СПІЛЬНОТІ: ВИТОКИ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ШКОЛИ ІНФОРМАТИКИ 

Анотація. У статті поставлено проблему дослідження витоків теорії та практики інформації в Україні на 
початку ХХ століття. Сформульовано гіпотезу відносно цілеспрямованості вітчизняної, переважно 
соціогуманітарної науки, на підсумування накопиченого знання за історичний час державотворення української нації. 
Окреслено погляди корифеїв української науки про завдання першої ваги в справі наукової діяльності по створенню 
різних типів та видів інформаційних (бібліографічних) джерел. Окремо висвітлено діяльність Української Академії 
наук (УАН) в період її організаційного структурування 1918-1932 роках на шляху створення інформаційної бази 
національної науки - «українського бібліографічного репертуару». Зупинено увагу на адміністративних заходах УАН 
по структуруванню наукових інститутів, комітетів комісій, бюро та надання їм функцій бібліографічного 
підсумування тематичних та галузевих напрямів української науки. Виявлено особливості бібліографічної стратегії 
УАН, як уособлено національної в порівнянні з інформаційною стратегією США в напрямі комунікаційних технологій 
1930-х років. Наведені факти історичного контексту відносно перших паростків організації системної 
бібліографічної діяльності в Україні дозволили створити оригінальне, соціогуманітарне знання відносно 
становлення національної школи інформатики в Україні на чолі з академіком В.Глушковим у другій половині ХХ 
століття. Перспективність такого наукового бачення історії інформатики в Україні обумовлена сучасними 
дослідженнями в галузі філософії інформації.  

Ключові слова: Бібліографічна Комісія, інформація, інтелектуальні системи, Українська Академія наук, 
український бібліографічний репертуар. 
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UKRAINE IS IN THE WORLD OF INFORMATION COMMUNITY: 
THE ORIGINS OF THE NATIONAL SCHOOL OF COMPUTER SCIENCE. 

Abstract. The article presents the problem of studying the origins of the theory and practice of information in Ukraine at 
the beginning of the 20th century. The hypothesis concerning the orientation of the national, mainly socio-humanitarian 
science, to the summing up of the accumulated knowledge in the historical time of the state creation of the Ukrainian nation is 
formulated. The views of the leading figures of the Ukrainian science on the tasks of the first weight in the scientific work on 
the creation of various types and sources of information (bibliographic) sources are outlined. The activities of the Ukrainian 
Academy of Sciences (UAN) in the period of its organizational structuring of 1918-1932 years are described separately along 
the way of creation of the information base on the national science "Ukrainian bibliographic repertoire". The attention was 
paid to the administrative activities of the UAN on the structuring of scientific institutes, committees of commissions, bureau 
and their functions of bibliographic summarization of the thematic and branch directions of Ukrainian science. The 
peculiarities of the bibliographic strategy of the Ukrainian Academy of Sciences as revealed by the national versus the 
information strategy of the USA in the direction of communication technologies of the 1930s were revealed. The presented 
facts of the historical context concerning the first germs of the organization of system bibliographic activity in Ukraine allow 
the creation of original, socio-humanitarian knowledge regarding the formation of a national school of computer science in 
Ukraine, led by academician V. Glushkov in the second half of the twentieth century. The prospect of such a scientific vision 
of the history of computer science in Ukraine is due to modern research in the field of information philosophy. 

Key words: bibliographic commission, information, intellectual systems, Ukrainian Academy of Sciences, Ukrainian 
bibliographic repertoire. 

Становлення та розвиток школи інформатики в 
історії науки ХХ століття в Україні позначено 
яскравими сторінками національної біографістики. 
Україна стала творчою майстернею наукової 
діяльності вчених С.О.Лебедєва, О.А.Ляпунова, 
М.Р.Шура-Бури, К.Л.Ющенка, В.М.Глушкова, праці 
яких вивчають, цитують, модернізують в сучасному 
широкому полі міждисциплінарних досліджень. Не 
підлягає науковому спростуванню і питання меж 
історичного часу становлення наукової школи 
інформатики – друга половина ХХ століття, коли за 
визначенням академіка О.А.Летичевського, в Україні 
сформовано математичну школу кібернетики, яка в 
предметовому середовищі інформаційної науки 
означилась «від теорії автоматів до когнітивних 
архітектур» [16]. Протягом цього історичного часу 
Україна розкривалась перед науковою громадськістю 
світу своїми оригінальними винаходами інформа-
ційного пізнання через ознаки фундаментальності 
досліджень, їх упередженості часу, прогностичності 
та інноваційної прагматичності. Визначна роль 
академіка В.М.Глушкова в розгортанні інформаційної 
науки в межах вітчизняного наукового простору. Його 
наукова спадщина наближує людство до створення 
комп’ютерної моделі людського розуму. Саме за 
ініціативи В.М.Глушкова у 1978 році було визнано 
організаційну доцільність створення Відділення 
інформатики в структурі Академії наук СРСР. Цей 
факт на матеріалах особистого архіву родини 
академіка описано в публікації «Передісторія та 
етапи становлення інформатики в Україні» у журналі 
«Наука та наукознавство»[9, с.131]. 

Більшість сучасних досліджень історії 
інформатики в Україні орієнтовані на такі хронологічні 
межі – 1945-1956, 1957-1967, 1968-1977, 1978-1987, 
1988-1991 роки, базуючись на вивченні їх змістовних 
ознак. Не викликає заперечень визначення етапів 
становлення інформатики в Україні, констатація 
досягнень українських науковців в системній галузі 

інформатики, опис історії радянських стратегічних 
напрямів дослідження та особливостей формування 
національної політики у науковій галузі, поданих 
авторами багатьох публікацій [9; 16; 19; 22]. Ще 
більшої аргументованості науковим заслугам 
національної школи інформатики надають 
зіставлення стратегічних підходів у розвитку 
інформаційного циклу наук в Україні та тих країнах, 
які сьогодні займають лідируючі позиції у 
започаткуванні наукових розробок, пов’язаних з 
інформаційно-комунікаційними процесами природ-
ного середовища. Мова йде про Сполучені Штати 
Америки, де у 1930-ті роки формувалась 
інформаційна стратегія економічного розвитку і 
окремим законодавчим документом «Про 
комунікації» було сформовано на державному рівні 
національну політику розвитку виробничої сфери, 
орієнтовану на розробку засобів зв’язку, мережевого 
та радіо комунікаційного постачання. США у 1920-
1930-ті роки завзято шукали шляхи виходу з 
економічного колапсу і чуття конкурентоспроможного 
бізнесового середовища оцінило факт публікації 
наукової праці Р.Хартлі «Передача інформації». 
Публікація статті Р.Хартлі в журналі «Белл систем 
текникл» у 1925 році стала приводом народження 
нової науки – теорії інформації [11; 21; 25]. 

Для наукового простору України означені роки 
початку ХХ ст. теж відзначились пошуком визна-
чальних для потреб новоутвореної держави напрямів 
наукової діяльності. Саме цей період вважається 
доленосним для вирішення проблем ефективного 
управління науковим процесом в бік цивілізаційних 
зрушень в Україні. Наука новоутвореної держави у 
1918 році організується в Українську Академію наук 
(УАН) з високим інформаційним потенціалом її 
структур і кадрового ресурсу. Тому органічно в межах 
вище викладеного постає проблема виявлення 
історичних чинників, які сприяли у науковому 
просторі України першої третини ХХ століття 

126



Київський  національний  університет   імені Тараса Шевченка 

наблизитись до вирішення проблем вивчення, 
організації, використання та створення 
інформаційних ресурсів як реального наукового 
фактору розвитку держави. 

Історія світової інформатики сучасниками 
сприймається переважно як історія інформаційних 
технологій, витоки якої покладені фундаментальною 
математикою (роботи Р.Хартлі та К.Шеннона). 
Математична теорія інформації за своєю природою, 
розповсюдившись швидкими темпами у світовому 
соціумі, сприяла формуванню «математичної 
культури» не тільки в інженерних колах, а також у 
множині соціально-професійних груп соціуму. Чітка 
логістика математиків, представників обох науково-
прогресивних континентів світу, дозволила означити 
вплив інформації на соціальні інститути через 
поняття «ресурс». Поряд з традиційними 
матеріальними та енергетичними ресурсами людства 
було констатовано і обґрунтовано наявність 
(очевидність) інформаційного ресурсу [7; 25]. 
Інформаційний ресурс соціального буття людства, 
винайдений інформатиками і підхоплений 
філософами, набуває ознак наукової реальності в 
компонентній єдності з матерією та енергією. Єдність 
трьох компонентів складає динамічну модель окремо 
визначених систем, в тому числі і соціальних. В 
соціальних системах «інформація відіграє 
вирішальну роль у збереженні упорядкованості» [7, 
с.17]. Якщо визнати, теоретично доведеним 
культурологами, наукове твердження, що світовий 
соціум був завжди інформаційний на різних етапах 
його соціально-економічного розвитку від первісного 
до сучасного, то всі історичні типи суспільства мали 
різні показники інформативності. Рівень інформа-
тивності суспільства визначається наявністю таких 
ознак: розвиненість мовних комунікацій, способи 
фіксації інформації, досконалість носіїв інформації 
(від історичних глиняних табличок, папірусу, паперу і 
до сучасних носіїв), технології книгодрукування, 
способи поширення і збереження інформації. 
Визначені ознаки інформативності соціуму складають 
окремий напрям наукових досліджень в історії 
інформатики – це «історична періодизація розвитку 
інформаційних технологій». У цьому історичному 
напрямі інформатики велика ємкість гуманітарного 
знання. У науковому доробку академіка 
В.М.Глушкова теж спостерігаємо звернення уваги 
вченого при дослідженні питання природи інформації 
на елементи предметового середовища гумані-
тарного знання. Як усталене наукове твердження при 
визначенні сутнісних ознак інформації академік 
користується висловом: «Информацию несут в себе 
не только испещренные буквами листы книги или 
человеческая речь, но и солнечный свет, складки 
горного хребта, шум водопада, шелест листвы» [22, 
с.1]. Цей вираз найчастіше цитується в довідкових 
виданнях та теоретичних працях з приводу 
визначення полісемії інформації як предмету 
дослідження для кожного з циклів знання - 
природничого, технічного, гуманітарного. Поєднання 

історичних типів інформаційної діяльності людини в 
одному з перших таких довідкових видань здійснили 
науковці Української Академії інформатизації і 
Українського інституту науково-технічної та 
економічної інформації, коли у 1995 році видали 
«Толковый словарь по основам информационной 
деятельности» [20]. До таких історичних типів 
інформаційно насичених видів діяльності людини 
автори в ієрархічній послідовності віднесли: 
видавничу діяльність та репрографію, бібліотечно-
бібліографічну діяльність, інформатику та 
інформаційні технології, економіку інформаційної 
діяльності, науково-технічну інформацію та науково-
інформаційну діяльність, промислову та 
інтелектуальну власність, патентно-ліцензійну 
справу, маркетингову діяльність. Інформатика у ХХI 
столітті стає, орієнтуючись на змістовний обсяг 
словника, за могутній науково-економічний комплекс. 
Тим більш, присутність в ньому таких галузей як 
книговидання, репрографія, бібліотечно-
бібліографічна діяльність доводить тезу про 
існування протоісторії сучасних інформаційних 
технологій, як прототипів теоретичних винаходів 
теорії «без паперової» інформатики. Існування 
«паперової інформатики» доцільно розглядати в 
історичному часі до 1945 року, принаймні в Україні. 

Сучасні дослідження наукових комплексів 
«Соціальні комунікації» та «Історія України» 
поаспектно доводять існування технологічного 
(пошук, опрацювання, збереження інформації) 
підгрунття, на якому після 1945 року організаційно 
виникла національна школа інформатики. Серед 
комплексних історичних праць слід окреслити 
напрями дослідження таких інформаційних явищ як 
«український науковий рух» [10], «український 
книжковий рух» [13], «історія української бібліографії» 
[14; 15; 23], «ресурси довідкової біографічної 
інформації» [18]. Пов’язаність предметних сфер 
досліджень інформаційною складовою дозволяє 
окреслити історичні тенденції розгортання 
інформаційних процесів в площині соціально-
побутовій, освітянській, науковій, економічній. 
Сукупно предметне середовище історії «паперової» 
інформатики охоплює широке коло наукових проблем 
філософії культури, філології, мовознавства, історії 
та її допоміжних дисциплін, соціології, бібліології, 
мистецтва. Враховуючи національні особливості всі 
ці напрями опанування знання про матеріальні та 
духовні носії інформації формуються в системне 
знання «українознавство». Знаходження витоків 
дослідження поняття «інформація», в його історико-
семантичний синонімії, в соціально-гуманітарному 
знанні про Україну можливо ще у ХIХ столітті, коли 
проходили процеси накопичення, галузевого 
упорядкування наукових фактів, їх наукове 
оприлюднення, що дозволяло відстоювати право на 
існування українознавства в якості самодостатньої 
наукової дисципліни. В контексті упорядкованості 
соціальної думки українського суспільства першої 
третини ХХ ст. можливо розглядати покажчик 
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«потрібнішої для самоосвіти літератури» Сергія 
Єфремова «Українознавство» (1920). За мотивацію 
створення цієї праці стала соціальна потреба 
підтримати інтелектуальний позов революційно 
налаштованих верств населення України пізнати 
себе як згуртовану етнічну цілісність. Бібліографічний 
покажчик зіграв роль компендіуму з українознавства, 
подаючи інформацію про найбільш значимі друковані 
джерела з теми та коротко розкриваючи їх зміст. 
Вчений свідомо представив в покажчику друки з 
історії України, красного письменства та фольклору, 
вважаючи що саме ці галузі вивчення народу 
подають вичерпне національне знання. 

Інтелектуальна праця представників української 
науки від часу зародження нової української 
літератури по створенню і оприлюдненню 
інформаційних джерел почала розгортатись на 
українських землях із започаткуванням універси-
тетських наукових шкіл. Зародження первинних 
інформаційних технологій у сфері науки по 
опрацюванню рукописів, стародруків, книг 
гражданського друку у кінці ХVIІІ - початку ХІХ ст. 
І.І.Корнєйчик назвав «новою бібліографією» [14, 
с.47]. До бібліографічної практики у науковій 
діяльності долучались переважно представники 
історико-філологічних шкіл університетської науки 
ХІХ ст. Ідеографічність як відзнака гуманітарних наук, 
спорідненість їх з духовно-ідеальною складовою 
соціуму, визначила і головний метод нарощування 
знання у цей період – опис фактів реального буття. 
Кожен факт історії українського буття, зафіксований 
на паперовому носії, складав цілу подію у науковому 
просторі. Значущість кожної праці, з поданням 
наукового коментарю навіть про поодинокі факти 
буття формувала соціальну динаміку підвищення 
рівня інформативності суспільства, його обізнаності у 
наявності джерел, пошуку необхідного джерела для  
підвищення знання про події минувшини та 
сучасності українських земель. Саме таку цільову 
призначеність мала наукова праця М.Максимовича 
«Книжная старина южнорусская» (1849-1850). 
Інтерес університетської професури до написання 
наукових праць з включенням довідкових матеріалів 
– бібліографічних реєстрів, оглядів, покажчиків,
посилань був цілком обумовлений соціальними 
чинниками нарощування інформації самим 
суспільством і адекватне її відтворення на рівні 
наукового узагальнення. Методи наукової праці з 
різними інформаційними джерелами представників 
наукових шкіл Харківського, Київського, Одеського, 
Львівського університетів за означену історичну 
хронологію дали можливість сучасним історикам 
науки визначити зміст ємкісного поняття для 
наукового руху ХІХ ст. «професорська культура» [10]. 
Підтвердження цієї тези знаходимо у праці 
М.Грушевського «Історія української літератури». У 
передмові до львівського видання 1923 року вчений 
писав: «З радістю я помічаю в працях деяких з 
нинішніх дослідників відродження старих добрих 
методів нашої науки – оперування літературою за 

поміччю фольклору, і навпаки – орієнтування в 
фольклорнім матеріалі, словеснім і етнологічнім, 
аналогіями і паралелями літературними…». 
Причетними до наукових бібліографічних розвідок 
ХІХ - першої третини ХХ століття стали науковці 
П.Гулак-Артемовський, Г.Квітка-Основ’яненко, 
К.Кеппен, М.Костомаров, М.Максимович, 
О.Лазаревський, П.Єфименко, Г.Мілорадович, 
Я.Головацький, І.Левицький М.Комаров, І.Франко, 
М.Возняк, І.Свєнціцький, В.Перетц, В.Іконніков, 
М.Грушевський, Й.Ролле, Т.Флоринський, І.Огієнко, 
Д.Багалій, Є.Рєдін М.Сумцов, О.Вєтухов, А.Маркевич, 
Ю.Сіцінський, П.Тутковський, А.Лобода, М.Птуха. 
Дослідницька практика роботи науковців слугувала 
переконанням важливості літературних джерел як 
першооснови для наук описових. Бажання мати 
вичерпуюче підгрунття для наукового опрацювання у 
наукових колах окреслило ідею реєстраційного обліку 
всіх різновидів друків, динаміка виходу яких ставала 
за визначальний показник книжкового та наукового 
рухів українського відродження. Першу апробацію 
такого інформаційного проекту було здійснено на 
сторінках «Украинского вестника» (1816-1819 рр.) 
ученими Харківського університету. 

Еволюція соціального простору української 
громади у ХІХ ст. підвищувала вимоги і до чинників 
нарощування інформативності суспільства. Серед 
головних напрямів інформаційного удосконалення 
інтелектуальних потреб суспільства стали: 
формування мереж наукової та масової інформації 
(преси), усвідомлення ускладнення запитів на 
бібліографічні джерела та необхідності колективної 
праці над їх створенням, удосконалення 
технологічних процесів обробки джерел для потреб 
наукової праці. Наочність визначених проблем 
ілюструється дослідницькою працею Михайла 
Комарова над реєстром «Бібліографічний покажчик 
нової української літератури» (1883) [24]. Залежність 
наукових досліджень від наявності інформації про 
першоджерела (друковані та рукописні), поглиблення 
тематики гуманітарного знання, як доказовості 
соціального утвердження українства, потребували 
об’єднання громадських та наукових зусиль для 
колективної праці у напрямі цілеспрямованого 
процесу пошуку джерел, визначення їх інформаційної 
насиченості для потреб науки, укладання реєстрів 
рукописі та друків. До технологій наукової обробки 
першоджерел та створення інформаційного знання 
про них долучаються Наукове Товариство імені 
Шевченка у Львові, Українське наукове Товариство у 
Києві, Бібліографічне Товариство при Одеському 
університеті [10; 14; 23;]. Друковані праці цих 
товариств поєднували одночасно функції наукові та 
інформаційні. Про «Записки НТШ» М.Грушевський 
писав: «Організовано бібліографію і наукову хроніку, і 
саме ці відділи на довгі роки стали найсильнішою 
стороною видавництва «Записок»» [8, с.7]. 

З особливостями змістовного структурування 
започаткованого гуманітарного знання пов’язані 
адекватні історичному часу інформаційні технології, 
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які мали місце в джерелознавчих, історіографічних, 
бібліологічних дослідах з історії, філології, 
мистецтвознавства, юриспруденції. У наукознавстві 
ХІХ ст. виникає знання про «допоміжні наукові 
дисципліни», у змістовному наповненню яких 
позиціонувалась бібліографія. Функціональні 
обов’язки бібліографії етимологічно визначались 
описом книг. Технологічно ємкісна функція «опис» 
вміщувала всі можливі різновиди наукової праці з 
першоджерелом – від його матеріально-культурної 
атрибутики до визначення духовно-цінністних 
характеристик. Змістовна насиченість інформаційної 
характеристики всіх різновидів першоджерел, яка 
подавалась у відповідних бібліографічних реєстрах, 
давала можливість науковцям використовувати 
інформаційні повідомлення про друковані джерела у 
всьому комплексі гуманітарного знання. Як 
необхідність дослідження усіх складових книжкового 
руху в якості предмета науки, пов’язаного різними 
ознаками з українством, наукова громада українських 
земель активно запозичує із європейського 
структурованого знання науковий комплекс 
«бібліологія». Досягнення наукового середовища 
української громади початку ХХ ст. у напрямі 
створення цілісного бібліологічного знання про книгу 
та вироблення оригінальних інтелектуально-
технологічних методів роботи з різновидами 
книжкових форм на вищому організаційному рівні 
виявились у діяльності новоутвореної Української 
Академії наук. 

Створення УАН як соціального інституту стало 
логічним завершенням ідеї організаційного 
структурування української науки. Наукові та 
інформаційні функції ставали за чинники прийняття 
конструктивних організаційних рішень та кадрового 
наповнення Академії. В історії УАН, навіть, складно 
визначити функціональну первинність в процесі 
розбудови. В межах проекту визначення галузевих 
відділів УАН визначено первинну необхідність 
створення Всенародної Бібліотеки України (ВБУ). В 
структурі Академії ВБУ повинна стати «осередком 
розумової культури» України [1]. За європейськими 
аналогіями ВБУ повинна була мати свій науковий 
галузевий профіль – бібліологічний, що і 
обумовлювало націленість діяльності УАН на 
створення уніфікованих інформаційних технологій 
для потреб історико-філологічного, фізико-
математичного та соціального відділів. Правильність 
такого історичного стратегічного рішення має 
переконливий доказ у практиці міжнародних 
інформаційних організацій, які у 1960-1970-ті роки 
започаткували впровадження комп’ютерних 
технологій у соціально визначених інститутах світу. 
Бібліотечні технології були визнані саме за такі. Така 
наукова стратегія притаманна інформаційній 
інженерії у світовому масштабі другої половини ХХ 
століття. Доволі яскравим прикладом окресленої 
наукової позиції є факт із наукової біографії 
академіка В.М.Глушкова. Оцінка його наукових заслуг 
у Міжнародній Федерації з переробки інформації 

(IFIP) на своїх III (1965) і IV (1968) Конгресах, 
масштабність та прогностичність досліджень вченого, 
дозволили обрати його міжнародною спільнотою 
членом Програмного комітету IFIP з напрямку 
«Застосування ЕОМ у природничих науках, техніці, 
лінгвістиці та бібліотечних науках». 

УАН у 1920-ті роки, крім ВБУ, створила 
розгалужену мережу інформаційних структур у 
відділах та академічних інститутах: при кафедрах, 
комісіях, бюро функціонували бібліографічні 
осередки, які за програмами наукових досліджень 
цих підрозділів готували документографічне 
підгрунття подальшої роботи. Розділ «Бібліографія» 
був присутній в якості обов’язкового при узгодженні 
кожного проекту програми дослідження незалежно 
від галузевого призначення. Наукові матеріали, 
звітна документація, матеріали конференцій УАН цих 
років вміщували лексичну систему, пов’язану з 
ключовим терміном «інформація»: інформаційно-
інструктивне видання, інформаційний бюлетень, 
інформаційна робота, інформатор, інформаційна 
бібліографія, інформаційна практика, ресурси та ін. З 
1926 року, за рішенням Президії УАН на підставі 
резолюцій Першої конференції наукових бібліотек 
України (1925), у структурі Академії організується 
Бібліографічна комісія (БК УАН) з функціями 
організатора та координатора бібліографічної роботи 
в Україні на чолі з академіком М.Птухою [2; 3]. 
Головним методологічним озброєнням своєї 
діяльності БК УАН обрала наукову ідею по створенню 
національного реєстру всіх видів документованих 
джерел, які стають за матеріальні та духовні свідки 
української історії. Ідея формувалась не одним 
поколінням науковців України, мала свої теоретичні 
та практичні напрацювання за час ХІХ - початок ХХ 
ст. і у 1920 роки отримала комплексне тематичне 
визначення «український бібліографічний репертуар» 
(УБР). Масштаби розгорнутого українською 
революцією книжкового руху у порівнянні із 
повільним видавничим процесом української книги 
ХІХ ст. спростували багато методичних розробок, які 
науковцями вважались вже усталеними при 
створенні репертуару. Революційність життя вносила 
корективи до індивідуальних технологій наукової 
обробки документів. 

Довершеність методології УБР, як наукового 
доробку українознавства, повинна була мати 
відповідне технологічне озброєння. Це 
усвідомлювали члени БК УАН. Логіка наукової 
гуманітаристики 1920-х років зіткнулась з проблемою 
розробки чітких технологічних операцій у реалізації 
проекту. На мові сучасного наукознавства ідея УБР 
потребувала логіки математично вивіреної 
інформатики. Однак, історія національної науки, 
озброєна метою доказовості соціальної визначеності 
українства, переважно зосереджувала увагу на 
гуманітаристиці. Україна першої третини ХХ ст. тільки 
стояна на порозі розбудови свого економічного 
простору, який і потребував розгорнутих досліджень 
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