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правового регулювання, що створює мертве законодавство, яке, хоча і є чинним, але фактично не 

може бути втіленим для здійснення соціального захисту таких працівників. Звісно, позитивним є 
стабільність та гарантованість отримання мінімального розміру соціального забезпечення та, 

власне, захисту, однак критерії визначення мінімальних потреб далеко не завжди є об’єктивним. 

Тож, виділення переваг та недоліків соціального захисту працівників публічної служби свідчить, 
що його правове регулювання потребує значного вдосконалення в контексті синхронізації із 

європейськими тенденціями державного та місцевого управління. Крім того, необхідним є 

створення нормативно-правового акту, що регулював би основи соціального захисту для усіх 

видів працівників публічної служби, що дозволило б гарантувати рівність даного захисту. 
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У статті проаналізовано недоліки, прогалини та проблеми соціального законодавства в 
умовах євроінтеграції України. Досліджено зміст і значення кожної з них. Розроблено чіткі шляхи 

вирішення вказаних проблем. Розкрито напрями удосконалення соціального законодавства в 
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In the article the shortcomings, gaps and problems of social legislation in the context of 
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legislation in the conditions of European integration of Ukraine are revealed. 
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У результаті розробки та прийняття Кодексу соціального забезпечення України, його 

норми слугуватимуть основою для усього іншого соціального законодавства та певним 
законодавчим орієнтиром, у відповідність якому повинні бути приведені інші нормативно-правові 

акти соціального законодавства. 

Окрім того, варто враховувати, що прийняття Кодексу соціального забезпечення України 

також може стати важливою передумовою для вирішення актуальних практичних проблем 
соціального законодавства. У процесі аналізу наукової літератури та актів соціального 

законодавства, нами було виділено наступні актуальні практичні проблеми соціального 

законодавства України: 
1) безсистемність та складність соціального законодавства України; 

2) соціальна ексклюзія у соціальному законодавстві України; 

3) застарілість соціального законодавства України; 

4) Україною не ратифіковано усі основні європейські стандарти у сфері соціального 
захисту. 

Різноманітні аспекти соціального законодавства в умовах євроінтеграції Україні у науковій 

літературі висвітлювало чимало вчених, серед яких: Т.А. Гузенко, С.В. Загороднюк, Т.К. Кваша, 
Ю.В. Ковбасюк, К.В. Мануїлова, Ю.О. Могилевець, З.В. Мокринська, Г.В. Назаренко, О.А. 

Туровська, О.М. Чернеженко. Проте вимушені констатувати, що праці, присвячені розробці 

конкретним шляхам вирішення практичних проблем соціального законодавства, на сьогодні у 
вітчизняній науковій доктрині фактично відсутні. 

Тим не менш, фрагментарно у деяких роботах науковці окреслювали ті чи інші проблеми. 

Проблема безсистемності соціального законодавства України із точки зору О.П. Коваля полягає у 

тому, що соціальне законодавство являє собою сукупність розрізнених актів з вузьких питань, 
значна кількість яких приймалися, виходячи не з осмислених потреб суспільства, а на догоду 

кон’юнктурним потребам окремих політичних сил [1, с. 189]. На практиці, як нами зазначалось 

раніше у даній роботі, дана проблема відобразилась на прийнятті 170 законів України, 400 
постанов Кабінету Міністрів, 1100 відомчих і міжвідомчих наказів. Наприклад, лише 

законодавство з питань солідарного пенсійного забезпечення нараховує 2 профільних та близько 

30 непрофільних законів, що врегульовують питання пенсійного забезпечення окремих категорій 
громадян [1, с. 189]. Лише одне серед попередніх скликань парламенту актуалізувало питання 

кодифікації соціального законодавства України, при цьому не прийнявши відповідний 

нормативно-правовий акт. Чинне скликання Верховної Ради України окреслило кодифікацію 

соціального законодавства як стратегічне завдання, проте наразі лише на рівні розмов. Як 
наслідок, однією із ключових проблем соціального законодавства України є те, що воно не являє 

собою чітку ефективно організовану систему нормативно-правових актів. Наразі, це сукупність 

нормативно-правових актів цивільного, адміністративного, трудового, сімейного, податкового та 
інших галузей законодавства, які урегульовують питання, пов’язані із наданням соціального 

захисту населенню України.  

Надання системності соціальному законодавству України, як нами відзначалось раніше, 

доцільно здійснити шляхом прийняття Кодексу соціального забезпечення України. У такому разі, 
Кодекс соціального забезпечення України визначатиме основні засади реалізації соціальних прав і 

гарантій людини та забезпечуватиме соціальний захист соціально вразливих категорій населення 

нашої держави. У свою чергу, інші нормативно-правові акти соціального законодавства детально 
регламентуватимуть кожну із таких засад. Тож, зробимо висновок, що проблема безсистемності 

соціального законодавства України може бути вирішена на даному етапі виключно шляхом його 

кодифікації. Кодифікація соціального законодавства України дозволить впорядкувати правове 
регулювання даної сфери шляхом приведення у відповідність інших нормативно-правових актів 

соціального законодавства до змісту Кодексу соціального забезпечення України, а також шляхом 

встановлення того, які нормативно-правові акти соціального законодавства мають втратити 

чинність без негативного впливу на стан правового регулювання. 
Наступною виділеною нами проблемою соціального законодавства України є його 

соціальна ексклюзія. О.П. Коваль визначає соціальну ексклюзію, як порушення для окремих 

категорій громадян їх прав, в тому числі матеріального характеру, що захищаються нормативно-
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правовими актами. У контексті соціального законодавства України дана проблема полягає у тому, 

що обсяги виплат, згідно із соціальним законодавством, мають бути підкріплені державними 
фінансами. Дослідник звертає увагу на події 2011 року, протягом якого судами України було 

прийнято рішення про стягнення з органів Пенсійного фонду коштів на користь 2,5 мільйонів 

пенсіонерів, зокрема чорнобильців та дітей війни, та внаслідок чого Конституційним Судом 
наприкінці 2011 року було прийнято рішення щодо встановлення розмірів і порядку соціальних 

виплат у відповідності до стану державних фінансів [2]. Іншими словами, прояв соціальної 

ексклюзії в Україні полягає у тому, що в держави на даному етапі відсутні можливості 

забезпечувати соціального малозахищені верства населення на тому рівні, на якому вони цього 
потребують [1, с. 189]. Як наслідок, не зважаючи на те, що у порівнянні із європейськими 

країнами, Україна встановлює у своєму соціальному законодавстві адекватний обсяг соціальних 

гарантій, розміри тих коштів, які наша держава може собі дозволити. Наприклад, однією із 
проблем пенсійного забезпечення в Україні традиційно називають дефіцит коштів Пенсійного 

фонду України. Наприклад, у Державному бюджеті України на 2019 рік було закладено близько 

167,5 мільярдів гривень на покриття дефіциту коштів Пенсійного фонду України [3]. Досвід 

європейських держав свідчить про те, що така практика є звичною і для європейських держав. 
Проте, у даному контексті варто звернути увагу на те, що по-перше, економічні можливості 

України є такими, що дефіцит Пенсійного фонду України є важким тягарем для вітчизняної 

економіки, обумовленим низкою демографічних та економічних проблем (поступовим старінням 
населення та збільшенням частки пенсіонерів, існуванням тіньових заробітних плат тощо). Якщо 

європейські держави здійснюють такі дотації через наявність у них можливостей щодо їх 

здійснення, то Україна вимушена покривати такий дефіцит через відсутність необхідних коштів у 
Фонді. І при цьому, розмір пенсійного забезпечення в Україні не є таким, який дозволяє 

пенсіонерам безпроблемно забезпечувати своє існування  

Отже, соціальна ексклюзія, як практична проблема чинного соціального законодавства 

України, полягає у тому, що в найбільш соціально вразливих категорій та осіб, які опинилися у 
складних життєвих обставинах внаслідок дії на них негативних факторів соціального ризику 

відсутні в Україні можливості отримати соціальне забезпечення у тих розмірах, які вони 

потребують для забезпечення свого існування. Наприклад, передумовою для існування проблем 
пенсійного забезпечення в Україні є те, що першим рівнем системи загальнообов'язкового 

державного пенсійного страхування Закон України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне 

страхування» від 09.07.2003 № 1058-IV [4] встановив солідарну система, відповідно до якої усі 
кошти, що перераховуються підприємствами та застрахованими особами до Пенсійного фонду 

України, одразу ж виплачуються нинішнім пенсіонерам. Як нами було встановлено раніше, 

Пенсійний фонд України є центральним органом виконавчої влади, основними надходженнями до 

якого є суми єдиного внеску, розподілені на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування. 
Бюджет Пенсійного фонду України є позабюджетним фондом, який має як власні цільові 

надходження та дотації із Державного бюджету України. По суті, бюджет Пенсійного фонду 

України отримує власні цільові джерелі надходження та цільові дотації із Державного бюджету 
України, що акумулюються і перерозподіляються у вигляді пенсійних виплат на користь осіб, 

яким відповідно до закону призначені певні види пенсій. Проте, на відміну від вирішення проблем 

соціальної ексклюзії моделі соціального страхування України, вирішення проблеми соціальної 

ексклюзії у пенсійній системі вже не перший рік здійснюється законодавцем, зокрема шляхом 
розвитку другого і третього рівня пенсійної системи України - накопичувальної системи 

загальнообов'язкового державного пенсійного страхування та системи недержавного пенсійного 

забезпечення, які втім перебувають лише на стадії становлення. Лише із 2004 року по 2017 рік в 
Україні було прийнято більше 70 законів, спрямованих на коригування норм «Про 

загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» від 09.07.2003 № 1058-IV [5, с. 98]. Згідно зі 

статтею 1 Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення» від 09.07.2003 № 1057-IV [6] 
учасники недержавного пенсійного забезпечення отримують пенсійні виплати у формі грошової 

виплати учасникові недержавного пенсійного забезпечення або його спадкоємцям, що 

здійснюється за рахунок накопичених у недержавному пенсійному фонді та облікованих на 

індивідуальному пенсійному рахунку грошових коштів у випадках. Тобто, соціальна ексклюзія у 
пенсійній системі України у перспективі має бути вирішена, проте в умовах, коли другий і третій 

рівень пенсійної системи лише порівняно нещодавно розпочали своє функціонування, реальні 

результати вирішення даної проблеми можна буде оцінювати значно пізніше.  
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Отже, вирішення проблеми соціальної ексклюзії, на нашу думку, полягає у продовженні 

процесів розвитку накопичувальної системи загальнообов'язкового державного пенсійного 
страхування та системи недержавного пенсійного забезпечення – у даному аспекті відзначимо, що 

необхідні зміни до соціального законодавства України вже внесено, і для їх висновків щодо 

ефективності їх впровадження необхідний певний час. 
Не однією проблемою соціального законодавства України є його застарілість. Причиною 

цьому є те, що законодавство про пільги, спрямоване на реалізацію конституційного права 

кожного громадянина на забезпечення достатнього життєвого рівня, було сформовано 

здебільшого на початку 90-х років ХХ століття, і у своїх нормах по суті відображає цю історичну 
епоху, не зважаючи на усі зміни, які вносились до соціального законодавства України, починаючи 

від проголошення незалежності. Більшість із цих законодавчих актів було прийнято в умовах, 

коли у фінансової системи України були відсутні ресурси для забезпечення зростання доходів усіх 
громадян, тому держава пішла шляхом установлення численних пільг, деякі із яких в 2020-му році 

виглядають дуже неактуальними [7, с. 33]. Зокрема, як відзначає О.П. Коваль, деякі норми 

соціального законодавства, будучи актуальними на момент їх прийняття, поступово втратили 

актуальність (як, наприклад, норми щодо першочергового встановлення домашніх телефонів для 
військовослужбовців [8]), та перетворились на відверто архаїчні. Іншим прикладом, який 

наводиться дослідником, є пункт 13 статті 9 Закону України «Про основні засади соціального 

захисту ветеранів праці та інших громадян похилого віку в Україні» від 16.12.1993 № 3721-XII [9], 
згідно якого особи, які мають особливі трудові заслуги перед Батьківщиною, мають право на 

першочергове придбання акцій за їх номінальною вартістю на суму і за рахунок виданих Герою 

Соціалістичної Праці, Герою України, повному кавалеру ордена Трудової Слави, членам їх сімей, 
що спільно проживають з ними, приватизаційних майнових сертифікатів [1, с. 189]. Із однієї 

сторони, такі пільги свого часу стали своєрідною компенсацією тим особам, які, відпрацювавши 

багато років, втратили свої накопичення, а разом з ними змогу належним чином забезпечити себе і 

свої сім’ї після завершення працездатного віку. Із іншого боку, пільги призначалися безсистемно і 
за соціальною, і за професійною ознакою [7, с. 33]. І в умовах, коли фінансова ситуація в державі 

суттєво поліпшилася, а такі пільги залишилися, їх скасувати досить важко, адже для великої 

кількості громадян пільги є визнанням їх заслуг та винагородою та професійну діяльність, а 
скасування пільг – це дії держави, спрямовані на обмеження у правах та на зниження добробуту. 

Окрім цього, соціальні пільги складно усунути технічно, адже їх надання тісно пов’язане із 

механізмами цінового субсидування житлово-комунальних і транспортних послуг.  
На нашу думку, проблему застарілості соціального законодавства України дозволить 

вирішити: 

1) прийняття Кодексу соціального забезпечення України, і як наслідок, приведення у 

відповідність до його змісту, змісту усіх інших нормативно-правових актів соціального 
законодавства; 

2) вже на даному етапі важливо виключити зі змісту актів соціального законодавства ті 

норми, які передбачають застаріли норми. У рамках нашого дослідження, серед таких норм, які 
потребують виключення, варто виділити: 

- пункт 13 статті 9 Закону України «Про основні засади соціального захисту ветеранів 

праці та інших громадян похилого віку в Україні» від 16.12.1993 № 3721-XII [9]; 

- частина 7 статті 14 Закону України «Про соціальний і правовий захист 
військовослужбовців та членів їх сімей» від 20.12.1991 № 2011-XII [8]. 

Проте, очевидно, що список таких норм, які потребують негайного виключення зі змісту 

соціального законодавства через свою архаїчність, є значно ширшим. 
Останньою виділеною нами практичною проблемою соціального законодавства України є 

те, що станом на початок 2020 року Україною не ратифіковано усі основні європейські стандарти 

у сфері соціального захисту. Зокрема, не ратифіковано: 
- Конвенцію Міжнародної організації праці №102 «Про мінімальні норми соціального 

забезпечення» [10]  

- Європейський кодекс соціального забезпечення (переглянутий) (ETS № 139) від 

06.11.1990 року [11]; 
- лише частково ратифіковано Європейську соціальну хартію (переглянуту) [12]. 

Так, Україна здійснила ратифікацію не усього його змісту, а лише частини. Зокрема у 

момент прийняття Закону України «Про ратифікацію Європейської соціальної хартії 
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(переглянутої)» від 14.09.2006 № 137-V [13], Україна приєдналась лише до 27 статей та 74 пунктів 

цього нормативно-правового акту. До даного Закону було прийнято зміни [14] та додатково 
ратифіковано ще пункти 3 та 4 статті 12 Європейської соціальної хартії (переглянутої) (ETS № 

163) від 03.05.1996 року [12].  

На даний момент, пунктом 2 Закону України «Про ратифікацію Європейської соціальної 
хартії (переглянутої)» від 14.09.2006 № 137-V [13] визначено, що Україна взяла на себе 

зобов'язання вважати їх обов'язковими: пункти 1, 2, 3, 4 статті 1; пункти 1, 2, 4, 5, 6, 7 статті 2; 

пункти 1, 2, 3, 4 статті 3; пункти 2, 3, 4, 5 статті 4; стаття 5; пункти 1, 2, 3, 4 статті 6; пункти 1, 2, 3, 

4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 статті 7; пункти 1, 2, 3, 4, 5 статті 8; стаття 9; пункти 1, 2, 3, 4, 5 статті 10; пункти 
1, 2, 3 статті 11; пункти 3, 4 статті 12; пункти 1, 2 статті 14; пункти 1, 2, 3 статті 15; стаття 16; 

пункти 1, 2 статті 17; пункти 1, 2, 3, 4 статті 18; стаття 20; стаття 21; стаття 22; стаття 23; стаття 24; 

пункти 1, 2 статті 26; пункти 1, 2, 3 статті 27; стаття 28; стаття 29; стаття 30; пункти 1, 2 статті 31 
Європейської соціальної хартії (переглянутої) [12]. 

Вирішення проблеми , яка полягає у тому, що Україною не ратифіковано усі основні 

європейські стандарти у сфері соціального захисту, можливе у наступний спосіб: 

- прийняття нормативно-правових актів, які ратифікують міжнародні нормативно-правові 
акти: Конвенцію Міжнародної організації праці №102 «Про мінімальні норми соціального 

забезпечення» [10] та Європейський кодекс соціального забезпечення (переглянутий) (ETS № 139) 

від 06.11.1990 року [11]. 
Орієнтовний зміст таких нормативно-правових актів має включати такі положення: 

«Верховна Рада України постановляє:  

Ратифікувати Європейський кодекс соціального забезпечення (переглянутий) (ETS № 139), 
підписаний 6 листопада 1990 року у місті Римі з такими заявами:  

1. Україна бере на себе зобов'язання вважати цілі, визначені у преамбулі Кодексу, цілями, 

до яких вона прагнутиме всіма відповідними засобами. 

2. Україна бере на себе зобов'язання вважати обов'язковими для України усі статті 
Європейського кодексу соціального забезпечення (переглянутого) (ETS № 139)».; 

- внесення змін до пункту 2 Закону України «Про ратифікацію Європейської соціальної 

хартії (переглянутої)» від 14.09.2006 № 137-V [13], та ратифікація усього змісту Європейської 
соціальної хартії (переглянутої) (ETS № 163) від 03.05.1996 року [12]: 

«2. Україна бере на себе зобов'язання вважати обов'язковими для України всі статті 

частини II Хартії». 
Загалом, підсумовуючи аналіз практичних проблем соціального законодавства України, 

відзначимо те, що більшість із недоліків, які мають законодавчий характер вирішення, вже були 

вирішені законодавцем шляхом внесення численних змін до нормативно-правових актів у цій 

сфері. Залишають актуальними лише масштабні проблеми соціального законодавства, як і 
потребують комплексного підходу законодавця, у тому числі й економічного розвитку України, 

яка наразі не має можливості забезпечити соціальний захист найбільш соціально вразливих 

категорій та осіб, які опинилися у складних життєвих обставинах у розмірах, достатніх для 
забезпечення їхнього існування. Але разом із тим, наше дослідження дозволяє встановити деякі 

тенденції, на основі яких соціальне законодавство України розвивається на даному етапі та має 

продовжити свій розвиток у майбутньому. 

Серед тих тенденцій, які на сьогодні залишаються актуальними для подальшого 
удосконалення соціального законодавства України відзначимо наступні: 

- прийняття Кодексу соціального забезпечення України. 

Даний напрям вже не перший рік обговорюється на науковому рівні. Як нами встановлено 
у даній роботі, чинне скликання національного парламенту поставило за мету прийняття такого 

нормативно-правового акту, який відповідатиме сучасним реаліям, не буде включати у своєму 

змісті архаїчні норми, передбачатиме закріплення у своєму змісті європейських соціальних 
стандартів, і як наслідок наблизить Україну до вступу у Європейський Союз. 

- зменшення кількості нормативно-правових актів соціального законодавства. 

Зазначений напрямок на даному етапі ще не реалізовується, проте про це йде мова 

протягом останніх десятиліть. Прийняття Кодексу соціального забезпечення України є тим 
аспектом, який дозволить об’єднати соціальні норми у одному збірнику законів, і як наслідок, 

скоротити загальну чисельність нормативно-правових актів у цій сфері. 

- ратифікація усіх європейських соціальних стандартів. 
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По суті, Україна наразі приєдналась до усіх найважливіших міжнародних договорів та угод 

у соціальній сфері, і лише окремі з них, зокрема Конвенція Міжнародної організації праці №102 
«Про мінімальні норми соціального забезпечення» [10] та Європейський кодекс соціального 

забезпечення (переглянутий) (ETS № 139) від 06.11.1990 року [11], ще не є актами національного 

законодавства України. Окрім того, Україною не ратифіковано усі положення Європейської 
соціальної хартії (переглянутої) (ETS № 163) від 03.05.1996 року [12]. На нашу думку, в умовах, 

коли фактично усі найважливіші європейські та міжнародні соціальні стандарти інтегровані у 

національну правову систему, важливо закінчити даний процес. 

- остаточний перехід від радянської до європейської моделі соціального забезпечення 
населення. 

Так, радянська модель соціального забезпечення характеризувалась встановленням 

системи пільг та соціальних виплат, які підміняли належний рівень заробітної плати та 
матеріального забезпечення. Для європейської моделі характерне надання соціального 

забезпечення населенню у формі соціальних послуг та соціальної роботи, спрямованих на 

підтримку найбільш соціально вразливих категорій та осіб, які опинилися у складних життєвих 

обставинах внаслідок дії на них негативних факторів соціального ризику. У вітчизняне соціальне 
законодавство поступово впроваджуються соціальні послуги, характерні для європейської моделі 

соціального забезпечення, і подальший розвиток соціального законодавства України ми вбачаємо 

у повному переході на надання соціального забезпечення у формах соціальних послуг та 
соціальної роботи. 

Таким чином, дослідження проблем соціального законодавства України та тенденцій його 

подальшого розвитку дозволяє зробити висновок, що на сьогодні соціальне законодавство нашої 
держави залишається доволі проблематичним. Його головна особливість у порівнянні із іншими 

галузями законодавства полягає у масштабності. Акти соціального законодавства одночасно є 

нормативно-правовими актами цивільного, адміністративного, трудового, сімейного, податкового 

та інших галузей законодавства, а тому законодавця доволі проблематично забезпечувати 
відповідність їх змісту один одному. Соціальне законодавство України є доволі застарілим та до 

цих пір закріплює ряд елементів радянської моделі соціального забезпечення, не зважаючи на 

постійні зміни, які вносяться до нього, та адаптацію низки європейських соціальних стандартів. В 
той самий час, зміст нормативно-правових актів соціального законодавства постійно розвивається, 

і переважна більшість тих проблем, на які вказували вітчизняні науковці за останнє десятиліття 

вже були вирішені. Подальший розвиток соціального законодавства України ми пов’язуємо у 
першу чергу із прийняттям Кодексу соціального забезпечення України, який здатний вирішити 

більшість із актуальних проблем. У разі реалізації даного стратегічного плану, усі інші тенденції 

подальшого розвитку соціального законодавства України є виключно позитивними. 
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ФЕНОМЕН ЖИТТЯ ЛЮДИНИ У ПОСТМОДЕРНІ ПРАВА АБО ГРАНІ 

СЮРРЕАЛІЗМУ ЙОГО ПРАВОВОЇ РЕСОЦІАЛІЗАЦІЇ: АНТРОПОЛОГО-ПРАВОВИЙ 

ДИСКУРС 

 

У статті проаналізовано феномен життя людини з точки зору стану постмодерну 

права. Доводиться залежність кризових асоціальних факторів та темпоральних граней життя 
людини на аксіологічну його цінність життя. Встановлено причинний зв'язок таких факторів із 

ре соціалізацією соціального права з постмодерністської точки зору. З’ясовано критерії 

антропологічної соціальної природи буття феномену права та права на життя. Вперше 
обгруновується позиція перебування права у призмі епохи сюрреалізму права. 

 Ключові слова: соціальне право, постмодернізм права, сюрреалізм права, право на 

життя, право на смерть, антропологія права, ресоціалізація  

 
The article analyzes the phenomenon of human life in terms of postmodern law. The dependence 

of crisis asocial factors and temporal facets of human life on the axiological value of life is proved. These 

factors have been causally linked to the re-socialization of social law from a postmodern point of view. 
The criteria of the anthropological social nature of the existence of the phenomenon of right and right to 

life have been clarified. The position of finding the right in the prism of the era of surrealism of law is 

first substantiated. 
Key words: social law, postmodernism of law, surrealism of law, right to life, right to death, 

anthropology of law, re-socialization 

 

Актуальність теми дослідження. Феномен життя завжди зводився до необхідності 
пізнання його аксіологічного сенсу для людини в її бутті. З точки зору філософії права, феномен 

життя в онтологічному та аксіологічному значенні тісно пов'язаний із антропологічною 

парадигмою права. Адже саме у такому ключі і виникає можливість пізнати не стільки його зміст, 
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