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не може бути прийнятою на себе Україною в російсько-
українській угоді щодо розподілу майна [3, 403]. 

Отже, вперше за два з половиною століття Україна 
змогла реально звільнитися від російського панування і 
стати суб'єктом міжнародного права. Проте період наці-
онального державного будівництва тривав лише кілька 
місяців, оскільки фактично самостійність України трима-
лася на німецьких багнетах. Поразка Німеччини та її со-
юзників у Першій світовій війні обумовила подальшу до-
лю української національної державності. 13 листопада 
1918 р. РСФРР анулювала Брестський мирний договір, 

знявши з себе зобов'язання щодо визнання незалежно-
сті України і невтручання в її внутрішні справи. 
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Сан-Франциська мирна конференція 4-8 вересня 

1951 року неодноразово була й об'єктом, й предметом 
дослідження в історіографії багатьох країн світу. Зрозу-
міло, що позиція кожної країни на конференції ("проти" 
підписання договору з Японією – СРСР, Чехословаччи-
на, Польща; "за" – переважна більшість держав – США, 
Англія, Франція...; "нейтралітет" на початковому етапі 
форуму – Єгипет, Лівія, Індонезія...) знайшла пряме 
відображення у відповідній національній історіографії. 

Мета автора – відійти від трафаретної схеми сприй-
няття конференції – або тільки позитивної (американсь-
ка точка зору), або тільки негативної (радянська історіо-
графія); надати максимально об'єктивну (принаймні, з 
історично-юридичної сторони) оцінку, розглянути нові 
концептуальні тенденції дослідження форуму в працях 
науковців. Цими обставинами пояснюється й актуаль-
ність обраного напрямку. 

Головною домінантою історіографії Росії, України 
радянських часів була не тільки відверта критика, в 
першу чергу, США, Великої Британії, Франції, Японії за 
всі "недоліки та негаразди" конференції, але й "антира-
дянські" наслідки – військово-політичний американсько-
японський "союз 8 вересня 1951 року". 

До такої категорії праць необхідно віднести дослі-
дження С.К. Ігнатущенка, В.М. Березіна, М.І. Іванова, 
Є.М. Жукова, В.В. Сєднєва, Л.М. Кутакова [1]. Напри-
клад, у своїй праці з історії нормалізації відносин СРСР 
з післявоєнною Японією В.М. Березін пише: "США та 
Англія, зібравши навколо свого проекту механічну бі-
льшість.., добилися прийняття конференцією односто-
роннього мирного договору з Японією" [2, с. 51]. В ана-

логічному "науковому ключі" виступає й Л.М. Кутаков, 
який підкреслює, що "конференція була закликана ли-
ше оформити закулісну змову уряду США з правлячими 
колами Англії та Японії". При цьому "радянський уряд 
погодився прийняти участь у конференції для того, 
щоб, виклавши позицію СРСР, сприяти укладенню дій-
сно демократичного мирного договору" [3, с. 9-10]. 

Зрозуміло, що наведені приклади красномовно під-
тверджують політичне забарвлення, як і "радянсько-
комуністичне" замовлення (в цілому не принижуючи ціка-
вий зміст і фактологічний матеріал згаданих книжок). 

Представники американської історіографії, у проти-
дію радянській історичній, юридичній, політологічній 
наукам, були прихильниками "особливої, виключної, 
об'єднуючої" місії Сполучених Штатів Америки як під 
час роботи самого форуму, так і після його закінчення. 
Ця школа нараховує низку цілеспрямованих праць 
Д. Пратта, Г. Ленсена, Дж. Стефана, Р. Пруіссена [4]. 

Не відставали від своїх "заокеанський" колег й япон-
ські науковці, серед яких виділялися Такакура С., Яхага Х., 
Хатторі Т. [5]. Хатторі Такусіро у книзі "Японія у війні 
1941-1945" підкреслює: "У всіх життєвих напрямках 
Японії проводилася так звана демократизація. Але сут-
тєвість цих перетворень, наприкінець, полягала тому, 
щоб зробити Японію країною, яка більше всього влашто-
вувала б союзні держави, і перш за все США" [6, с. 605]. 

Після завершення періоду "холодної війни" та краху 
біполярної системи з "саморозпадом" Радянського Со-
юзу, на початку і середині 1990-х років, з'являється се-
рія оригінальних (хоча, подекуди, зберігаючи нотки 
"старих" ідеологічних підходів і методів) досліджень, які 
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торкалися складних, протирічних, "закритих" проблем 
Сан-Франциської конференції. Автор, не змішуючи "на-
ціональні школи", колорит і "обличчя" науковця, особ-
ливо виокремив би праці Б.М. Славінського, І.В. Мазу-
рова, Ніідзекі К. Гартхоффа Р., Кімури Х., Р. Стіннетта, 
Л. Ставріаноса ... [7]. Що з'явилося нового? Б.М. Сла-
вінський, наприклад, прямо задає питання: "Чому ж 
голова радянської делегації на Сан-Франциській кон-
ференції А.А. Громико не підписав мирний договір з 
Японією?" І сам відповідає: "Для того, щоб знайти від-
повідь.., необхідно співставити позиції всіх сторін, які 
брали участь у мирному врегулюванні, насамперед, 
Сполучених Штатів, а також Великобританії та ряду 
інших країн" [8, с. 73]. 

Професор Міжнародного центру японських дослі-
джень в Кіото Кімура Хіросі ще відкритіше констатує: 
"Радянський Союз оцінив бойкотування Сан-Франциської 
конференції як самий серйозний провал дипломатії Гро-
мика. М. Хрущов у своїх спогадах оцінює відмову СРСР 
від підписання Сан-Франциського мирного договору як 
дипломатичну помилку Сталіна" [9, с. 111-112]. 

Висновок. Автор переконаний, що у новітній історі-
ографії зазначеної проблеми, повинні домінувати не 
політична мотивація, а, в першу чергу, юридична та 
історична складові.  
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В статті аналізуються зміни політики КНР щодо країн Південно-Східної Азії в другій половині ХХ – початку 

ХХІ століття. 
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Розвиток відносин з країнами АСЕАН є одними з 

пріоритетних напрямків китайської зовнішньої політики. 
Протягом другої половини ХХ та початку ХХІ століття, 
відносини цих держав пройшли декілька етапів та за-
знали радикальних змін. Зважаючи на особливу роль, 
яку надає КНР відносинам з державами Південно-

Східної Азії, актуальним є аналіз еволюції двосторонніх 
та багатосторонніх відносин Китаю щодо АСЕАН.  

Історія відносин КНР та країн Південно-Східної Азії 
під час "холодної війни" не є однозначною. Країни, які 
одні з перших визнали Китайську Народну Республіку 
були: Індонезія – в квітні 1950 року, та Бірма – в червні 
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