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LIETUVIY KALBOS SINTAKSINIU RYSIY CHARAKTERISTIKOS

Ivadas. Jvairiuose lietuviy kalbos sintaksés darbuose nevienodai vertinami kai kurie sintaksiniy rysiy atvejai. Aprasant
Sliejima kartais net toje pacioje publikacijoje sutinkami vienas kitam prieStaraujantys pasakymai. Be to, pastaruoju metu pasirodé
bandymy lietuviy kalbos gramatikai pritaikyti angly kalbos sintaksiniy rysiy teorijas, kur sakinio dalys apibréZiamos visai
neatsizvelgiant j ZodzZio forma. Lietuviy kalboje, pasiZzymincioje kaitybiniy galiniy gausumu, ignoruoti jas néra geras pasirinkimas.

Metodai. Straipsnis yra apZvalginio, kritinés analizés pobidZio, parasytas naudojant dedukcinj, deskriptyvinj ir tipologinj
metodus.

Rezultatai. Angly kalboje, nustatant sakinio dalis, lemiama reikSme turi ZodzZiy tvarka. Pagal ja galima spresti, kokig
sintaksine funkcija Zodis sakinyje atlieka. ZodZiy galiinés beveik neturi jokios jtakos apibréziant sakinio dalj. Todél ir buvo
parengtos metodikos visai nejvertinancios ZodZiy kaitybos. Aprasyti tik du prijungiamojo rysio badai: komplementavimas ir
modifikavimas. Lietuviy kalba turi laisva ZodzZiy tvarka, ir lemiama reikSme nustatant sintaksinius rySius tarp Zodziy turi galinés,
todél visai nejvertinant jy praktiSkai negalima atskirti derinimo nuo $liejimo. Trumpai apZvelgti sintaksiniai rysiai ir kity
indoeuropieciy kalby grupése — germany (vokieciy), slavy (ukrainieciy), balty (latviy). Lentele pateikiamos visy trijy lietuviy kalbos
sintaksinio rySio bady charakteristikos: derinimui bddinga tai, kad papildymas yra nereikalaujamas, rysys tarp pagrindinio ir
priklausomaojo ZodzZio rodomas formomis, kurios kinta kaitant pagrindinj ZodZiy junginio démenj. Valdymui biadinga: papildymas
yra reikalaujamas, rysys tarp pagrindinio ir priklausomojo ZodZio rodomas forma, kuri nekinta kaitant pagrindinj ZodZiy junginio
démenj. Sliejimui badinga: papildymas nereikalaujamas ir rysys tarp pagrindinio ir priklausomojo ZodZio nerodomas forma, be to,
kai Zodziai sudaro junginj, priklausomojo ZodZio forma nekinta kaitant pagrindinj ZodzZiy junginio démenj.

ISvados. Nustatyti trys pagrindiniai poZymiai, apibréZiantys skirtumus tarp derinimo, valdymo ir Sliejimo, tai: a) ar
sintaksinis rysys reiSkiamas Zodziy formomis, b) ar pagrindinis Zodziy junginio démuo reikalauja papildymo, ir c) ar keiciasi
priklausomojo démens forma kintant pagrindinio démens formai. Derinimo atveju papildymas yra nereikalaujamas, rysys tarp
pagrindinio ir priklausomojo ZodZio rodomas formomis, kurios kinta kaitant pagrindinj ZodZiy junginio démenj. Valdymo atveju
papildymas yra reikalaujamas, rysys tarp pagrindinio ir priklausomojo ZodzZio rodomas forma, kuri nekinta kaitant pagrindinj ZodzZiy
junginio démenj. Sliejimo atveju papildymas nereikalaujamas ir rysys tarp pagrindinio ir priklausomojo ZodzZio nerodomas forma,

be to, kai ZodZiai sudaro junginj, priklausomojo ZodZio forma nekinta kaitant pagrindinj ZodZiy junginio démenj.

Esminiai zodziai: lietuviy kalba, gramatika, sintaksé, prijungiamieji sintaksiniai rysiai.

Jvadas

Kompiuterizuojant lietuviy kalbg daug problemy iskyla
dél spausdintose gramatikose pateikiamos nepakankamai
iSsamios, o kartais net priestaringos informacijos. Todeél
atsirado poreikis perzitréti keletg kalbininky pateikty teiginiy
sintaksiniy ry$iy klausimais. Siame straipsnyje bus aptartas
vienas i$ jy: kokie pozymiai badingi lietuviy kalbos Zodziy
derinimo, valdymo ir Sliejimo santykiams.

|vairiuose sintaksés darbuose nevienodai vertinami kai
kurie sintaksiniy rySiy atvejai. Daugiausia prieStaringy
teiginiy iSsakyta dél valdymo ir Sliejimo. Nesutariama kurie
linksniai gali bdti valdomi, o kurie yra Sliejami, tai ypac
pasakytina apie vietininkg. Aprasant Sliejimg kartais net toje
pacioje publikacijoje sutinkami vienas kitam prieStaraujantys
pasakymai, pvz., akademinéje Lietuviy kalbos gramatikoje
(LKG) Sliejimas apibréziamas kaip rySys, kai "prie
pagrindinio démens prisijungia nelinksniuojama forma"
(LKG, 1976, p. 12), kaip Sliejimo pavyzdys pateikiama naktj
lijo (LKG, 1976, p. 17): Zodis naktj yra moteriS8kos giminés
galininko linksnis.

Pastaruoju metu pasirodé bandymy lietuviy kalbos
gramatikai pritaikyti angly kalbos sintaksiniy rysSiy teorijas
(Holvoet, 2009, Judzentis, 2022, Vaskelaité, 2003), kurios
buvo sukurtos siekiant maksimaliai atspindéti specifinius
angly kalbos bruoZus ir ypatybes. Todél sakinio dalys
apibréziamos visai neatsizvelgiant j Zodzio formg. Lietuviy
kalbai, kuri iS esmés skiriasi nuo angly kalbos tiek laisva
Z0dziy tvarka, tiek kaitybiniy gallniy gausumu, tokios
teorijos negaléjo duoti daug naudos.

Valdymo ir Sliejimo atvejai detaliai iSnagrinéti Daivos
Sveikauskienés (2024), didZiausia démesj skiriant $iy
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santykiy traktavimui tam tikry sakinio daliy aspektu. Taciau
nebuvo pladiau gilinamasi j tre€igjj prijungiamuyjy rysiy tipg —
derinima. Siuo straipsniu stengiamasi apimti visus tris
prijungiamojo rysio tipus, iSsiaiskinti, kg jie turi bendra ir kas
juos skiria, ir susistemintai pateikti jy charakteristikas.

Metodai

Straipsnis yra apzvalginio, kritinés analizés pobadzio,
parasytas naudojant deskriptyvinj, tipologinj bei dedukcinj
metodus.

Rezultatai

Termino "ZodZio forma" traktavimas

Kartais abejoniy kelia Zodziy formy traktavimas
kalbotyros darbuose: "Zodziy valdymas yra toks
daiktavardziy ir kity linksniuojamuyjy zodziy prijungimas prie
veiksmazodziy, vardazodziy ir prieveiksmiy, kur prijungtasis
zodis jgauna tokig formg (linksnj), kokios pagal reikSme
reikalauja jj prijunges Zodis" (Balkevicius, 1963, p. 29).

Formos sgvoka neturéty bati susiaurinama iki kaitybinés
netiesioginiy vardazodziy linksniy (nuo kilmininko iki
vietininko) reikSmés. Bendratis daugelyje Saltiniy laikoma
nekaitoma forma: Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje (VLE)
pasakyta: "Valdomu zodziu gali eiti ir nekaitoma Zzodzio
forma (pvz., noriu valgyti)" (VLE); Dabartinés lietuviy kalbos
gramatika (DLKG) nurodo: "Bendratis yra nekaitoma
veiksmazodzio forma" (DLKG, 1997, p. 383).

Kaitomas ar nekaitomas gali badti Zodis: pvz.,
prielinksniai, jungtukai yra nekaitomi, nes jie neturi jokiy kity
formy; kaitomi Zodziai yra vardazodziai, veiksmazodziai ir
kitos savarankiSkos kalbos dalys, nes jie gali jgyti kelias
formas (daiktavardziai — 14, badvardziai — 24 ir t.t.).

© Sveikauskiené Daiva, 2026
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Nejtikinamai atrodo teiginiai, kad bendratis yra nekaitoma
forma. O kaip tada su vardininku? Ar jj irgi reikia laikyti
nekaitoma forma? Bet juk yra daug kity veiksmazodzio ar
vardazodzio formy, turinéiy ta patj kamieng su bendratimi ar
vardininku. Bendratis ir vardininkas turéty bati laikomi pradine
Z0dzio forma, o visos kitos — kaitybinémis formomis.
Pasakymas kaitoma forma i$ viso yra netikslus — jei ji kaitoma,
tai turi pati turéti dar kelias kitas formas.

Bendratis gali bati valdoma, kaip ir bet kuri kita forma, t.
y. veiksmazodis gali jos reikalauti, ir bdtent jos, o ne kokios
kitos. Juolab, kad ir akademinéje lietuviy kalbos gramatikoje
pasakyta: "Yra veiksmazZodziy, kurie tevartojami tik su
bendratimi, pvz., galéti, drjsti, privaléti, ketinti, pajégti
sugebéti. Bendraties rySiai su tokiais veiksmazodZziais savo
stiprumu prilygsta linksniy valdymui" (LKG, 1976, p. 163).

Tiksliausiai zodziy rySiai apibréziami kaip mokoma
mokykloje — keliant klausima. ZodZiai noriu ir ketinu skiriasi
savo valdymu: noriu obuolio (noriu ko?) ir noriu miegoti,
noriu bégti is ¢ia kuo greiCiau (noriu kg daryti?) skiriasi nuo
ketinu — Cia galimas klausimas tik ketinu ka daryti? (ketinu
pasidomeéti, ketinu mokytis). Bet *ketinu ko? ar *ketinu kg?
negalima pasakyti. Net neaiSku, kokio linksnio klausimas
turéty bdati. Bendratis taip pat yra forma, kurios reikalauja
veiksmazodis. Sintaksiniuose rysiuose ji niekuo nesiskiria
nuo kity kaitybiniy formy. Veiksmazodis ketinu reikalauja
bltent bendraties formos ir jokia kita kaitybiné forma cia
netinka: ketinu nueiti galima pasakyti, bet ne *ketinu nuéjau.
Kaip ir linksniy valdymo atveju: jei veiksmaZzodis reikalauja
naudininko, pvz., tarnauti kam?, tai kilmininkas netinka bati
jo papildiniu.

Taigi, bendratis yra pradiné forma visoms
bendrakamieniy veiksmazodziy kaitybinéms formoms, kaip
ir vardininkas yra pradiné forma visoms bendrakamieniy
daiktavardziy kaitybinéms formoms.

Teoriniai sintaksés klausimai

Viena i$ priezasciy, skatinusiy paradyti §j straipsnj buvo
pastaruoju metu naujausiose publikacijose pasirode
bandymai lietuviy kalbos sintakse apraSyti pagal
vakarietiS8ka, angly kalbai kurtg ir todél labai gerai jai
tinkangig metodikg. Siame skyrelyje bus aptarti angly ir
lietuviy kalby sintaksiniy rySiy skirtumai.

Angly kalboje, nustatant sakinio dalis, lemiamg reik§me
turi Zodziy tvarka. Pagal jg galima spresti, kokig sintaksine
funkcijg Zodis sakinyje atlieka. Paciu bendriausiu atveju
pirmoje vietoje paprastai blna veiksnys, antroje — tarinys,
toliau — papildinys, prieS veiksnj dar gali bati aplinkybe.
Sintaksiniams rySiams nustatyti bereikia semantikos. Zodziy
gallnés beveik neturi jokios jtakos apibréziant sakinio dalj.
Todél ir buvo parengtos metodikos visai nejvertinancios
z0dziy gallniy, t. y. Zodzio formos. Angly kalboje aprasyti du
prijungiamojo  rySio  bldai: komplementavimas ir
modifikavimas, kurie skiriami pagal vieng (semantinj)
kriterjy — reikalavimo buvimg ar nebuvima. "UZsienio
kalbotyroje sintaksiniai rySiai paprastai apibréZziami ir
skirstomi pagal vieng kriterjly — pagrindinio démens
reikalavimg ar nereikalavimag. Remiantis Siuo kriterijumi
dazniausiai skiriami dvejopi junginiy priklausomieji
démenys: papildiniai (complements) — pagrindinio démens
reikalaujami priklausomieji démenys ir modifikatoriai
(modifiers) —  pagrindinio démens nereikalaujami
priklausomieji démenys." (Vaskelaité, 2003, p. 145).

TacCiau bandymai lietuviy kalbai taikyti vakarietiSkas
sintaksiniy rySiy teorijas jne$é daugiau painiavos, nei davé
naudos. Lietuviy kalba turi laisvg Zodziy tvarka, ir lemiamg
reikSme nustatant sintaksinius rySius tarp Zodziy turi
gallnés, todél ignoruoti jas néra geras pasirinkimas. Kad jos
yra labai svarbios, matyti i§ Dabartinéje lietuviy kalbos
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gramatikoje pateikto apibréZimo: "ZodZiy formos yra
maziausi sintaksiniai vienetai, tarp kuriy nustatomi
sintaksiniai rySiai. Svarbiausios sintaksiniy rySiy raiSkos
priemonés lietuviy kalboje yra ZodZiy kaitybos galinés"
(DLKG, 1997, p. 477). Esant laisvai Zodziy tvarkai ir visai
nejvertinant gallniy praktiSkai negalima atskirti derinimo
nuo Sliejimo. Kad vis délto bty jmanoma tai padaryti,
bandoma jvesti kazkokj antrg sintaksiniy rySiy lygmenj —
morfosintakse: derinimg sitloma laikyti morfosintaksiniu, o
ne sintaksiniu rySiu, taigi jis perkeliamas j kitg plotme — |
morfosintakse (Holvoet, & JudzZentis, 2003, p. 12). Kodél ji
reikalinga? Tik tam, kad baty naudojamas vienas kriterijus
kaip angly kalboje ir tiesiogiai bty galima taikyti angly kalbai
sukurtg programineg jrangg? Bet gallnés niekur nedingsta, ir
todél sukuriamas antras lygmuo. D. Sveikauskiené savo
straipsnyje aiSkiai parodé, kad trims prijungiamojo
sintaksinio rySio bddams skirti reikia naudoti du kriterijus
(Sveikauskiené, 2024, p. 217). Tada uztenka vieno
lygmens. Kuo geriau turéti du sintaksiniy rysiy lygmenis,
negu du kriterijus prijungiamojo rySio bddams skirti,
jtikinamy argumenty nepateikta. Norint pritaikyti lietuviy
kalbai angly kalbos sintaksinei analizei skirtg programine
jranga, reikia papildomai suprogramuoti morfosintaksinj
lygmenj, kurio angly kalboje néra. Taigi, tokia teorija
neoptimizuoja programavimo darby, didina jy apimtj. Todél
kyla klausimas, ar ne geriau baty sukurti savg, geriausiai
lietuviy kalbos ypatybes atspindincig programine jranga.

Abejoniy dél vakarietisSky teorijy tinkamumo lietuviy
kalbai turi ir kiti autoriai. PasirodZius knygai Adverbs and
Functional Heads: A Cross-linguistic Perspective (Cinque,
1999), kurioje autorius apibendrina jvairiy kalby duomenis ir
pateikia iSvada, kad prieveiksmiy tvarka yra grieztai
apibrézta — jei sakinyje vartojami bent du prieveiksmiai, jy
eilés tvarkg apibrézia universali prieveiksmiy hierarchija.
Tadiau Veslava Cizik-Proka$eva nustaté, kad $i "hierarchija
néra universali, lietuviy kalbos duomenys jos negali
patvirtinti" (Ciiik-Prokaéeva, 2019, p. 18).

Sintaksiniai rysiai kity kalby gramatikose

Siame skyrelyje bus trumpai apZvelgtos  trijy
indoeuropieciy kalby grupiy — germany (vokieciy), slavy
(ukrainieciy) ir balty (latviy) — sintaksiniy rysiy traktuotés.

VokieCiy kalboje taip pat vartojami du terminai
priklausomoms nuo veiksmazodzio sakinio dalims jvardinti:
Ergédnzungen (papildymai), kuris galéty bati angliS§ko
termino complement atitikmuo ir Angaben (duomenys), kas
atitikty angliSkg modifier. Ir nors abu terminai sutinkami
beveik visose naujesnése vokieCiy kalbos gramatikose,
taCiau kaip pagrindinis skirtumas nuo angly kalbos
apibrézimy yra tai, kad vokieCiy kalboje nurodomas
skitumas tarp Siy terminy naudojant Zzodzio forma:
veiksmazodis nulemia papildymo (Ergdnzung) formag
(linksnj), o duomeny (Angaben) formos — nenulemia (Elst,
Leiss, & Naumann, 1985, p. 36-37).

Ukrainie€iy kalboje yra trys prijungiamojo rySio badai: ysro-
oxeHHs (kai sintaksiSkai priklausomo ZodZio formos yra
asimiliuojamos toms pacioms pagrindinio ZodzZio formoms), ke-
pyBaHHA (kai priklausomas Zodis yra linksnio formoje (be
prielinksnio arba su prielinksniu), kurios reikalauja pagrindinio
Zodzio leksiné-semantiné ir gramatiné (morfologiné) reikSmes),
npunsranHs (kai priklausomas Zodis yra nelinksniuojamas, o
pagrindinis Zodis gali bati arba linksniuojama, arba
nelinksniuojama kalbos dalis) (Dudyk, & Prokopchuk, 2010, p.
36, 38, 41). Toks sintaksiniy rySiy traktavimas atitikty lietuviy
kalbos derinimg, valdyma ir Sliejima.

Sintaksiniy rySiy skaidymas latviy kalbos gramatikose
néra analogiSkas aprasytiems angly, vokieCiy ir ukrainieciy
kalby atvejams. Sintaksiniai rySiai Cia apraSomi daug
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bendresniame lygmenyje — tarp sakiniy ir fraziy. Taciau taip
pat minima, kad jie gali turéti formalius bei neformalius
rodiklius ir zodziy formos priklauso prie sintaksiniy rySiy
raiSkos priemoniy (Kalna¢a, & Lokmane, 2021, p. 386).

Lietuviy autoriy teiginiai apie prijungiamojo

sintaksinio rysio bddus

Pastaruoju metu pasirodzius vakary lingvistikos jtakoje
paraSytiems straipsniams apie lietuviy kalbos Zodziy
sintaksinius rySius, verta apzvelgti ankstesnius darbus, kurie
remiasi tradicine gramatika.

"Lietuviy kalboje skiriami trys bddai: derinimas,
valdymas ir Sliejimas" (DLKG, 1997, p. 480). Apie derinimg
iSsakyti tokie teiginiai: "Derinimas visose dabartinése
lietuviy kalbos sintaksése nusakomas mazdaug vienodai
<..> Tai yra priklausomojo Zodzio morfologinés formos
parinkimas pagal pagrindinj zodj" (Paulauskiené, 2002, p.
25), "Kai prijungiamojo Zzodziy junginio priklausomasis
démuo morfologiskai visiSkai pritaikomas prie pagrindinio,
pvz., lemtinga klaida, jokiy abejoniy, tokio junginio démenys
yra susieti derinimo badu" (Babickiene, & Venckute, 2013,
p. 171). "Zodziy derinimas yra toks linksniuojamyjy Zodziy
(daiktavardziy, badvardziy, bddvardiSskyjy skaitvardziy,
bddvardiskyjy jvardziy ir dalyviy) prijungimas prie
daiktavardziy, kur prijungtasis zodis jgauna jj prijungusio
zo0dzio formas" (BalkeviCius, 1963, p. 28). Galima pastebéti,
kad visi cituoti apibrézimai pamini tik Zodzio formg, kaip
kriterijy Siam prijungiamojo rySio badui (derinimui) nustatyti.

"Valdymu laikomas toks sintaksinis ry8ys, kai pagrindinis
démuo reikalauja tam tikros priklausomojo démens formos"
(LKG, 1976, p. 12). Taigi valdymo atveju jau paminimas ir
kitas kriterijus — priklausomojo démens reikalavimas.

Vitas Labutis Sliejimg nusako taip: "Zodziy ar jy formy
Sliejimas — tai toks prijungiamojo santykio reiSkimo badas,
kur Zodis ar atskira jo forma sintagminio santykio formaliai
nerodo, jis nustatomas tiktai pagal prasme" (Labutis, 1998,
p. 36). Su tuo galima sutikti, bet reikia pasakyti, kad autorius
kartais suabsoliutina formy vaidmenj kalboje. Jo teiginys:
"Jeigu kuri kalba neturi Zzodziy formy, rodanciy derinimg ir
valdyma, tai joje visi zZodziai prijungiami Sliejimo badu"
(Labutis, 1998, p. 36) neatitinka tikrovés ir pagrindiné to
priezastis: nejvertintas dar vienas kriterijus — papildymo
reikalavimas. Vakary lingvistikoje, apradant angly kalbos
sintakse, rySiai tarp ZodZiy nustatomi visai nesiremiant
z0dziy galinémis, o batent pagal papildymo reikalavimg ar
nereikalavimg skiriami valdymas (komplementavimas) ir
Sliejimas (modifikavimas).

Dabartinés lietuviy kalbos gramatika Sliejimo apibrézime
taip pat temini tik forma: "Sliejimas yra prijungimas,
neisreikstas priklausomojo Zodzio kaitybos galtine" (DLKG,
1997, p. 481).

Ramuné Vaskelaité apibendrindama daro iSvada:
"Pasirinkus formos kriterijy, tarp atskiry prijungimo bady
nubréziamos labai aiSkios ribos. PraktiSkai nustatyti bet
kurio daiktavardinio junginio démenis siejancius rySius visai

paprasta: junginiai, kuriy priklausomasis démuo turi
formaliuosius rodiklius, pritaikytus prie pagrindinio démens
formaliyjy rodikliy (variné rankena, medinis Saukstas, devyni
broliai, visi Zmonés), laikytini sudarytais derinimo baddu,
visuose junginiuose, kuriy priklausomasis démuo turi
skirtingg nuo pagrindinio démens linksnio forma (/aisko
raS8ymas, aukso Ziedas, dovana tévams, kelias paupiu),
jziGrétinas valdymas, o tie junginiai, kuriy priklausomasis
démuo neturi jokio formalaus rodiklio (viltis sugrjzti, proga
apsilankyti, Zzingsnis atgal, gyvenimas svetur), skirtini prie
Sliejimo badu sudaryty junginiy grupés" (Vaskelaité, 2003,
p. 143). Tacgiau ne su viskuo, kas pasakyta Sioje citatoje
galima sutikti: visy pirma tai, kad valdymo atveju
priklausomas démuo turi skirtingg nuo pagrindinio démens
linksnio formg. Pateikti pavyzdziai dar nejrodo teiginio
teisingumo: laisko rasymas, dovana tévams i$ tiesy zodziy
junginio abiejy démeny forma (linksnis) skiriasi. Taciau
lietuviy kalba yra kaitoma ir sakinyje Laisko raSymo jis
nenoréjo atidéti kitai dienai ar Dovanai tévams jam
nebeuZteko pinigy to paties valdymo atveju abu Zodziy
junginio démenys turi vienodg formg (linksnj).

Taciau kaip véliau pati autoré labai teisingai pastebi: jei
sintaksiniai rySiai aprasomi atsizvelgus tik j formg, "juos
klasifikuojant ir apibréziant atsiribojama nuo Zzodzio
reikSméje glidinCios ypatybés reikalauti tam tikro
priklausomojo nario" (Vaskelaité, 2003, p. 144).

Taigi, kitame skyriuje bus pateiktos prijungiamojo rysio
charakteristikos, jvertinancios abu kriterijus: Zodzio forma, t. y.
morfologinj kriterijy ir papildymo reikalavimg (semantinj kriterijy).

Kas buadinga lietuviy kalbos prijungiamajam rysiui

Kaip buvo minéta praeitame skyriuje i$ prijungiamojo
rySio apibrézimy, pateikty gramatikose iSrySkéja du
pozymiai, kurie naudojami derinimui, valdymui ir Sliejimui
skirti: tai Zodzio forma ir papildymo reikalavimas. Taciau yra
dar vienas dalykas Zodziy junginiuose, | kurj atkreipia
démesj Aldona Paulauskiené - tai priklausomojo Zodzio
formy kitimas, keiciantis pagrindinio Zodzio formoms: "<...>
reikéty prisiminti, kad kinta tik derinamojo Zodzio formos,
priklausomai nuo pagrindinio Zodzio formy kitimo, bet
nekinta ne tik valdomojo, bet ir Sliejamojo ZodZio formos,
pvz. graziai rasyti, graziai raso, graziai parasyta...;lab ai
geras, labaigero,labaigeram,|ab aigerg.."
(Paulauskiené, 2002, p. 25)

Ta patj faktg nurodo ir Bronius Kalinauskas: "Paprastai
prisliejami tik nekaitomi Zodziai, o jei priSliejami kaitomi, tai
jie savo formos nekeicia" (Kalinauskas, 1961. p. 9).

Jvertinant Sitg informacijg, prijungiamojo rysio badai —
derinimas, valdymas ir Sliejimas — bus charakterizuojami
atsizvelgiant  tris poZzymius: a) ar rySys tarp abiejy Zodziy
junginio démeny reiSkiamas forma; b) ar pagrindinis Zodziy
junginio démuo reikalauja papildymo; c) ar priklausomojo
démens forma kinta kaitant pagrindinj Zodziy junginio
démenj. Prijungiamojo rySio bidy charakteristikos pateiktos
1 lenteléje.

1 lentelé

Prijungiamojo rysio charakteristikos

Prijungiamojo Papildymas reiSkiamas Papildymas Papildymo forma kinta,
rySio biadas formomis reikalaujamas kaitant pagrindinj zodj
DERINIMAS TAIP NE TAIP
VALDYMAS TAIP TAIP NE
SLIEJIMAS NE NE NE

Derinimui  bldinga tai, kad papildymas yra Sliejimui badinga: papildymas nereikalaujamas ir ry$ys

nereikalaujamas, rySys tarp pagrindinio ir priklausomojo
Z0dzio rodomas formomis, kurios kinta kaitant pagrindinj
Z0dZiy junginio démen,;.

Valdymui badinga: papildymas yra reikalaujamas, rySys
tarp pagrindinio ir priklausomojo Zodzio rodomas forma, kuri
nekinta kaitant pagrindinj Zodziy junginio démen);.
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tarp pagrindinio ir priklausomojo zodzio nerodomas forma,
be to, kai zodziai sudaro junginj, priklausomojo zodzio forma
nekinta kaitant pagrindinj Zodziy junginio démen,;.
Remiantis Sia lentele galima patikslinti kai kuriuos atskiry
kalbininky skirtingai traktuojamus lietuviy kalbos sintaksés
reiSkinius. Vienas jy - nederinamasis pazyminys:
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akademinéje gramatikoje pasakyta, kad rySys tarp
nederinamojo pazyminio jo pazymimo zodzio yra valdymas
(LKG, 1976, p. 16), A. Paulauskiené sidlo jj laikyti Sliejimu
(2002, p.25). D.Sveikauskieneé taip pat pateikia
argumentus, kad nederinamasis pazyminys yra Sliejamas
prie pagrindinio ZodZiy junginio démens (Sveikauskieng,
2024, p. 220-222). 1S lentelés matyti, kad nederinamasis
pazyminys yra Sliejamas, nes pazymimasis Zzodis jo
nereikalauja (kaip ir derinamojo pazyminio), todél ¢ia negali
bdti valdymas. Kadangi nederinamasis pazyminys yra
nederinamas forma su pazymimuoju Zodziu, tai negali bati ir
derinimo atvejis. Belieka $liejimas, nes Siuo atveju tenkinami
visi nederinamojo pazyminio pozymiai — jis yra
nereikalaujamas pazymimojo Zodzio ir nederinamas su juo
savo forma, o taip pat jo forma nekinta kaitant pagrindinj
junginio déemen;.

Kiekvienu atveju valdymg galima matyti i§ valentingumo.
Net ir tada, kai valdymas yra nevienodo stiprumo, pvz.,
pardavé kam? kg? uz kiek?, ir pats silpniausias valdymo
atvejis turi pozymj, kad tai — valdymas. Zodis parduoti
stipriausiai valdo galininkg, kuris yra bdtinas Zodzio
reikSmei, nes tai tranzityvinis veiksmazodis; kiek silpniau yra
valdomas naudininkas; ir visai silpnas valdymas yra
prielinksninés konstrukcijos uz kiek?. Taliau, kad ji yra
valdoma, o ne Sliejama, galima matyti iS to fakto, kad su
kitais veiksmazodziais Sios prielinksninés konstrukcijos
naudoti negalima: juk nepasakysi *noriu uz kiek? *matau uz
kiek? — tokie pasakymai neturi prasmés, skirtingai nuo
parduoti uZ kiek? — nors veiksmazodis matyti taip pat yra
tranzityvinis, kaip ir parduoti. Batent remiantis tokiais
pozymiais ir sudaromi valentingumo Zodynai.

Sliejamy Zodziy i$ valentingumo negalima matyti. Visos
aplinkybés gali bati Sliejamos prie bet kokio zodzio, kaip ir
pazyminiai, nes jy paties pazymimojo zodzio reikSmeé
niekada nereikalauja. Pavyzdziui, vietininko linksnis gali bati
pavartotas su visais trimis minétais veiksmazodziais: miske
labai noréjau vandens, valgyti; turguje pardaviau visas savo
uogas labai greitai; miSke maciau gyvate, daug Zibuciy.
Lygiai taip pat ir pazyminiy — tiek derinamuyjy, tiek
nederinamuyjy — buvimo sakinyje numatyti negalima, todél
nederinamasis pazyminys (kaip ir aplinkybés) yra Sliejamas
prie pazymimojo zodzio, o ne jo valdomas.

Taigi, Siame skyriuje susistemintai pateikta informacija
apie prijungiamojo rySio badus ir tai padés sprendZiant
atskiry kalbininky nevienodai traktuojamus sintaksiniy rysiy
klausimus.

ISvados
Angly kalbai sukurta sintaksiniy rysiy teorija, rodanti tik
du prijungiamojo rySio tipus — complementavimg ir

modifikavimg, néra optimali zodziy santykiams lietuviy
kalbos sakiniuose aprasyti. VisiSkai nejvertinant galtniy
negalima atskirti derinimo nuo $liejimo.

Nustatyti trys pagrindiniai poZymiai, apibréZiantys
skirtumus tarp derinimo, valdymo ir S$liejimo, tai: a)ar
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sintaksinis rySys reiSkiamas Zzodziy formomis, b)ar
pagrindinis Zodziy junginio démuo reikalauja papildymo, ir
c) ar keiciasi priklausomojo démens forma kintant pagrindinio
démens formai. Derinimo atveju papildymas yra
nereikalaujamas, rySys tarp pagrindinio ir priklausomojo
Z70dzio rodomas formomis, kurios kinta kaitant pagrindinj
z0dziy junginio démenj. Valdymo atveju papildymas yra
reikalaujamas, rySys tarp pagrindinio ir priklausomojo Zodzio
rodomas forma, kuri nekinta kaitant pagrindinj zodziy junginio
démen;. Sliejimo atveju papildymas nereikalaujamas ir rysys
tarp pagrindinio ir priklausomojo ZodZio nerodomas forma, be
to, kai ZodZiai sudaro junginj, priklausomojo ZodZio forma
nekinta kaitant pagrindinj Zodziy junginio démen;.
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CHARACTERISTICS OF LITHUANIAN SYNTAX RELATIONS

Background. Various works on Lithuanian syntax evaluate some cases of syntactic relations differently. When describing adjoining,
sometimes even in the same publication, contradictory statements are found. In addition, recently, attempts have been made to adapt English theories
of syntactic relations to Lithuanian grammar, where the parts of a sentence are defined without taking into account the form of the word. In such a
case, ignoring them in the Lithuanian language, which is characterized by an abundance of inflectional endings, is not a good choice.

Methods. The article is of a review, critical analysis nature, written using the deductive method.

Results. In English, when determining the parts of a sentence, word order is of decisive importance. It can be used to judge what syntactic
function a word performs in a sentence. Word endings have almost no influence on defining a part of a sentence. Therefore, methodologies have
been developed that do not evaluate word inflexion at all. Only two methods of subordinated relations are described: complementation and
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modification. The Lithuanian language has a free word order, and endings have a decisive importance in determining syntactic relations between
words, therefore, without evaluating them at all, it is practically impossible to distinguish agreement from adjoining. A brief overview of syntactic
relations in other Indo-European language groups — Germanic (German), Slavic (Ukrainian), Baltic (Latvian). The table presents the characteristics of
all three methods of syntactic relations in the Lithuanian language: Agreement is characterized by the fact that complement is not required, the
relationship between the head word and dependent word is shown in forms that change when the form of the head word changes. Control is
characterized by the fact that complement is required, the relationship between the head word and dependent word is shown in a form that does not
change when the form of the head word changes. A characteristic of adjoining is that the complement is not required and the relationship between
the head word and dependent word is not shown in the form. Furthermore, when words form a word combination, the form of the dependent word
does not change when the form of the head word changes.

Conclusions. Three main features defining the differences between agreement, control and adjoining have been identified: a) whether the
syntactic relationship is expressed in word forms, b) whether the head word requires complement, and c) whether the form of the dependent word
changes when the form of the head word changes. In the case of agreement, complement is not required, the relationship between the head word and
dependent word is shown by forms that change when the form of head word changes. In the case of control, complement is required, the relationship
between the head word and complement is shown by forms that do not change when the form of head word changes. In the case of adjoining,
complement is not required and the relationship between the head word and dependent word is not shown by forms, moreover, when the words form
a word combination, the form of the dependent word does not change when the form of head word changes.

Keywords. Lithuanian, grammar, syntax, subordinated syntactic relationships.
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IHCTUTYT nuTOBCLKOI MOBMU, BinbHioc, NluTBa

XAPAKTEPUCTUKN CUHTAKCUYHUX 3B'A3KIB Y IUTOBCHLKIWU MOBI

BcTyn. Pi3Hi npayi 3 n7umoecbko20 cuHmakcucy rno-pi3Homy ouyiHroroms Gesiki sunadku cuHmMakcu4HuUx 3e'sskie. I1id yac onucy cymiXHux,
iHOdi Haeimb e 0O0HiIli ny6nikayil, mpannsatomscs cynepeynuei meepdxeHHsi. Kpim moeo, ocmaHHimM Yacom pobnssimbcsi cnpobu adanmyeamu aHe-
niticbKi meopii cuHmakcuYHuUx 3e'si3kie Ao TUMoecLKoi 2pamamuku, e YaCMUHU pPe4YeHHs1 eU3Ha4Yarombcsl 6e3 ypaxyeaHHs1 popmu crioea. Y makomy
aunadKy i2HopyeaHHs ix y numoechbKili Moei, sika Xxapakmepu3yembCsi 8€J/IUKOIO KiNlbKiCmIo CJ10803MiHHUX 3aKiH4eHb, He € HalKpauum eu6opom.

Me Toaun. Cmamms mae oansidosull, KpUMUYHO-aHaiMUYHUl XapaKkmep, HarnucaHa 3 6UKOpUCMaHHsIM dedyKmueHoO20 Memody.

Pe3ynbTaTu. B aHaniiicekili Mogi Nid yac eusHayeHHs YacmuH peyeHHs1 NopsidoK crie Mae eupiwanbHe 3HaYeHHs1. Mo2o0 MoxHa euKopuc-
moeyeamu 07151 OYiHKU mMo&2o, Ky CUHMAaKCU4Hy (PyHKUil0 BUKOHYE CI/TI080 8 peyeHHi. 3aKiH4eHHs crlie Malxe He ensiuearomb Ha 8U3HaY€HHs Yac-
muHu peyeHHsi. Tomy 6ynu po3pobrneHi MemoOuku, siki e3a2ani He ouyiHOMBL C/10803MiHY. OnucaHo nuwe dea crnocobu niopsiOHUX 38's3Kie:
dornosHeHHs1 ma Modudpikauis. lumoecbka Moga Mae 8inlbHuUll NOpPsIOOK cJlig, i 3aKiHYEeHHs1 Malomb 8UpiwasnbHe 3Ha4eHHS1 Y 8U3Ha4YeHHi CUHMaKcu4-
HuXx 38's13Kie Mi)X crloeaMu, momy, He OYiHIOK YU iX 83a2ani, MPaKMu4YHO HEMOXXJ1UEO 8iOPi3HUMU y3200XXKeHHS1 8i0 NpuMuKaHHs. 3po61IeHO KopomkKuli
021590 CUHMAaKCcUYHUX 38'si3Kie 8 iHwux iHAoeapomnelicbKUX MOBHUX 2pynax: 2epMaHChKill (HiMeybkili), crnoe 'aHcbkKill (ykpaiHcbkill), 6anmilickbkill (na-
muchskill). Y mabnuyi npedcmaeneHo xapakmepucmuku ecix mpbox crnocobie CUHMaKkcu4YHuUX 38 'A3Kie y ITUMoechKili Mogi: Y3200)KeHHs1 xapaKme-
pusyembcsi mum, w0 OOMNOBHEeHHs1 He € 0608'sI3K08UM, 38'A30K MiX 20/108HUM CJ/I080M | 3aseXHUM C/1080M egidob6paxxaembcsi y popmax, sIKi
3MiHOIOMBLCS NPU 3MiHi hOPMU 20J108HO20 crlo8a. XapaKmepHO PUCOK MPUMUKaHHSI € me, ujo AornoeHeHHsI He € 0608'A3KoeuUM, a 38'A30K MiX
20J108HUM CJI080M i 3a/1e)KHUM C/1080M He gidobpaxkaecmbcsi y ¢hopmi. Kpim mozo, konu crioea ymeoprotoms c/1080CMN0TyHEHHS, hopMa 3asexHo20
crioea He 3MIHIOEMbLCSI NMPU 3MiHi hopMU 205108HO20 crlo8a.

BucHoBKkU. Byno eusHa4eHO MpuU OCHOBHi O3HaKU, WO 8iOPi3HSIIOMb Y3200)KEHHSI, KepyeaHHs Ma NPUMUKaHHS: a) YU eUpPaXxacmbCsi CUH-
makcu4Hul 38'A30K y criosogopmax, 6) 4u nompebye 205108He €1080 OOMNOBHEHHS Ma 8) YU 3MiHIOEMbCSI hopMa 3asleXHO20 C€J108a, KOJIU 3MiHI0-
embcsi gpopmMa 20/7108HO20 csioea. Y eunadky y3200)KeHHsI OOMOBHEHHsI He nompibHe, 38'A30K MiX 2071086 HUM i 3aJIeXXHUM CJI080M MOKa3yembCsi
ghopmamu, siKi 3MiHIOOMbCS NpuU 3MiHi ¢popmu 20/108HO20 crioea. Y eaunadKy KepysaHHsi OOMOBHEHHS MompibHe, 38 'A30K MiX 207108 HUM CJ/TI080M i
00rnoeHeHHsIM Moka3yembcsi popMamu, siKi He 3MiHIOIOMbLCSI MPU 3MiHi popMU 20/108HO20 c108a. Y aunadKy npuMuKaHHs1 A0MO8HEHHSI He Mompi6He,
a 38'I30K MiXK 20/T08HUM i 3a51e)XKHUM C/1080M He Moka3yembcsi gpopmamu, Ginbuie mo20, Ko/IU cs08a ymeoprooms ckiadHe c1080, hopma 3asnex-
HO20 cJ108a He 3MiHIEMBLCS NMPU 3MiHi hopMu 20/108HO20 cJlo8a.

Knw4yoBi cnoBa: sumoecbka Moga, 2pamamuka, CUHMakcuc, nNiopsiOHi CUHMaKcuy4Hi 38 'A3Ku.
ABTOp 3asBMs€ Npo BIACYTHICTb KOHMNIKTY iHTepeciB. CnoHcopn He Gpanu yyacTi B po3pobneHHi focnigXeHHs; y 36opi, aHanisi un
iHTepnpeTaLii AaHWX; y HaNUCaHHi pyKonucy; B pilleHHi Npo nybrnikavito pesynbTaris.
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