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Організація конференцій, круглих столів, міжнародних 
олімпіад, спільних українсько-європейських наукових, 
освітніх, культурних проектів на постійній основі мають 
сприяти полегшенню взаєморозуміння й усвідомленню 
європейської єдності в довготерміновій перспективі. 
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"THE UKRAINIAN ANTIQUITY" AS A SOCIO-CULTURAL FACTOR  

IN THE CONTEXT OF UKRAINE'S EUROPEAN INTEGRATION 
The article studies the impact of Antiquity on the Ukrainian culture and society. We explore "the Ukrainian antiquity", so to say the perception 

of the heritage of Ancient Greeks and Romans in the Ukrainian philosophy and literature during the last four centuries. The Greeks were the first 
major European civilization to create a complex literature, and their works influence us today in many ways. The article shows how the presence of 
the Antiquity is still felt daily in the institutions, and the thought of the Western Europe and Ukraine. The principles of the "Antiquity modus" 
endured to form the basis of social and cultural systems in many European countries and of places influenced by Europe. Special attention was 
paid to the questions of impact of Classical Literature on Modern and Contemporary Literature. It is shown how the Ancient Greek and Roman ideas 
of philosophy and literature can be traced across time in the history of Ukraine. The reverence for baroque heritage with the prominent feature of 
synthesis of the Renaissance and ancient classicism became the point of the new paradigm. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ ЮНЕСКО У СФЕРІ ЗБЕРЕЖЕННЯ СВІТОВОЇ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ 

 
Досліджено політику ЮНЕСКО у сфері збереження культурної спадщини. На основі аналізу Конвенції про охорону 

всесвітньої культурної і природної спадщини (1972) визначено основні аспекти номінування культурних об'єктів у 
Список всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, завдання, які стоять перед країною, що подає цю пам'ятку до міжнародного 
розгляду, основну діяльність Комітету з охорони культурної спадщини. Звернено увагу на питання виключення па-
м'яток зі Списку й умови щодо вирішення цього. Приділено увагу основним критеріям, за якими об'єкт може бути вклю-
ченим у Список. Відзначено становище пам'яток України (Софіївський собор із прилеглими монастирями та Києво-
Печерська лавра), які мають універсальну цінність, але які перебувають під загрозою виключення. Відмічено також важ-
ливу роль, яку відіграє Конвенція про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту (1954), оскільки су-
часний світ знаходиться у стані постійних конфліктів, збройних суперечок, і тому питання охорони культурної спад-
щини є невід'ємною складовою світової політики. Визначено основні проблеми розвитку культурної сфери та подано 
ідеї щодо їх вирішення. Показані переваги країн, які мають культурну спадщину, що знаходиться під охороною світової 
спільноти, а також значення збереження культурних пам'яток для світу загалом. 

Ключові слова: ЮНЕСКО, культурна спадщина, конвенція, збереження, критерії. 
 
Збереження культурної спадщини є важливим за-

вданням будь-якого періоду в історії. ХХ ст. принесло 
людству багато страждань, революцій, дві світові війни. 
У ході будь-яких військових дій культурні об'єкти пере-

бувають під загрозою знищення. Сучасний світ пережи-
ває багато локальних конфліктів, суперечок між держа-
вами, актуальним є питання тероризму. Тому світова 
спільнота розуміє необхідність у захисті культурної 
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спадщини. Створивши після Другої світової війни Орга-
нізацію Об'єднаних Націй із питань освіти, науки і куль-
тури (ЮНЕСКО), країни порушили питання охорони 
культурних пам'яток на міжнародному рівні. Логічним є 
прийняття ЮНЕСКО у 1954 р. Конвенції про захист 
культурних цінностей у випадку збройного конфлікту. У 
світі було розуміння того, що війна – це те, що руйнує 
все, у тому числі й матеріальну культуру. Саме вона під 
час збройних конфліктів перебуває у стані загрози, і 
насамперед потребує захисту. У ст. 3 "Охорона культу-
рних цінностей" зазначається: "Високі Договірні сторони 
зобов'язуються підготувати ще в мирний час охорону 
культурних цінностей, розташованих на їх власній тери-
торії, від можливих наслідків збройного конфлікту, вжи-
ваючи заходи, які вважають необхідними" [4]. Зазначи-
мо, що в 1954 р. наша держава стала членом 
ЮНЕСКО, що дало можливість долучитися до серйоз-
них кроків міжнародної спільноти щодо збереження 
культурних здобутків. 

Питанню збереження й охорони культурної спадщи-
ни приділено достатньо уваги з боку фахових юристів, 
зокрема, праці В. І. Акуленка [1], І. Е. Мартиненка [5],  
О . Мельничук [6], Т. Г. Каткової [2]. Особливістю їхніх 
досліджень є правова складова аналізу цього питання. 
У нашій статті головний акцент спрямовуватиметься на 
історичний контекст діяльності ЮНЕСКО у сфері збе-
реження культурної спадщини. 

Варто наголосити на основній меті створення Орга-
нізації. Будучи у системі ООН важливим і невід'ємним 
елементом, ЮНЕСКО сприяє збереження миру у світі 
шляхом поширення освітніх, культурних і наукових зв'я-
зків між країнами. Одним із головних напрямків діяль-
ності Організації є культура, що включає в себе: охоро-
ну культурної спадщини людства, поширення миру за-
вдяки встановленню культурного діалогу між народами, 
заохочення до популяризації культури своєї країни. 

ЮНЕСКО у питанні збереження культурної спад-
щини спирається на документи, які були прийняті за 
час її існування. Крім вищезазначеної Конвенції 
1954 р., необхідно відзначити такі: Конвенція про за-
соби, спрямовані на заборону і попередження неза-
конного ввезення, вивозу і передачі права власності 
на культурні цінності (1970); Конвенція про охорону 
всесвітньої культурної і природної спадщини (1972); 
Конвенція про охорону підводної культурної спадщини 
(2001), Конвенція про збереження нематеріальної 
культурної спадщини (2003) і інші.  

Досить вагомою в діяльності ЮНЕСКО, на наш по-
гляд, є Конвенція про охорону всесвітньої культурної і 
природної спадщини (1972). Завдяки цьому міжнарод-
ному документу країни отримують можливість включити 
свої пам'ятки у Список всесвітньої спадщини ЮНЕСКО. 
Згідно Конвенції "культурна спадщина" це: 

"пам'ятки: твори архітектури, монументальної скуль-
птури і живопису, елементи або структури археологіч-
ного характеру, написи, печери і групи елементів, які 
мають видатну універсальну цінність із погляду історії, 
мистецтва чи науки; ансамблі: групи ізольованих чи 
об'єднаних побудов, архітектура, єдність чи зв'язок із 
пейзажем яких являє видатну універсальну цінність із 
погляду історії, мистецтва чи науки; 

визначні місця: твори людини або спільні творіння 
людини і природи, а також зони, включаючи археологі-
чні визначні місця з погляду історії, естетики, етнології 
чи антропології" [3]. 

У першу чергу, країни, пам'ятки яких включені до 
Списку, повинні забезпечити їхній належний захист, а за 
необхідності – звертатися за допомогою до міжнародної 

організації. Країни-сторони Конвенції визнають пам'ятку 
світовою спадщиною і повинні діяти в напрямі її збере-
ження. При ЮНЕСКО створено Комітет з охорони куль-
турної спадщини, який координує створення, оновлення 
Списку всесвітньої спадщини. Країна, яка підписала цю 
Конвенцію, створює власний так званий попередній спи-
сок об'єктів, що можуть бути включені у Список, а потім 
подає пам'ятку з усією необхідною документацією.  

Комітет розглядає заявку, на основі експертної оцін-
ки консультативних органів: Міжнародної ради з питань 
охорони культурних пам'яток і об'єктів (ICOMOS) і Між-
народного союзу охорони природи (IUCN). Третій кон-
сультативний орган – міжнародний центр вивчення 
стану збереження та відновлення культурних пам'яток 
(ICCROM) подає експертну допомогу в реставрації па-
м'ятників та організовує підготовчі курси. 

Країни мають постійно звітувати про стан пам'яток і 
заходи щодо їхнього збереження. У разі невиконання 
країною своїх зобов'язань, записаних у Конвенції, їй 
загрожує вилучення її пам'яток зі Списку світової спад-
щини. Про загрозу ушкодження чи загибелі пам'ятки 
Комітет світової спадщини інформують окремі особи, 
неурядові організації, окремі групи населення. Якщо ця 
інформація підтверджується, то об'єкт заноситься до 
Списку світової спадщини, яка знаходиться під загро-
зою знищення. В Україні ця проблема є досить актуа-
льною. Невирішеним залишається питання про внесен-
ня Софіївського собору з прилеглими монастирями та 
Києво-Печерської лаври до Списку всесвітньої спадщи-
ни, що перебувають під загрозою. Забудова, яка остан-
нім часом проводиться біля цих культурних об'єктів у 
центрі Києва, може зруйнувати унікальний ландшафт 
пам'яток. Після перевірки об'єктів експерти ЮНЕСКО 
рекомендували Україні розширити буферну зону Софі-
ївської площі до вулиці Хрещатик і Бессарабської пло-
щі, а також заборонили будівництво багатоповерхових 
будинків у центрі столиці та на схилах Дніпра, що є бу-
ферною зоною Києво-Печерської лаври. Представники 
місії наголосили, що нові споруджені будівлі і перетво-
рення в межах буферних зон мають негативний вплив 
на автентичність і цілісність пам'ятки всесвітнього зна-
чення. У цьому контексті зазначалося, що збереження 
автентичності об'єкта є не лише однією з основних ви-
мог до пам'яток, які претендують на включення до Спи-
ску ЮНЕСКО, а також і запорука продовження перебу-
вання об'єкта у Списку. Невиконання цих положень за-
грожувало не просто занесенням Софіївського собору з 
прилеглими монастирями та Києво-Печерської лаври 
до Списку всесвітньої спадщини, що перебувають у 
небезпеці, а й виключенням цих пам'яток зі Списку все-
світньої спадщини ЮНЕСКО. 

Для внесення до Списку всесвітньої спадщини об'єк-
ти повинні відповідати певним критеріям: 

культурні: (i) Об'єкт є шедевром людського творчого 
генія; (ii) Об'єкт свідчить про значний взаємовплив люд-
ських цінностей у цей період часу або в певному куль-
турному просторі, в архітектурі або в технологіях, у мо-
нументальному мистецтві, у плануванні міст або ство-
ренні ландшафтів; (iii) Об'єкт є унікальним або принай-
мні винятковим для культурної традиції або цивілізації, 
яка існує донині або вже зникла; (iv) Об'єкт є видатним 
прикладом конструкції, архітектурного або технологіч-
ного ансамблю або ландшафту, що ілюструє значущий 
період людської історії; (v) Об'єкт є видатним прикла-
дом людської традиційної споруди, із традиційним ви-
користанням землі або моря, будучи зразком культури 
(або культур) або людської взаємодії з довкіллям, осо-
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бливо якщо вона стає вразливою через сильний вплив 
необоротних змін; (vi) Об'єкт безпосередньо або мате-
ріально пов'язаний із подіями або існуючими традиція-
ми, з ідеями, віруваннями, із художніми або літератур-
ними творами і має виняткову світову важливість. (На 
думку комітету ЮНЕСКО цей критерій повинен перева-
жно використовуватися разом із яким-небудь ще крите-
рієм або критеріями); природні: (vii) Об'єкт є природним 
феноменом або простором виняткової природної краси 
й естетичної важливості; (viii) Об'єкт є видатним зраз-
ком головних етапів історії Землі, зокрема пам'ятником 
минулого, символом геологічних процесів, що відбува-
ються, розвитку рельєфу або символом геоморфічних 
або фізіографічних особливостей; (ix) Об'єкт є видат-
ним зразком екологічних або біологічних процесів, що 
відбуваються, в еволюції і розвитку земних, прісново-
дих, берегових і морських екосистем і рослинних і тва-
ринних співтовариств; (x) Об'єкт включає найважливіше 
або значне природне місце існування для збереження в 
ній біологічного різноманіття, зокрема зникаючих видів 
виняткової світової цінності з погляду науки і охорони 
[7]. Варто наголосити на тому, що Софіївський собор із 
прилеглими монастирськими будівлями, Києво-
Печерська лавра – це перші пам'ятки, які були внесені 
від нашої держави до Списку за (і) культурним критері-
єм, що є надзвичайно цінним. Цю можливість отриму-
ють не всі об'єкти. 

Набуття статусу об'єкта світової спадщини дає бага-
то переваг для країни, на території якої він знаходить-
ся, зокрема, гарантія захисту з боку світової спільноти, 
розвиток туристичних напрямів, фінансова допомога, 

У країнах існує багато невирішених питань щодо 
збереження культурної спадщини. Недостатнє фінансу-
вання об'єктів, неналежне ставлення до проблеми за-
хисту пам'ятків з боку держави, невиконання положень 
конвенцій ЮНЕСКО, діяльність держави у справі захис-
ту культури в основному на рівні волонтерських заходів 
не дає можливості створити необхідну систему охорони 
культурної спадщини. Співробітництво з Організацією 
Об'єднаних Націй із питань освіти, науки й культури 
допомагає знайти необхідні рішення у сфері збережен-
ня культурної спадщини. Зустріч на конференціях, фо-
румах, круглих столах, обговорення актуальних питань, 
прийняття конкретних рішень, імплементація основних 
положень конвенцій ЮНЕСКО у власне законодавство 
має бути доповненим конкретними діями, рішучими 
змінами у діяльності основних культурних установ, за-

лучення найширшого кола небайдужих людей, вихо-
вання молоді в розумінні необхідності і важливості збе-
реження культурної спадщини своєї країни. Долучаю-
чись до діяльності ЮНЕСКО, кожна країна робить свій 
внесок у контексті захисту культурної спадщини, а це 
допомагає виконувати основне завдання Організації – 
збереження миру у світі. 
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THE ACTIVITIES OF THE UNESCO IN THE PRESERVATION OF CULTURAL HERITAGE 

The paper looks at the activities of the UNESCO (The United Nations Organization for Education, Science and Culture) in the cultural 
sphere. Analysing the Convention concerning the protection of the world cultural and natural heritage listed by the UNESCO, the author 
explores the main steps of nomination cultural sights to List of world heritage, the activities of the World Heritage Committee. Special attention 
was paid to List of World Heritage in Danger. The main criteria for selection of objects, which can be included to the World Heritage List are 
analysed. The UNESCO organizes different conferences, projects as to solution of safeguarding cultural heritage on the territory of countries, 
gives important recommendation for improvements status of cultural sights. Author outlines problems of safeguarding our cultural heritage 
("Kiev: Saint-Sophia Cathedral and Related Monastic Buildings, Kiev-Pechersk Lavra"). In the article The Convention for the Protection of 
Cultural Property in the Event of Armed Conflict with Regulations for the Execution of the Convention (1954) are analysed. The author 
emphasizes the high importance of cooperation with the UNESCO for every country. Based on the results of the research the author outlines 
perspective and directions of the UNESCO's activities. 
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