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МОВНЕ ПИТАННЯ В УКРАЇНСЬКОМУ ДЕРЖАВОТВОРЧОМУ ПРОЦЕСІ ХХ СТОЛІТТЯ 
 
Висвітлено значення мовного чинника для збереження національної ідентичності та його роль в українському 

державотворчому процесі впродовж ХХ ст. Проаналізовано особливості державної політики щодо української мови в 
період Української революції 1917–1921 рр. і в Радянській Україні; звернено увагу на соціальний статус української мо-
ви. Висвітлено етномовні процеси й позицію сучасників щодо мовної ситуації в Україні та її трансформацію внаслідок 
втілення в повсякденні практики політичних рішень стосовно використання української мови в різних сферах, зокре-
ма адміністративній та освітньо-науковій. 
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Сучасні дискусії щодо мовної ситуації та мовної полі-

тики в Україні, звернення до етнолінгвістичних аспектів 
українського державотворення ХХ ст. мають важливе 
практичне значення. Упродовж століття зміни форм укра-
їнської державності позначилися декларуванням і засто-
суванням різних практик мовної політики, що, у свою чер-
гу, зумовлювалося варіативністю підходів до побудови 
державної системи в Україні. Регіональні особливості 
мовної ситуації та попередній досвід "розв'язання" мов-
ного питання мали безпосередній вплив на його роль в 
українському державотворчому процесі ХХ ст. Декілька 
спроб українізаційної політики, здійснені у 1917–1930 рр., 
мали певні відмінності через політичні сили, які їх реалі-
зовували. Наслідки заходів, спрямованих на зміну сфери 
використання української мови, значною мірою обумови-
ли регіональні етномовні розбіжності. Це одначе не змен-
шило політичної цінності української мови як консоліда-
ційного чинника українського державотворення та ре-
транслятора національної ідентичності. 

Основними джерелами із проблеми мовного питан-
ня в українському державотворчому процесі ХХ ст. ста-
ли законодавчі акти, зокрема конституції та їхні проєкти, 
закони доби Української революції та Радянської Украї-
ни, які стосувалися використання української й інших 
мов у державі, а також мемуарна література та публі-
цистичні праці сучасників, зокрема акторів, які безпосе-
редньо впливали на політичні рішення щодо державної 
мовної політики [3; 10; 11–14; 17; 22; 25; 29; 31; 32]. 

Питання, пов'язані з вивченням мовного чинника у 
процесах державотворення, є предметом зацікавлень 
широкого кола дослідників гуманітарних наук. Оскільки 
огляд наукових здобутків із цієї теми виходить за межі 
цієї розвідки, звернімо увагу лише на праці, які розкри-
вають етнодемографічний аспект проблеми [9; 18; 26; 
27], а також на монографічні дослідження, які можна 
вважати певними історіографічними віхами [7; 16; 20; 21; 
35]. Із них варто виокремити колективні праці "The Battle 
for Ukrainian: A Comparative Perspective" [38] та ""Україні-
зація" 1920–30-х років: передумови, здобутки, уроки" [30]. 

Мета статті – з'ясування ролі та значення мовного 
чинника у процесі українського державотворення в пе-
ріод Української національної революції 1917–1921 рр. і 
радянської доби. Аналіз державної мовної політики, 
мовної ситуації, даних переписів щодо мови дозволяє 
з'ясувати значення й особливості мовного чинника в 
українському державотворенні, дати відповіді на питан-
ня, чи є мова ефективним засобом збереження іденти-
чності та чи виконує вона політичну об'єднавчу роль. 

На початку ХХ ст. мовна ситуація в Україні мала 
суттєві локальні особливості, що визначалися етнона-

ціональною політикою держав, до складу яких входили 
українські землі. Політичні традиції Австро-Угорщини 
гарантували широкі можливості функціонування україн-
ської мови на тих землях України, що перебували у її 
складі. Визнання де-факто української мови як само-
стійної та скасування обмежувальних заходів останньої 
третини ХІХ ст. у 1905 р., підкріплені також революцій-
ними здобутками 1905–1907 рр. у правовій сфері, спри-
яли певному розширенню використання української 
мови в межах Російської імперії. 

Певна лібералізація правового режиму, у якому  
функціонувала українська мова на теренах Російської 
імперії, не означала швидкого поліпшення її фактичного 
статусу. Про це свідчить, зокрема, незначне зростання 
кількості найменувань українськомовних видань, порів-
няно з публікаціями іншими мовами. Так, у 1911 р. кіль-
кість українськомовних книжкових видань склала 
242 позиції, тоді як польськомовних – 1664. Кількість україн-
ськомовних періодичних видань також значно поступала-
ся кількості російськомовних (13 проти 226) [38, p. 71]. Ли-
ше у 1919 р. кількість українських назв газет перевищила 
російські, однак у подальшому співвідношення знову змі-
нилося на користь останніх [35, c.116–118]. 

У період формування української модерної нації са-
ме мовний чинник визначав самобутність та окреміш-
ність українців, відмінність їх від сусідніх народів. Як 
зазначав М. Грушевський, "мові зобов'язана Україна, 
тим що українофільство не обмежилось збиранням 
творів народної творчості, складанням граматик і слов-
ників, а перейшло у справжнє національне відроджен-
ня" [6, c. 346]. Як цілком слушно зауважує П. Серіот, 
"національні мови не є власне даністю, але вони самі 
сконструйовані як частина ідеологічної роботи націона-
льного будівництва" [38, с. 210–211]. 

1917 р., з утворенням Української Центральної Ра-
ди, створив нові можливості для розвитку української 
мови, стосовно якої в органах влади УНР використову-
вали поняття офіційна мова або офіційно-урядова мо-
ва [7, c. 57]. Проєкт Конституції УНР 1917 р. не фіксував 
питання української мови [32, c. 5–11]. Загалом, у пері-
од Центральної Ради українська мова отримала під-
тримку для її використання в діловодстві, культурно-
освітній і науковій сферах. Українською мовою видава-
ли законодавчі документи, здійснювалися заходи для 
заміни російської преси українською, було видано цир-
куляр губернським і повітовим комісарам щодо перек-
ладу на українську документації та здійснення написів і 
вивісок українською мовою [32, c. 181–182]. 24 березня 
1918 р. УЦР прийняла Закон "Про запровадження укра-
їнської мови у банківській і торговій сфері" [32, с. 229]. 
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Розпочата діячами Української Центральної Ради 
політика українізації наукового й освітнього життя мала 
продовження в Українській державі гетьмана Павла 
Скоропадського. У деяких документах уряду Скоропад-
ського українську мову було визначено як державну. 
Продовжувала працювати Правописна комісія при Міні-
стерстві освіти, очолювана А. Кримським. Термінологіч-
на комісія здійснювала напрацювання в напрямку роз-
роблення української термінології. Було видано накази, 
які передбачали широке використання української мови 
в адміністративній сфері [7, с. 63–64]. Ще одним кроком 
на шляху до українізації за доби Української революції 
став прийнятий у 1918 р. Закон "Про обов'язкове нав-
чання української мови і літератури, а також історії і 
географії України по всіх середніх школах". 

Статус української мови як державної визначав і ух-
валений Директорією Закон "Про державну мову в Укра-
їнській Народній Республіці" від 1 січня 1919 р., який зо-
бов'язував використовувати українську мову в армії, 
флоті, в урядових і громадських установах. Ця послідов-
ність мовної політики Директорії простежується і в Проє-
кті Основного державного закону Української Народної 
Республіки 1920 р., який також визначав українську мову 
як державну, і передбачав її виняткове використання під 
час нарад Державної ради, вживання як внутрішньою, 
так і зовнішньою урядовою мовою [28, с. 137, 140]. 

Революційні події й інші політичні потрясіння тради-
ційно впливають на повсякденні практики та часто ви-
магають від пересічної особи прийняти ту чи іншу сто-
рону, зробити певний вибір. У мемуарній літературі не-
одноразово зустрічаються рефлексії представників ро-
сійськомовної суспільно-політичної еліти із приводу 
лінгвістичної та культурної приналежності. Як приклад, 
наведемо запис зі щоденника В. Вернадського, датова-
ний квітнем 1918 р.: "З Ніночкою, коли гуляю, розмов-
ляю українською. Я відчуваю, що роблю успіхи. Я відрі-
зняюсь від своїх політичних однодумців тим, що вважаю 
відродження української мови дуже великим позитивним 
явищем" [3, c. 72]. У науковця викликала подив та ситуа-
ція, за якої частина знайомих йому українців "прийняли 
російську мову як ірландці англійську і російську культуру 
як рідні, але водночас і відчувають свою відособленість, і 
своє (тобто українців) значення у створенні російської 
мови і російської культури)" [3, c. 72]. 

Очевидно, подібні рефлексії були характерні і для 
представників значно ширших суспільних кіл. Прикла-
дом може бути постать Г. Міловського, колишнього 
царського офіцера, вихідця з типової зросійщеної мі-
щанської родини Києва. На хвилі визвольних змагань 
він почав вважати себе українським націоналістом, ро-
змовляв українською мовою "де і коли хотів", співав 
українських пісень [36, c. 266–267]. У 1926–1927 і 1930–
1931 рр. він потрапив під репресії, був засланий до та-
борів. Близькі вважали, що Г. Міловський "не без ди-
вацтв в українському питанні", водночас його рідні сес-
три, які в повсякденному спілкуванні використовували 
російську, себе вважали "киянками, потім – українками, 
але однозначно не росіянками" [36, с. 267]. 

Мовну політику Західноукраїнської Народної Респуб-
ліки можна схарактеризувати як виважену, толерантну, 
базовану на політичному досвіді періоду Австро-
Угорщини й спрямовану на врахування інтересів пред-
ставників усіх національних груп, які проживали на її 
території. Закон Української Національної Ради від 
15 лютого 1919 р. "Про уживання української мови у 
внутрішнім і зовнішнім урядуванні державних властей і 
урядів, публічних інституцій і державних підприємств у 

Західній області Української Народної Республіки" ви-
значав державний статус української мови та гаранту-
вав можливість національним меншинам вільне вико-
ристання рідної мови у відносинах з державною вла-
дою, громадськими і державними установами [22, с. 92]. 
Прийнятий 13 лютого 1919 р. Закон "Про основи органі-
зації шкільництва на Західній Області Української На-
родної Республіки", визначав українську як мову урядо-
ву і мову викладання в усіх державних школах, й пе-
редбачав право представникам національних меншин 
на здобуття освіти рідною мовою [5, с. 39]. 

Мовна політика українських урядів періоду Українсь-
кої революції 1917–1921 рр. позначилася такими досяг-
ненням як закріплення на законодавчому рівні державно-
го статусу української мови, українізаційними заходами – 
спробами ведення українською мовою діловодства, збі-
льшенням ваги української мови в адміністративній, осві-
тній, науковій, книговидавничій сферах, розширенні кіль-
кості заходів із популяризації української мови. У цей 
період були напрацьовані принципи демократичної й 
толерантної етномовної державної політики. 

Як подальшу еволюцію мовної політики доби визво-
льних змагань можна вважати осмислення місця й ролі 
української мови у проєктах відновлення незалежності 
України в епоху, визначену подіями Другої світової вій-
ни. Одним зі свідчень політичної ваги української мови 
в державотворенні стала діяльність Сойму Карпатської 
України, який розпочав роботу 15 березня 1939 р. Се-
ред затверджених ним законодавчих положень було 
визначено українську мову як державну, разом із прий-
няттям національного прапору, гербу і гімну [4, с. 88]. 

У формуванні соціального статусу української мови 
за радянської доби простежується фактично підхоплена 
від Російської імперії теза про важливість існування єди-
ного російськомовного простору, цього разу задля побу-
дови "радянської людини в радянському суспільстві". 
Процеси русифікації, які охопили український мовний 
простір у Радянській Україні, мають чимало спільного з 
мовною політикою імперії Романових другої половини 
ХІХ ст., а українська мова впродовж усього ХХ ст. мала 
значну цінність у суспільно-політичному дискурсі. 

Загальносоюзна політика коренізації початку 1920-х рр., 
яка була вимушеною поступкою більшовицької влади 
національним рухам, в Україні реалізовувалась, як "по-
літика українізації". Упродовж 1920-х рр. вийшли чис-
ленні директиви й постанови, які стосувалися викорис-
тання та вивчення української мови в державних уста-
новах та освітніх закладах. Так, у липні 1923 р. Радою 
Народних Комісарів УСРР було видано Декрет "Про 
заходи в справі українізації шкільно-виховуючих та ку-
льтурно-освітніх установ" [34, с. 112], а 1 серпня 1923 р. 
вийшла Постанова ВУЦВК і РНК УСРР "Про заходи 
забезпечення рівноправності мов і про допомогу розви-
ткові української мови". Ця Постанова передбачала 
переведення державних відомств на українськомовне 
діловодство, а знання української мови стало обов'яз-
ковим для державних службовців. Для вивчення україн-
ської мови співробітниками радянських установ плану-
вали організувати короткотермінові (3 місяці) і довго-
термінові (9 місяців) курси [22, с. 106–109]. У серпні 
1925 р. було затверджено "Програму української мови 
курсів українознавства по державних установах УСРР 
на 1925 рік", яка передбачала ознайомлення курсантів 
із творами української літератури авторства 
Т. Шевченка, В. Винниченка, І. Франка, В. Сосюри й 
ін. [29, c. 16–18]. Усі рекомендовані праці з української 
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мови, навчальні посібники, таблиці українського право-
пису і правила були опубліковані у 1924–1925 рр. 

Маючи на меті вкорінення радянської влади, "полі-
тика українізації" була покликана налагодити комуніка-
цію з українським населенням і активно реалізовува-
лась в адміністративному, партійному, культурно-
освітньому житті республіки. Керівником українізації 
владного апарату виступав Л. Каганович, який у 1927 р. 
українською виголошував свою доповідь перед Цент-
ральним Комітетом [24, с. 199]. 

Українізація принесла важливі здобутки: було опуб-
ліковано підручники і граматики української мови, тер-
мінологічні словники з різних наукових галузей, допов-
нений словник української мови Б. Грінченка, а також 
було затверджено Український правопис 1928 р. ("хар-
ківський" або "скрипниківський"). Зросла питома вага 
українців у складі КП(б)У і ЛКСМУ, збільшилася кіль-
кість українськомовних шкіл, технікумів, дитячих будин-
ків. Українізаційні заходи торкнулися театрального мис-
тецтва, кіноіндустрії. Поступово збільшувалися наклади 
українськомовних газет і наукових видань, зокрема тех-
нічної літератури. Багато праць, виданих у роки "украї-
нізації" і нині є вагомими здобутками в різних галузях. 
Також розроблялися заходи українізації армії (в 1924 р. 
вийшла перша українська червоноармійська читанка 
"Червона зброя", почали виходити газети "Червона ар-
мія", "Червоноармієць") [30, с. 157]. 

Варто, однак, зазначити, що українізація не мала сво-
їм наслідком переосмислення сформованих ще за ім-
перських часів кліше, які стосувалися української культу-
ри. Навпаки, у художніх творах, призначених для широ-
ких верств населення, поширювався стереотипний образ 
українця як хитрого, але недолугого, а інколи і схильного 
до зловживання алкоголем сільського мешканця. Саме 
такими були зображені герої українського кінофільму 
"Черевички" (1928; режисер П. Чардинін), основою якого 
є перероблений сюжет гоголівської "Ночі перед Різдвом". 
Режисер Є. Деслав (Слабченко), який організовував по-
кази українського кіно в Парижі, у листі до Всеукраїнсько-
го фотокіноуправління з обуренням називав "Черевички" 
глумом над українським селянином і "малоросійською 
халтурою" [33, арк. 18]. Він протиставляв цю стрічку 
створеному в Німеччині фільму "Тарас Бульба" (1924; 
режисери В. Стрижевський і Й. Єрмольєв). 

У середовищі більшовицької партійної еліти не було 
одностайності щодо термінів, перспектив і кінцевої мети 
політики коренізації. Однак остаточне утвердження при 
владі Й. Сталіна призвело до згортання цієї політики та 
поступового наростання русифікаторських тенденцій, на 
тлі посилення репресій проти української інтелігенції та 
національно свідомих більшовиків (зокрема, торкнулися 
вони й наркомів освіти О. Шумського та М. Скрипника). У 
республіці відбулося зростання впливу російської мови, 
якій пропаганда надавала особливий статус мови міжна-
ціонального спілкування. Перегляду зазнав український 
правопис, а під заборону потрапило багато наукових і 
навчально-методичних видань з української мови [20, 
с. 43–44]. Незважаючи на всі ці негативні явища, попере-
дні успіхи українізації мали настільки потужний ефект, 
що згорнути їх миттєво було фактично неможливо. Тож 
цілком виправдано можна говорити про довге відлуння 
мовної українізації, яке відіграло неабияку роль у пода-
льших державотворчих процесах. 

Саме це довге відлуння можна вважати однією з 
ключових причин розгортання "українізації знизу" як сво-
єрідного морального руху опору тоталітарній системі з 
боку освічених кіл українського суспільства в роки деста-

лінізації. У цей період значно зріс інтерес до української 
мови, про що свідчить виникнення гуртків студентської та 
учнівської молоді для її вивчення [19]. Пошуки розши-
рення можливостей функціонування української мови 
призводили до спроб втілення різноманітних творчих і 
наукових проєктів, спроб відстоювання під час публічних 
заходів і на сторінках періодичних видань. Так, автор 
статті в журналі "Комуніст України" виступав за розши-
рення прав української мови у всіх сферах життя респуб-
ліки [21, c. 26]. 1963 р. відбулась конференція в Київсь-
кому університеті, під час якої критично було обговорено 
стан функціонування української мови [31, с. 18]. 

У часи "відлиги" в УРСР зросла кількість українсь-
комовних періодичних видань і наукових публікацій. 
Було розпочато видання "Українського історичного жу-
рналу", журналів "Народна творчість та етнографія", 
"Економіка Радянської України", "Радянське право". 
Було видано "Українську радянську енциклопедію", "Іс-
торію Української РСР", "Історію української літератури" 
тощо. Серед фахових видань, підготовлених і виданих 
у цей період, з'явилася, наприклад, праця М. Берн-
штейна, присвячена журналу "Основа" й українському 
літературному процесу кінця 1850–1860-х рр. [2]. Важ-
ливо відзначити, що певне розширення сфери функціо-
нування української мови не ініціювалося державою. 
Ситуацію доби "відлиги" можна порівняти з періодом 
після 1905 р., коли в загальній атмосфері обмеженої 
лібералізації політичні кола були змушені заплющувати 
очі на прояви відродження української культури. Навпа-
ки, здійснювалися замасковані під демократизацію за-
ходи, які насправді спрямовувалися на посилення ру-
сифікації населення СРСР. Саме так можна оцінювати 
освітню реформу 1958–1959-х рр., яка насамкінець 
призвела до скорочення кількості шкіл з українською 
мовою навчання. Закон "Про зміцнення зв'язку школи з 
життям і про подальший розвиток системи народної 
освіти Української РСР" від 17 квітня 1959 р. передба-
чав можливість вибору батьками мови навчання для 
своїх дітей, керуючись особистими переконаннями, 
уподобаннями, міркуваннями престижності або перспек-
тив. Унаслідок такої мовної політики в освітній сфері, як 
зазначає М. Парахіна, "мова титульної нації квазісуве-
ренної Української РСР могла вивчатися або не вивча-
тися в російських та інших (нечисленних) національних 
школах республіки лише за бажанням, тобто факульта-
тивно/необов'язково" [23, c. 142]. 

Сприйняття як нижчого, порівняно з російською, со-
ціального статусу української мови в суспільній свідо-
мості частини населення радянської України зумовлю-
валося мовною політикою правлячих кіл. Навішування 
ярликів ("петлюрівська", "мова Бандери", "теляча мова", 
"хохлацька" тощо), сприяння фольклоризму (так званої 
"шароварщини") і перетворенню української культури 
на "провінційний етнографічний заповідник" – усе це 
культивувало сприйняття української мови як архаїчної 
"мови села" на противагу російській як "мові міста". 
Пропаганда фактично втілювала ідею меншовартості 
української мови, часто надаючи їй рис комічності в 
медіапросторі, який мав масовий вплив на радянських 
громадян (класичним прикладом цього можна вважати 
гумористичний дует "Тарапунька і Штепсель"). 

Однак у колах української інтелігенції вираження 
протесту проти тоталітарної системи все ж таки зазву-
чало українською. Етапною стала поява праці І. Дзюби 
"Інтернаціоналізм чи русифікація?", на сторінках якої 
невипадково багато уваги було приділено саме мовно-
му питанню. Помічено, що для шістдесятників питання 
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мови, серед іншого, було виявом протесту проти колек-
тивізму, питанням творчої індивідуальності, адже "ро-
сійська мова сприймалася як мова бюрократії, мова яка 
використовувалась для маскування реальності", укра-
їнська ж мова виявилася "потужним засобом у боротьбі 
проти культурного збіднення радянської стандартиза-
ції" [38, с. 250, 266]. 

Окремі діячі, виховані в російськомовному середо-
вищі, почали свідомо переходити на українську мову 
спілкування. Серед них був Л. Плющ, для якого мовне 
питання стало одним із чинників становлення українсь-
кої ідентичності. Зі слів самого Л. Плюща, "українцем 
остаточно" він став, коли в бібліотеці Академії наук у 
відповідь на прохання передати книжку почув зневаж-
ливе: "А по-людськи ти вмієш розмовляти?" [17, с. 185]. 

Варто зазначити, що мовна політика, яку проводила 
радянська влада, не призвела до тотальної русифікації 
населення УРСР, хоча її результати в цьому напрямку 
досить помітні за даними переписів. Чисельність росій-
ськомовного населення впродовж 1959–1989 рр. зросла 
у всіх регіонах [27, с. 264], і, якщо станом на 1926 р. 
94,1 % українців назвали українську мову рідною, то у 
1989 р. ця цифра знизилася до 87,7 % [26, с. 45]. Дані 
переписів засвідчують, що найбільш інтенсивно проце-
си мовної асиміляції українського населення розгорта-
лися в містах, особливо у великих агломераціях і облас-
них центрах. Мешканці сіл краще зберігали мову, навіть 
етнічні росіяни в селах іноді українізувалися. Водночас, 
спостерігалися суттєві регіональні відмінності. Значно 
активніше процес русифікації проходив у Донецькій і 
Луганській областях. 

Представники інших етнічних груп в Україні також 
зазнали впливу русифікації [26, с. 45], але вибір ними 
мови спілкування залежав від різних чинників і не обо-
в'язково він робився на користь російської. Висновки, 
до яких прийшла С. Деркач, досліджуючи демографічні 
процеси населення Київщини, засвідчують, що за да-
ними перепису 1959 р., наприклад, у Макарівському 
районі Київської області, представники неукраїнської 
етнічної групи "рідною як мову не своєї національності 
вважали українську – 2 %, а російську – 0,5 %". Україн-
ську для спілкування обрала значна частина поля-
ків (97,5 %) і болгар (75 %) [9, с. 139]. 

Проте, з кожним десятиліттям реалізація радянської 
етномовної політики призводила до поглиблення про-
цесу русифікації. Як таких перешкод для спілкування, 
законодавчих заборон на використання української мо-
ви в УРСР не було. Навпаки, українська мова користу-
валася формальним статусом, закріпленим законодав-
чо. Уже Конституція УСРР 1929 р. визначала рівнопра-
вність мов усіх національностей, які проживають на 
території республіки й можливість вживати рідну мову в 
усіх сферах (розд. 20) [14]. Конституція 1978 р. визна-
чала можливість навчання у школі рідною мовою, рів-
ність громадян перед законом незалежно від мови [13]. 
Ухвалені в роки "перебудови" зміни і доповнення до 
Конституції УРСР від 27 жовтня 1989 р. передбачали 
викласти ст. 73 у такій редакції: "Державною мовою 
Української Радянської Соціалістичної Республіки є 
українська мова" [11]. Це ж підтверджував прийнятий 
28 жовтня 1989 р. Закон "Про мови в Українській 
РСР" [12], який дослідники називають компромісним і 
таким, що відповідав політичним вимогам часу його 
прийняття [37, с. 23]. 

Водночас, радянські правлячі кола проводили сис-
темні заходи, спрямовані на практичне посилення ролі 
саме російської мови. Ідеться, зокрема, про прийняту в 

1978 р. Постанову Ради Міністрів СРСР "Про заходи по 
дальшому удосконаленню вивчення і викладання ро-
сійської мови в союзних республіках". Її продовженням 
стала Постанова Ради Міністрів Української РСР 
1978 р. "Про заходи по дальшому удосконаленню ви-
вчення і викладання російської мови в Українській 
РСР", відповідно до якої передбачалось збільшення 
накладів літератури для дітей російською мовою, вве-
дення з 1980/81 навчального року вивчення російської 
мови у загальноосвітніх школах з українською мовою 
навчання з першого класу [25]. 

На рубежі 1970–80-х рр. у Радянській Україні скла-
лася ситуація, коли можна було повністю обійтися без 
знання української мови, оскільки загалом нав'язувала-
ся престижність російської і саме її використання до-
зволяло швидко просуватися кар'єрними сходами, ви-
ходити на загальнорадянський рівень особистісної реа-
лізації. Потужними інструментами русифікації були 
освіта, наука, збройні сили, засоби масової інформа-
ції (телебачення, радіо, видавнича діяльність). Мовна 
політика призвела до масового білінгвізму серед насе-
лення УРСР, який був притаманний більшості предста-
вників неросійських народів Радянського Союзу. Гово-
рячи в термінології М. Фуко, такі структури як школа, 
армія, охорона здоров'я, промислове виробництво та 
пенітенціарна система вирішальним чином впливали на 
формування ідентичності, а саме ці сфери були пере-
важно російськомовними. Саме такий шлях русифікації 
через базові інститути виявився значно ефективнішим 
за царську політику прямих заборон і правових утисків. 
Наслідки цієї політики значною мірою відчуваються й 
нині: хоча Декларація про державний суверенітет Укра-
їни 1990 р. окреслила, що республіка забезпечує "фун-
кціонування української мови у всіх сферах суспільного 
життя" [8], а 10 стаття Конституції України 1996 р. про-
голосила, що "державною мовою в Україні є українська 
мова" [15] різні проблеми державної мовної політики в 
Україні залишаються досі нерозв'язаними. 

Отже, у процесах українського націє- і державотво-
рення ХХ ст. українська мова мала принципову політи-
чну цінність, вона відігравала важливу роль чинника 
консолідації та самобутності українського народу, до-
зволяла зберігати й ретранслювати "українську" політи-
чну свідомість за різних державно-політичних режимів, 
причому здебільшого в умовах асиміляційної політики. 
Цілком очевидно, що в сучасних умовах етномовна по-
літика України має спрямовуватися на посилення об'є-
днавчої ролі української мови, заохочення її викорис-
тання для представників усіх етносів і національних 
груп, підвищення престижу української, зокрема, у сфе-
рі політичної культури. 

Подальші дослідження мовного чинника в українсь-
кому державотворенні можуть зосереджуватися на 
комплексному вивченні історико-демографічних і соціо-
культурних процесів у широкому хронологічному зрізі, 
наприклад, особистих причин вибору мови спілкування 
в містах/селах, у регіонах із населенням, яке переважно 
володіє кількамовною компетенцією. Поглиблення ви-
магає також вивчення практик використання української 
мови серед посадовців високого рівня в Україні за ра-
дянської доби в позаукраїнізаційний період. 
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LINGUISTIC ISSUE IN THE UKRAINIAN STATE-BUILDING OF THE 20TH CENTURY 
The article highlights an importance of the language for the survival of the Ukrainian national identity as well as its role in the state-building 

processes of the 20th century. The author analyzes the state policy towards Ukrainian during the National revolution of 1917-1921 and Soviet period. It is 
stated, that the linguistic policy of the Ukrainian authorities in 1917-1921 included acceptance of Ukrainian as a state language, its popularization and 
implementation in document flow, public administration, education, science and publishing. The linguistic policy of the state based itself on the ethnic 
tolerance and democratic principles. In search for support of the wider circles of the Ukrainian society, the Soviet regime, established in the early 
1920ties, had to adopt the policy of "Ukrainization". During the next decade the sphere of the Ukrainian language use expanded significantly. However, 
the Ukrainization appeared to be only a short-term solution. In the early 1930ties the Bolshevik ruling elite abandoned the policy of Ukrainization, while 
the leading Ukrainian administrators and public figures that supported this policy were repressed. At the same time, even the short-term Ukrainization of 
the 1920ties – early 1930ties was fruitful enough. It had a longue durée that fueled Ukrainian national identity during the periods that followed. In the 
years of de-Stalinization Ukrainian intellectuals searched for the possible ways to increase the usage of the Ukrainian language. They fulfilled numerous 
artistic and research projects and backed the rights of the Ukrainian language publicly. 

It is important to note that the linguistic policy of the Soviet authorities presumed the support of the Russian language in all spheres of the 
social life. This policy was implemented through the state institutions, such as schools, universities, scientific centers, mass media, armed forces, 
health care, and prison system. As a result, Ukrainian was widely treated as a language of the lower status (Ukrainian as a 'rural language' in 
contrast to the Russian as an 'urban language') and bilingualism flourished among the population of Ukraine. The population censuses of 1926, 
1959 and 1989 clearly demonstrate the effectiveness of this policy. Nevertheless, it never resulted in total Russification of the Ukrainian population. 
The Ukrainian language maintained its relevance for Ukrainian nation and state building of the 20th century. It continued to contribute in national 
consolidation and allowed to preserve the Ukrainian political identity, even despite the assimilation policy provided by the central authorities. 

Key words: state-building, nation-building, Ukrainian language, identity, linguistic policy, Ukrainization, Russification, political relevance. 
 
 


