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ÑÒÐÎÊÈ Ó ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÌÓ ÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍ²: 
ÏÐÎÁËÅÌÍ² ÏÈÒÀÍÍß

Стаття присвячена дослідженню проблем-
них теоретичних та практичних питань стро-
ків у кримінальному провадженні.
Метою статті є дослідження окремих про-

блемних питань строків у кримінальному про-
вадженні з урахуванням змін та доповнень до 
чинного КПК України, внесених Законом Украї-
ни № 2147-VIII, позицій Конституційного Суду 
України, практики Європейського суду з прав 
людини, а також практики вітчизняних судів й 
обґрунтовуються пропозиції щодо їх вирішення.
Доводиться, що інститут процесуальних 

строків існує для забезпечення швидкого та по-
вного розслідування і судового розгляду кримі-
нальних проваджень. Він спрямований на ви-
конання завдань кримінального провадження, 
визначених у ст. 2 КПК України. Дотримання 
процесуальних строків забезпечує гарантії прав 
та законних інтересів усіх суб’єктів криміналь-
ного провадження.
Здійснюється аналіз ст. 28 КПК України 

з урахуванням позицій Конституційного Суду 
України, практики Європейського суду, вітчиз-
няної судової практики щодо критеріїв визна-
чення розумних строків досудового розслідування 
та судового розгляду кримінальних справ.
Вказуються основні причини порушення 

строків судового розгляду кримінальних справ, 
серед яких нестача суддів у судах та значне на-
вантаження суддів, а також порушення ро-
зумних строків досудового розслідування, серед 
яких надзвичайна перевантаженість слідчих (в 
окремих із них в провадженні перебуває від 300 
до 800 і більше кримінальних проваджень) та 
прокурорів, які одночасно можуть здійснювати 
процесуальний контроль за неналежний проку-
рорський нагляд та відомчий контроль за досу-
довим розслідуванням за 300-800 кримінальних 
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проваджень і більше; відсутність планів розслі-
дування кримінальних проваджень; відсутність 
системності та послідовності провадження 
процесуальних дій; відсутність належного опера-
тивно-розшукового та організаційно-технічного 
забезпечення досудового розслідування; відсут-
ність сучасних методик розслідування окремих 
видів злочинів; перезавантажність експертних 
установ, що производить до порушення строків 
проведення експертиз, тощо. 
Обгрунтовується, що положення Зако-

ну № 2147-VIII можуть бути застосовані до 
об’єднаного кримінального провадження, зареє-
строваного на підставі об’єднання кримінальних 
проваджень, зареєстрованих в ЄРДР до 16 берез-
ня 2018 року, та кримінальних проваджень, за-
реєстрованих в ЄРДР після 16 березня 2018 року.
Підозрюваний чи його захисник мо-

жуть оскаржити повідомлення про підозру в 
об’єднаному кримінальному провадженні, де 
частина провадження зареєстрована в ЄРДР 
до 16 березня 2018 року, а частина проваджень 
зареєстровані після 16 березня 2018 року на під-
ставі п.10 ч.1 ст.303 КПК.
Ухвала слідчого судді про відмову у задоволен-

ні скарги на повідомлення про зміну раніше по-
відомленої підозри в об’єднаному кримінальному 
провадженні, у якому частина відомостей про 
кримінальні правопорушення внесені в ЄРДР до, 
а частина – після 16 березня 2018 року, підля-
гає апеляційному оскарженню під час досудового 
розслідування на підставі ч. 2 ст. 309 КПК.
Ключові слова: процесуальні строки, розумні 

строки, верховенство права, об’єднання кримі-
нальних проваджень, досудове провадження, су-
довий розгляд, сторона обвинувачення, сторона 
захисту, слідчі (розшукові) дії, підозра, оскаржен-
ня підозри, допустимість доказів, слідчий суддя.
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Постановка проблеми
Питання строків кримінального про-

вадження має юридичне, політичне і со-
ціальне значення. Строки кримінального 
провадження тісно пов’язані з юридичною 
визначеністю як складовою принципу вер-
ховенства права. Вони забезпечують реалі-
зацію завдань кримінального проваджен-
ня – захист особи, суспільства та держави 
від кримінальних правопорушень, охорона 
прав, свобод та законних інтересів учасни-
ків кримінального провадження, а також за-
безпечення швидкого, повного та неуперед-
женого розслідування і судового розгляду з 
тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, був притягнутий до від-
повідальності в міру своєї вини, жоден неви-
нуватий не був обвинувачений або засудже-
ний, жодна особа не була піддана необґрун-
тованому процесуальному примусу і щоб до 
кожного учасника кримінального прова-
дження була застосована належна правова 
процедура (ст. 2 КПК).
Провадження процесуальних дій після 

збігу строків кримінального проваджен-
ня призводить до недопустимості доказів, 
отриманих у ході провадження таких дій, 
неможливості притягнення осіб, які вчини-
ли кримінальні правопорушення, до кримі-
нальної відповідальності, неможливості від-
шкодування шкоди, заподіяної вчиненням 
кримінальних правопорушень, до неможли-
вості відновлення справедливості. 
Через системне порушення строків до-

судового розслідування кримінальних про-
ваджень, затягування досудового розсліду-
вання та неефективного його проведення, 
затягування судових розглядів криміналь-
них справ на роки, а в окремих випадках 
й на десятиліття, порушуються такі осно-
воположні принципи правової держави, як 
верховенство права, доступ до правосуддя, 
право на судовий захист, невідворотність 
покарання за вчинення кримінальних пра-
вопорушень тощо, що нерідко є предметом 
розгляду Європейського суду з прав люди-
ни (далі – ЄСПЛ, Суд), рішення яких мають 
негативні наслідки для України.
Порушення строків досудового розслі-

дування кримінальних проваджень, як і не 
розслідування кримінальних проваджень 

у визначені законом строки, призводить 
до закриття кримінальних проваджень без 
виконання завдань кримінального прова-
дження, визначених ст. 2 КПК, що підриває 
не лише авторитет правоохоронних і судо-
вих органів, політичної влади в Україні, а й 
авторитет України як держави, що є загаль-
нонаціональною багаторічною проблемою, 
яка потребує наукового дослідження.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Проблемні питанням строків у кри-
мінальному провадженні досліджували-
ся у працях вітчизняних процесуалістів 
Ю. П. Аленіна, В. В. Вапнярчука, І. В. Гло-
вюк, В. О. Гринюка, Ю. М. Грошевого, 
С. О. Заїки, О. В. Капліної, О. П. Кучин-
ської, Л. М. Лобойка, М. М. Михеєнка, 
В. В. Назарова, В. Т. Нора, В. О. Попе-
люшка, Д. Б. Сергєєвої, О. С. Старень-
кого, О. Ю. Татарова, В. М. Тертишника, 
Л. Д. Удалової, С. Б. Фоміна, О. Г. Шило, 
М. Є. Шумили, О. Г. Яновської та ін.
Серед наукових праць, в яких за часи не-

залежності комплексно досліджувалися про-
блеми процесуальних строків, слід відзначи-
ти дисертації С. Б. Фоміна (2002)1, С. О. За-
їки (2006)2, Є. О. Говорун (2021)3. 
Водночас на сьогодні з урахуванням змін 

та доповнень до чинного КПК України, вне-
сених Законом України № 2147-VIII від 
03.10.2017 4 (далі – Закон № 2147-VIII), та 
практики ЄСПЛ у правозастосовній діяль-

1 С Б Фомін, Строки у кримінальному судочинстві: 
поняття, класифікація та функціональне призна-
чення (дис... канд. юрид. наук: 12.00.09; Національ-
на юридична академія України ім. Ярослава Му-
дрого. Харків, 2002) 207. 
2 С О Заїка, Строки у кримінальному процесі Украї-
ни в контексті європейських стандартів (дис... канд. 
юрид. наук: 12.00.09. Київський національний ун-т 
внутрішніх справ. Київ, 2006) 281.
3 Є О Говорун, Строки досудового розслідування 
у кримінальному провадженні (дис... канд. юрид. 
наук: 12.00.09. Харків, 2021) 239.
4 Про внесення змін до Господарського процесу-
ального кодексу України, Цивільного процесуаль-
ного кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законодавчих актів: 
Закон України від 03.10.2017 № 2147-VIII <https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2147-19#Text> дата 
звернення 07.12.2023.
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ності виникає низка проблемних питань, 
які потребують свого комплексного дослі-
дження. Окремі із них у межах визначеного 
обсягу будуть досліджені у цій статі. 

Метою статті  є дослідження окремих 
проблемних питань строків у кримінально-
му провадженні з урахуванням змін та допо-
внень до чинного КПК України, внесених 
Законом України № 2147-VIII та практики 
Європейського суду з прав людини й об-
ґрунтування пропозицій щодо їх вирішен-
ня.

Виклад матеріалу дослідження
Проблеми строків кримінального про-

вадження загалом та строків окремих про-
цесуальних дій завжди були актуальними 
впродовж функціонування вітчизняного 
кримінального процесу. Особливої актуаль-
ності проблеми строків кримінального про-
вадження набули після прийняття нового 
КПК України 2012 р.5, яким було запрова-
джено новий термін «розумний строк», що 
використовується в низці його норм, зокре-
ма у п. 21 ч.1 ст. 7 КПК зазначається, що 
зміст і форма кримінального провадження 
мають відповідати загальним засадам кри-
мінального провадження, до яких, зокрема, 
відноситься розумність строків; для забез-
печення виконання сторонами криміналь-
ного провадження вимог розумного строку 
слідчий суддя, суд має право встановлювати 
процесуальні строки у межах граничного 
строку, передбаченого цим Кодексом, з ура-
хуванням обставин, установлених під час 
відповідного кримінального провадження 
(ч.1 ст. 114); під час кримінального прова-
дження кожна процесуальна дія або проце-
суальне рішення повинні бути виконані або 
прийняті в розумні строки. Розумними вва-
жаються строки, що є об’єктивно необхід-
ними для виконання процесуальних дій та 
прийняття процесуальних рішень. Розумні 
строки не можуть перевищувати передбаче-
ні цим Кодексом строки виконання окремих 
процесуальних дій або прийняття окремих 

5 Кримінальний процесуальний кодекс України: 
Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <http://
zakon5.rada. gov.ua/ laws/show/4651-17> дата звер-
нення 07.12.2023.

процесуальних рішень (ч. 1 ст. 28); підозрю-
ваний, обвинувачений, потерпілий мають 
право оскаржити прокурору вищого рівня 
недотримання розумних строків слідчим, 
прокурором під час досудового розслідуван-
ня (ст. 308); судовий розгляд має бути про-
ведений і завершений протягом розумного 
строку (ч.1 ст. 318); суд із урахуванням ро-
зумних строків може обмежити тривалість 
оголошення прокурором короткого викла-
ду обвинувального акту, а також оголошен-
ня короткого викладу позовної заяви (ч.4 ст. 
347); вступні промови проголошуються із 
дотриманням розумних строків залежно від 
обсягу обвинувачення (ч. 1 ст. 349) та ін.
Частина 3 ст. 28 КПК містить критерії 

для визначення розумності строків кримі-
нального провадження, а саме: складність 
кримінального провадження, що визна-
чається з урахуванням кількості підозрю-
ваних, обвинувачуваних і кримінальних 
правопорушень, щодо яких здійснюється 
провадження, обсягу і специфіки процесу-
альних дій, необхідних для здійснення досу-
дового розслідування, тощо (п. 1); поведінка 
учасників кримінального провадження (п. 
2); спосіб здійснення слідчим, прокурором і 
судом своїх повноважень (п. 3).
Засада розумних строків (у п. 21 ч.1 ст. 

7 КПК) у кримінальному провадженні мала 
на меті встановити межу невизначеності під-
озри і обвинувачення та гарантувати право 
обвинуваченого від необґрунтованого і над-
мірного затягування кримінального прова-
дження6. Для цього КПК встановлені про-
цесуальні строки – проміжки часу, в межах 
яких учасники кримінального провадження 
мають право або зобов’язані вчинити проце-
суальні дії чи ухвалити процесуальні рішен-
ня (ст. 113 КПК). 
Слід зазначити, що «розумні строки» по-

ширюються на всі стадії кримінального про-
вадження. Для досудового розслідування її 
граничні строки встановлені у ст. 219 КПК.

 Досліджуючи термін «розумні строки» 
на підставі практики ЄСПЛ ще до прийнят-

6 М А Погорецький, О А Міцкан, Стандарт доказу-
вання «обґрунтована підозра» у практиці Європей-
ського суду з прав людини: вплив на вітчизняну 
правозастосовну практику (2019) 1 Вісник кримі-
нального судочинства 37-49.
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тя КПК України 2012 р., Конституційний 
Суд України у своєму рішенні від 30 січня 
2003 р. (справа про розгляд судом окремих 
постанов слідчого і прокурора) 7 обґрунтова-
но відзначив, що «поняття розумного стро-
ку досудового слідства є оціночним, тобто 
таким, що визначається у кожному конкрет-
ному випадку з огляду на сукупність усіх об-
ставин вчинення і розслідування злочину». 
Суд зазначив, що визначення розумно-

го строку досудового слідства залежить від 
багатьох факторів, включаючи обсяг і склад-
ність справи, кількість слідчих дій, число по-
терпілих та свідків, необхідність проведен-
ня експертиз та отримання висновків тощо. 
Але за будь-яких обставин строк досудового 
слідства не повинен перевищувати меж не-
обхідності. ЄСПЛ констатував, що досудове 
слідство повинно бути закінчене у кожній 
справі без порушення права на справедли-
вий судовий розгляд і права на ефективний 
засіб захисту, що передбачено ст. ст. 6, 13 
Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод (абз. 7, 8 п. 8 мотивуваль-
ної частини). 
У рішенні від 18 січня 2012 р. (справа 

про ознайомлення обвинуваченого і захис-
ника з матеріалами кримінальної справи)8 
Конституційний Суд України також на кон-
кретному випадку провадження підтвердив 
свій підхід до «розумного строку», зауважив-
ши, що розумні строки при ознайомленні 

7 Рішення Конституційного Суду України у спра-
ві за конституційним поданням Верховного Суду 
України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) положень частини третьої статті 
120, частини шостої статті 234, частини третьої стат-
ті 236 Кримінально-процесуального кодексу Укра-
їни (справа про розгляд судом окремих постанов 
слідчого і прокурора): Рішення від 30 січня 2003 
року № 3-рп/2003. Справа № 1-12/2003 <https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-03#Text> 
дата звернення 08.12.2023.
8 Рішення Конституційного Суду України за кон-
ституційними поданнями 47 та 50 народних де-
путатів України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) частин шостої, сьомої 
статті 218 Кримінально-процесуального кодексу 
України (справа про ознайомлення обвинувачено-
го і захисника з матеріалами кримінальної справи): 
Рішення від 18 січня 2012 року № 1-рп/2012. Спра-
ва № 1-4/2012 <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
v001p710-12#Text> дата звернення 08.12.2023.

обвинуваченого і захисника з матеріалами 
завершеного розслідування повинні визна-
чатися в кожній справі залежно від обсягу 
матеріалів справи та їх складності, кількості 
обвинувачених, дій або бездіяльності (пове-
дінки) обвинуваченого чи його захисника та 
незалежних від волі обвинуваченого чи його 
захисника чинників (наприклад, хвороби).
Під час криміна льного провадження 

кожна процесуальна дія або процесуальне 
рішення повинні бути виконані або прийня-
ті в розумні строки. Розумними вважаються 
строки, що є об’єктивно необхідними для 
виконання процесуальних дій та прийнят-
тя процесуальних рішень. Розумні строки 
не можуть перевищувати передбачені КПК 
строки виконання окремих процесуальних 
дій або прийняття окремих процесуальних 
рішень.
Слід звернути увагу на, що хоча й су-

дове провадження в суді першої інстанції 
формально часовими рамками не обмежене, 
оскільки кожне провадження має свої осо-
бливості щодо обсягу доказової бази, яка 
підлягає дослідженню, кількості учасників 
провадження, складності предмета дослі-
дження тощо, проте категорія розумних 
строків властива і цій стадії кримінального 
процесу.

 При цьому варто звернути увагу на те, 
що ратифікувавши Конвенцію «Про захист 
прав людини і основоположних свобод»9 
(далі – Конвенція), яка згідно з ч.1 ст. 9 Кон-
ституції України10 є частиною національно-
го законодавства України, Україна взяла на 
себе зобов’язання гарантувати кожній особі, 
яка знаходиться під її юрисдикцією, закрі-
плені в ній права і свободи. 
Стаття 6 Конвенції у своїй ч. 1 закріпила 

право кожної людини, проти якої висунуто 
кримінальне обвинувачення, на справедли-
вий і відкритий його розгляд упродовж ро-
зумного строку незалежним і безстороннім 
судом. Тому недотримання строків розгля-
ду кримінальних справ порушує конститу-

9 Конвенція про захист прав людини і основополож-
них свобод: міжнародний документ від 04.11.1950 
<http://zakon3.rada.gov.ua/laws/ show/995_004> дата 
звернення 08.12.2023.
10 Конституція України: Закон від 28.06.1996 № 
254к/96-ВР <
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ційне право на судовий захист, гарантова-
ний ст. 55 Конституції України, і негативно 
впливає на ефективність правосуддя та на 
авторитет як судової влади, так і України як 
правової демократичної держави.
Відповідно до практики ЄСПЛ, визна-

чаючи межі перебігу таких строків, слід ви-
ходити з того, що розумним строком кри-
мінального провадження охоплюється як 
період досудового розслідування, так і пе-
ріод судового розгляду. При цьому перебіг 
строків у кримінальному провадженні почи-
нається з часу, коли особі повідомлено про 
підозру, або з моменту затримання особи за 
підозрою у вчиненні кримінального право-
порушення, а закінчується у момент, коли 
вирок набрав законної сили або криміналь-
не провадження закрито в цілому чи щодо 
конкретної особи11.
Критеріями для визначення розумності 

строків під час кримінального провадження 
є складність кримінального провадження; 
поведінка учасників кримінального прова-
дження; спосіб здійснення слідчим, проку-
рором і судом своїх повноважень (ч. 3 ст. 28 
КПК).
Вказані критерії ґрунтуються на практи-

ці ЄСПЛ. Зокрема, ЄСПЛ у справі «Лопатін 
і Медведський проти України»12 констату-
ючи, що загальна тривалість судового про-
вадження може вважатися виправданою з 
огляду на складність справи, зазначив, що 
у цьому випадку мав місце період бездіяль-
ності тривалістю більше року, коли справа 
перебувала на розгляді в суді першої інстан-
ції. Суд указав на те, що Уряд України не 
зміг документально обґрунтувати свої до-
води щодо того, що ця затримка виникла з 
вини заявника і його адвоката, та, зважаючи 
на те, що факт такого тривалого періоду без-
діяльності за обставин, коли необхідна була 
особлива ретельність через перебування за-

11 М А Погорецький, В О Гринюк, Засуджені без 
підозри (2018) 44 (1396) Закон і бізнес <http://zib.
com.ua/ua/print/135115-nadmirna_zavantazhenist_
prokuroriv_ne_vipravdovue_porushen_z.html> дата 
звернення: 10.11.2023.
12 Справа «Лопатін і Медведський проти України». 
Заяви №№ 2278/03, 6222/03. Рішення Європей-
ського суду з прав людини від 20.05.2010 <https://
ips.ligazakon.net/document/SOO00053> дата звер-
нення 09.12.2023.

явників під вартою, визнав порушення п. 1 
ст. 6 Конвенції.
Розглядаючи справу «Свердлюк та Сілі-

верстов проти України»13 щодо аналогічно-
го питання, ЄСПЛ визнав: порушення п. 3 
ст. 5 Конвенції (право на свободу й особисту 
недоторканність) у зв’язку з надмірною три-
валістю досудового тримання під вартою; 
порушення підпункту «с» п. 3 ст.і 5 Конвен-
ції щодо першого заявника у зв’язку із не-
законним триманням під вартою за рішен-
ням суду від 23 лютого 2011 року, в якому не 
було зазначено кінцевого строку тримання 
під вартою; порушення п. 4 ст. 5 Конвенції 
у зв’язку із поданням заявниками клопотань 
про звільнення їх з-під варти, які суди від-
хилили без належного обґрунтування.
З урахуванням практики ЄСПЛ Пленум 

Вищого спеціалізованого Суду України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ в п. 4 
своєї Постанови14 запропонував складність 
кримінального провадження визначати: з 
урахуванням кількості підозрюваних, обви-
нувачуваних та кримінальних правопору-
шень, щодо яких здійснюється проваджен-
ня; кількості учасників провадження (потер-
пілих, свідків тощо); правової кваліфікації 
кримінального правопорушення; наявності 
на момент початку досудового розслідуван-
ня відомостей щодо конкретної особи, яка 
ймовірно вчинила кримінальне правопору-
шення; характеру обставин, що підлягають 
доказуванню в кримінальному проваджен-
ні; меж доказування; обсягу матеріалів до-
судових розслідувань, що об’єднані в одно-
му провадженні; необхідності призначення 
експертиз, їх складності; обсягу та специфіки 
процесуальних дій, необхідних для всебіч-
ного та повного дослідження обставин кри-

13 Справа «Свердлюк та Сіліверстов проти Укра-
їни». Заяви № 57088/12 та № 1354/15. Рішення 
Європейського суду з прав людини від 14.11.2019 
<https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_e63#Text> 
дата звернення 09.12.2023.
14  Про деякі питання дотримання розумних строків 
розгляду судами цивільних, кримінальних справ і 
справ про адміністративні правопорушення: По-
станова Пленуму Вищого спеціалізованого Суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 17.10.2014 № 11 <https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/v0011740-14#Text> дата звернення 
09.12.2023.
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мінального правопорушення; необхідності 
отримання міжнародної допомоги в рамках 
кримінального провадження тощо.
У справі «Бомартен проти Франції»15 ЄСПЛ 

визначив розумність строку судового розгляду 
за таким критерієм, як поведінка учасників 
кримінального провадження – будь-яке неба-
жання обвинуваченого співпрацювати із дер-
жавними компетентними органами або опір їм 
у здійсненні правосуддя у справі.
У справі «Кудла проти Польщі»16 ЄСПЛ 

констатував порушення ст. 13 Конвенції, 
яке полягає у відсутності у заявника ефек-
тивного засобу юридичного захисту у на-
ціональному судовому органі, що не дозво-
ляє реалізувати право на судовий розгляд 
справи у розумні строки. Після прийняття 
ЄСПЛ рішення у справі «Кудла проти Поль-
щі», яким встановлено порушення у зв’язку 
з неможливістю отримати компенсацію за 
надмірну тривалість розгляду справи, Поль-
ща прийняла Закон «Про порушення права 
сторони на розгляд справи без необґрунто-
ваної затримки судового розгляду»17.
Оцінюючи поведінку учасників кримі-

нального провадження, Пленум Вищого 
спеціалізованого Суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ18 обгрун-

15 Справа «Бомартен проти Франції»  (Beaumartin v. 
France) . Рішення Європейського суду з прав люди-
ни у справі від 24.11.1994 <http:/ / hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001–57898> дата 
звернення 09.12.2023.
16 Справа «Кудла проти Польщі». Рішення Єв-
ропейського суду з прав людини у справі від 
26.10.2000 <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%2 
2itemid%22:[%22002-7174%22]}> дата звернення 
09.12.2023.
17 O skardze na naruszenie prawa strony do 
rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym 
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 
i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej 
zwłoki: Ustawa polska z dnia 17 czerwca 2004 r. 
<https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20041791843/U/D20041843Lj.pdf> дата звер-
нення 10.12.2023.
18 Про деякі питання дотримання розумних строків 
розгляду судами цивільних, кримінальних справ і 
справ про адміністративні правопорушення: По-
станова Пленуму Вищого спеціалізованого Суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 17.10.2014 № 11 <https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/v0011740-14#Text> дата звернення 
09.12.2023. 

товано звернув увагу на те, що слід урахо-
вувати належне виконання ними своїх про-
цесуальних обов’язків (зокрема, щодо явки 
за викликом слідчого, прокурора, судовим 
викликом; дотримання умов обраного за-
побіжного заходу; надання у передбачених 
законом випадках доказів тощо); існуван-
ня випадків зловживання процесуальними 
правами тощо. При цьому слід враховувати, 
що використання процесуальних прав, зо-
крема, заявлення клопотань, скарг, не може 
розцінюватися як перешкоджання здій-
сненню провадження, за винятком випад-
ків, коли йдеться про зловживання правом.
Оцінюючи спосіб здійсн ення слідчим, 

прокурором і судом своїх повноважень, слід 
ураховувати послідовність та своєчасність 
здійснення процесуальних дій; наявність пе-
ріодів бездіяльності (неактивності), причи-
ни якої мають з’ясовуватись у кожному кон-
кретному провадженні; своєчасність повідо-
млення особі про підозру; обґрунтованість 
відкладення та зупинення кримінального 
провадження; своєчасність призначення 
кримінального провадження (кримінальної 
справи) до судового розгляду; встановлен-
ня випадків призначення судових засідань 
із великими інтервалами чи зволікання з 
переданням кримінального провадження з 
одного суду до іншого; проведення судових 
засідань у призначений час; дотримання 
строків постановлення суддею (або судом) 
мотивованої ухвали чи вироку і направлен-
ня копій процесуальних рішень учасникам 
судового провадження; повноту здійснення 
суддею контролю за виконанням працівни-
ками суду своїх службових обов’язків, у тому 
числі щодо повідомлення учасників кримі-
нального провадження про час та місце су-
дового засідання; повноту та своєчасність 
вжиття слідчим, прокурором, слідчим суд-
дею, судом (суддею) заходів забезпечення 
кримінального провадження та інших захо-
дів, спрямованих на недопущення недобро-
совісної поведінки учасників кримінального 
провадження; характер та ефективність дій, 
спрямованих на прискорення кримінально-
го провадження, тощо. 
Отже, системний аналіз практики ЄСПЛ 

дає змогу дійти висновку, що більшість 
справ, порушених проти України, стосу-
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ється надмірної тривалості судового прова-
дження та відсутності ефективного засобу 
правового захисту в національному законо-
давстві. Однією з причин цього є нестача 
суддів у судах, значне навантаження, певні 
процесуальні аспекти, які потребують удо-
сконалення.
Важливим кроком у реформуванні наці-

ональної судової системи з огляду на прак-
тику ЄС стало б також запровадження меха-
нізму протидії надмірній тривалості судових 
проваджень шляхом уведення компенсації у 
разі порушення строків розумної тривалос-
ті.
Порушення розумних строків є нега-

тивною практикою також і для органів до-
судового розслідування усіх відомств, у тому 
числі й новостворених (НАБУ, ДБР, БЕП). 
Одним із прикладів цього є справа «Вітрук 
проти України»19 , в якій заявник стверджу-
вав, зокрема, що його попереднє ув’язнення 
було незаконним та надмірно тривалим, 
що національні суди не розглянули належ-
ним чином його скарги щодо незаконності 
тримання під вартою та що тривалість про-
вадження у його кримінальній справі була 
надмірною. 
Суд у цій справі також наголосив, що в 

кримінальних справах «розумний строк», пе-
редбачений п. 1 ст. 6 Конвенції, починаєть-
ся з того часу, коли особі було «пред’явлено 
обвинувачення», тобто, інакше кажучи, з 
моменту офіційного повідомлення заявника 
компетентним органом про те, що він обви-
нувачується у вчиненні злочину. Це визна-
чення також застосовується до питання, чи 
мало місце «суттєве погіршення становища 
[підозрюваного]», чи ні. Щодо закінчення 
«відповідного строку», то в кримінальних 
справах період, передбачений п. 1 ст. 6 Кон-
венції, включає весь строк провадження у 
справі, у тому числі перегляд рішення в апе-
ляції. Суд зазначив, що кримінальне прова-
дження щодо заявника почалося 10 травня 
1999 року. Відповідно до інформації, нада-
ної Урядом України, це провадження усе ще 

19  Справа «Вітрук проти України». Заява 
№ 26127/03. Рішення Європейського суду з прав 
людини у справі від 16.09.2010 <https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/974_823#Text> дата звернення 
09.12.2023. 

перебуває на стадії досудового слідства. На 
цей час воно триває вже майже 11 років.
Суд нагадує, що розумність тривалості 

провадження повинна визначатись у світлі 
відповідних обставин справи та з огляду на 
такі критерії: складність справи, поведінка 
заявника та відповідних органів влади, а та-
кож важливість предмета спору для заявни-
ка.
Суд також зазначає, що обвинувачений 

у кримінальному провадженні має право на 
розгляд його справи з особливою сумлінніс-
тю, особливо якщо він тримається під вар-
тою.
Суд ураховує те, що кримінальне про-

вадження, що розглядається, стосувалося 
кількох обвинувачених, а певні доказові і 
процесуальні аспекти були досить складни-
ми.
Розглянувши всі подані матеріали у світ-

лі відповідної практики, Суд вважає, що 
Уряд не надав прийнятного пояснення та-
кої затримки. Отже, тривалість проваджен-
ня в кримінальній справі стосовно заявника 
є надмірною і не відповідає вимозі «розум-
ного строку». 
Слід зазначити, що на кінець 2023 року 

лише в органах досудового розслідування 
Національної поліції у зв’язку з закінчен-
ням строків давності притягнення до кримі-
нальної відповідальності з урахуванням ви-
мог ст. 49 КК України та п. п. 3-1 ч. 1 ст. 284 
КПК України підлягають закриттю 157170 
кримінальних проваджень, зокрема: понад 
два роки з моменту вчинення кримінально-
го проступку (п. 1 ч. 1 ст. 49 ККУ) – 10300; 
понад три роки з моменту вчинення кримі-
нального проступку чи нетяжкого злочину 
(п. 2 ч. 1 ст. 49 ККУ) – 46495; понад п’ять 
років з моменту вчинення нетяжкого зло-
чину (п. 3 ч. 1 ст. 49 ККУ) – 43353; понад 
десять років з моменту вчинення тяжкого 
злочину (п. 4 ч. 1 ст. 49 ККУ) – 54143; по-
над п’ятнадцять років з моменту вчинення 
особливо тяжкого злочину (п. 5 ч. 1 ст. 49 
ККУ) – 2878. 
Основними причинами порушення ро-

зумних строків досудового розслідування, 
на наш погляд, є: надзвичайна переван-
таженість слідчих (в окремих із них у про-
вадженні перебуває від 300 до 800 і більше 
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кримінальних проваджень) та прокурорів, 
які одночасно можуть здійснювати проце-
суальний контроль за неналежний проку-
рорський нагляд та відомчий контроль за 
досудовим розслідуванням за 300-800 кри-
мінальних проваджень і більше; відсутність 
планів розслідування кримінальних про-
ваджень; відсутність системності та послі-
довності провадження процесуальних дій; 
відсутність належного оперативно-розшу-
кового та організаційно-технічного забезпе-
чення досудового розслідування; відсутність 
сучасних методик розслідування окремих 
видів злочинів; перезавантажність експерт-
них установ, що призводить до порушення 
строків проведення експертиз, тощо. 
У зв’язку з внесеними змінами та допо-

вненнями до чинного КПК України Зако-
ном України № 2147 на практиці виникає 
питання: чи поширюються положення п. 4 
параграфу 2 Прикінцевих положень Розділу 
4 вказаного Закону на об’єднанi криміналь-
ні провадження, які складаються з прова-
джень, зареєстрованих в ЄРДР до 16 берез-
ня 2018 року, та проваджень, зареєстрова-
них в ЄРДР після 16 березня 2018 року? 
На наш погляд, дія ч. 2 ст. 309 КПК, 

щодо застосування якої виникає проблем-
не питання, визначається, крім загальних 
положень про дію норм процесуального за-
кону у часі (ст. 5 КПК), приписами п. 4 па-
раграфу 2 Прикінцевих положень Розділу 4 
Закону № 2147-VIII. Згідно із наведеною 
темпоральною нормою підпункти 11-27, 45 
пункту 7 § 1 цього розділу вводяться в дію 
через три місяці після набрання чинності 
цим Законом, не мають зворотної дії в часі 
та застосовуються до справ, по яких відомос-
ті про кримінальне правопорушення, внесе-
ні в Єдиний реєстр досудових розслідувань20 
(далі – ЄРДР) після введення в дію цих змін. 
Введення в дію зазначених положень відбу-
лось 16 березня 2018 року, відтак у рамках 
кримінальних проваджень, зареєстрованих 

20 Про внесення змін до Господарського процесу-
ального кодексу України, Цивільного процесуаль-
ного кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законодавчих актів: 
Закон України від 03.10.2017 № 2147-VIII < https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2147-19/conv#n2924> 
дата звернення 10.12.2023.

у ЄРДР до зазначеної дати, відсутня проце-
суальна можливість, зокрема, оскарження 
повідомлення про підозру та апеляційного 
перегляду постановленої за результатами 
розгляду скарги ухвали. Протилежна си-
туація має місце щодо кримінальних про-
ваджень, зареєстрованих пізніше вказаної 
дати – щодо них актуалізується увесь спектр 
запроваджених у КПК Законом № 2147-
VIII нововведень. Складність питання зу-
мовлює необхідність застосування комплек-
сного підходу до його вирішення, що мож-
ливо здійснити шляхом логіко-структурного 
тлумачення положень Закону № 2147-VIII, 
системного тлумачення норм КПК України, 
релевантних позицій ЄСПЛ та Верховного 
Суду.
Аналізована примітка темпорального 

характеру супроводжує не лише положен-
ня, що врегульовують питання можливості 
чи неможливості апеляційного оскарження 
ухвали слідчих суддів (ч. 2 ст. 309 КПК), але 
й низку норм процесуального закону, зміне-
них відповідно до Закону № 2147-VIII. Пра-
вову природу зазначеної норми в контексті 
інших процесуальних положень чітко опи-
сано у постанові Касаційного кримінального 
суду у складі Верховного Суду від 11 квітня 
2023 року (справа № 201/3571/20)21, в якій 
зазначається: «Правило статті 5 КПК про 
дію закону в часі передбачає у якості загаль-
ного правила ситуацію, коли різний право-
вий режим застосовується до і після набуття 
чинності відповідними нормами. Це прави-
ло зумовлено потребами розвитку законо-
давства, у тому числі процесуального, і не 
може вважатися дискримінаційним. Прави-
ло п. 4 § 2 є особливим випадком застосу-
вання загального правила ст. 5 КПК, який 
визначає ознаку, за якою застосовується різ-
ний правовий режим, притаманний будь-
якій зміні законодавства: момент внесення 
відомостей про правопорушення до ЄРДР». 
Отже, вирішальним критерієм застосу-

вання темпоральної норми є момент внесен-
ня відомостей до ЄРДР: якщо така процесу-
альна дія мала місце до набрання чинності 

21 Постанова Касаційного кримінального суду у 
складі Верховного Суду від 11.04.2023 у спра-
ві № 201/3571/20 <https://reyestr.court.gov.ua/
Review/110339375> дата звернення 12.12.2023.
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зазначеним положенням (16 березня 2018 
року), то вона не поширює свою дію на від-
повідне провадження (ЄРДР до 16.03.2018), 
якщо ж пізніше (ЄРДР після 16.03.2018) – 
то дія норми поширюється на процесуаль-
ні питання, що виникають у рамках такого 
кримінального провадження. Такий підхід 
віднайшов стале застосування у практиці 
суду касаційної інстанції: пункт 4 § 2 ви-
значає, що вирішальне значення має дата 
внесення «відомостей про правопорушен-
ня», яке стало предметом досудового роз-
слідування у відповідному кримінальному 
провадженні (наприклад, постанови Каса-
ційного кримінального суду у складі Верхо-
вного Суду від 26 травня 2021 року (спра-
ва №199/4574/20)22, від 11 квітня 2023 року 
(справа № 201/3571/2023)).
Натомість у разі прийняття рішення 

про об’єднання матеріалів досудового роз-
слідування новоутворене (об’єднане кримі-
нальне провадження) в силу законодавчих 
приписів набуває реквізитів того, що було 
розпочато раніше: номера (п.1 гл.3 розд. ІІ 
Положення про ЄРДР24 та дня початку досу-
дового розслідування (ч. 7 ст. 217 КПК), від 
якого вестиметься обрахунок його строків. 
У цьому контексті привертає увагу те, 

що за відсутності рішення про об’єднання 
частина з об’єднаних кримінальних прова-
джень (ті, що були зареєстровані у ЄРДР і 
після 16 березня 2018 року) в силу прямих 
законодавчих положень безспірно супро-
воджувалася б запровадженими Законом 
№ 2147-VIII процесуальними гарантіями, 
серед яких і право на оскарження повідо-
млення про підозру та апеляційний пере-
гляд ухвали, постановленої за її результа-
тами. 

22 Постанова Касаційного кримінального суду у 
складі Верховного Суду від 26.05.2021 у спра-
ві № 199/4574/20 <https://reyestr.court.gov.ua/
Review/97243012> дата звернення 12.12.2023.
23 Постанова Касаційного кримінального суду у 
складі Верховного Суду від 11.04.2023 у спра-
ві № 201/3571/20 <https://reyestr.court.gov.ua/
Review/110339375> дата звернення 12.12.2023.
24 Про затвердження Положення про Єдиний ре-
єстр досудових розслідувань, порядок його фор-
мування та ведення: Наказ від 30.06.2020 №298 
<https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0298905-
20#Text> дата звернення 12.12.2023.

Лише в силу об’єднання матеріалів 
кримінального провадження з’являються 
формальні основи вважати об’єднане кри-
мінальне провадження таким, що не супро-
воджується описаними вище гарантіями. 
Беручи до уваги те, що прийняття рішен-
ня про об’єднання матеріалів досудово-
го розслідування є у винятковій дискреції 
сторони обвинувачення, не виключається 
ситуація, за якої об’єднання матеріалів до-
судового розслідування може слугувати спо-
собом позбавлення сторони захисту низки 
процесуальних гарантій, а отже звуження 
законодавчо закріплених правомочностей 
сторони захисту. Неприйнятність описаної 
вище логіки яскраво демонструється у світлі 
конвенційних стандартів.
Зокрема у Доповіді Венеціанської комі-

сії № 512/2009 «Про верховенство права»  
(the Rule of Law), яка прийнята на 86-й пле-
нарній сесії 25-26 березня 2011 р.25, встанов-
лено таке: верховенство права містить вісім 
«інгредієнтів»: (1) доступність закону (в тому 
значенні, що закон має бути зрозумілим, чіт-
ким та передбачуваним); (2) питання юри-
дичних прав мають бути вирішені нормами 
права, а не на основі дискреції; (3) рівність 
перед законом; (4) влада має здійснюватись 
у правомірний, справедливий та розумний 
спосіб; (5) права людини мають бути захи-
щені; (6) мають бути забезпечені засоби для 
розв’язання спорів без надмірних матері-
альних витрат чи надмірної тривалості; (7) 
суд має бути справедливим; (8) дотриман-
ня державою як її міжнародно-правових 
обов’язків, так і тих, що обумовлені націо-
нальним правом (п. 37).
Також у цій Доповіді, розкриваючи 

поняття «юридична визначеність» (legal 
certainty), наголош ується на тому, що прин-
цип юридичної визначеності є істотно важ-
ливим для пит ання довіри до судової сис-
теми та верховенства права, а також і для 
плідності бізнесової діяльності із тим, щоб 
генерувати розвиток та економічний по-

25 Доповідь Венеціанської комісії № 512/2009 «Про 
верховенство права» (the Rule of Law), прийнята 
на 86-й пленарній сесії 25-26 березня 2011 року. 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-ukr> 
дата звернення 12.12.2023.
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ступ; аби досягти цієї довіри, держава пови-
нна зробити текст закону (the law) легкодос-
тупним; вона також зобов’язана дотриму-
ватись законів (the laws), які запровадила, і 
застосовувати їх у передбачуваний спосіб та 
з логічною послідовністю; передбачуваність 
означає, що закон має бути, за можливості, 
проголошений наперед (до його застосуван-
ня) та має бути передбачуваним щодо його 
наслідків: він повинен бути сформульова-
ний з достатньою мірою чіткості, аби особа 
мала змогу скерувати свою поведінку (п. 44).
Як зазначено у Дослідженні Європей-

ської Комісії «За демократію через право» 
(Венеціанська Комісія; Venice Commission) 
«Мірило правовладдя» («Rule of law 
checklist»), розробленого і затвердженого 
на 106-й пленарній сесії 11–12 березня 2016 
р.26, «передбачуваність» означає не лише те, 
що приписи акту права мають бути прого-
лошеними ще до їх імплементації, а й що 
вони мають бути передбачуваними за свої-
ми наслідками: їх має бути сформульовано 
з достатньою чіткістю та зрозумілістю, аби 
суб’єкти права мали змогу впорядкувати 
свою поведінку згідно з ними».
Крім того, у цьому Дослідженні містить-

ся висновок про те, що поняття «якість зако-
ну», зокрема, охоплює два таких елементи:

1) передбачуваність актів права (чи на-
слідки приписів права є передбачуваними? 
чи укладено акти права в зрозумілий спосіб? 
чи вказує нове законодавство чітко на те, що 
попередньо ухвалене (і яке саме) законодав-
ство скасовано або змінено? чи зміни інкор-
поровано до зведеної версії приписів актів 
права, припустимої для суспільства?);

2) сталість і послідовність приписів права 
(чи є приписи актів права сталими та послі-
довними? чи є приписи актів права сталими 
настільки, що вони зазнають змін лише за 
належного попередження про це? чи є їх за-
стосування послідовним?).

26 Дослідження № 711/2013 Європейської Комісії 
«За демократію через право» (Венеціанська Ко-
місія; Venice Commission) «Мірило правовладдя» 
(«Rule of law checklist»), розробленого і затвердже-
ного на 106-й пленарній сесії (Венеція, 11–12 берез-
ня 2016 року) <https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-
ukr> дата звернення 12.12.2023.

У цьому контексті слід звернуту увагу 
на рішення ЄСПЛ у справі «Сєрков проти 
України» (заява № 39766/05)27, де Суд зазна-
чає, що «… якість законодавства … – доступ-
не для зацікавлених осіб, чітке і передбачу-
ване у застосуванні»; відсутність необхідної 
передбачуваності та чіткості національно-
го законодавства з важливого питання, що 
призводило до його суперечливого тлума-
чення судом, стала причиною порушення 
вимог положень Конвенції щодо «якості за-
кону».
Крім того, у рішенні по справі «Щокін 

проти України» 28 (заяви № 23759/03та № 
37943/06, п. 50-56) ЄСПЛ визначив кон-
цепцію якості закону, зокрема з вимогою, 
щоб він був доступним для заінтересованих 
осіб, чітким та передбачуваним у своєму за-
стосуванні; відсутність у національному за-
конодавстві необхідної чіткості й точності 
порушує вимогу «якості закону»; у разі коли 
національне законодавство припустило 
неоднозначне або множинне тлумачення 
прав та обов’язків осіб, національні органи 
зобов’язані застосувати найбільш сприятли-
вий для осіб підхід.
Таким чином, ЄСПЛ сформульовано 

принцип найбільш сприятливого для осо-
би тлумаченням норми права, зміст якого 
у загальному розумінні полягає у тому, що 
у разі якщо норма закону або іншого нор-
мативного акту, виданого на основі закону, 
або якщо норми різних законів, або норма-
тивних актів дозволяють неоднозначне або 
множинне тлумачення прав та обов’язків 
особи в її взаєминах із державою (в осо-
бі відповідних суб’єктів владних повнова-
жень), тлумачення такого закону здійсню-
ється на користь особи (суб’єкта приватно-
го права).

27 Справа «Сєрков проти України». Заява № 
39766/05. Рішення Європейського суду з прав лю-
дини у справі від 07.07.2011<https://court.gov.ua/
userfiles/file/court_gov_ua_sud5010/Konvenciya_z_
prav/st_%201%20protokol/SERKOV.pdf> дата звер-
нення 12.12.2023.
28 Справа «Щокін проти України». Заяви № 23759/03 
та № 37943/06. Рішення Європейського суду з прав 
людини у справі від 14.10.2010<https://court.gov.
ua/userfiles/file/court_gov_ua_sud5010/Konvenciya_z_
prav/st_%201%20protokol/SERKOV.pdf> дата звер-
нення 12.12.2023.
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Тому у контексті охарактеризованого 
критерію «якості закону» слід зазначити, що 
встановлення судом, що окремі положення 
закону не відповідають критерію «якість 
закону», зобов’язують такий суд застосува-
ти найбільш сприятливий для особи спосіб 
тлумачення закону. З викладеного стає оче-
видним, що більшою відповідністю конвен-
ційним стандартам характеризується поши-
рення на об’єднані кримінальні проваджен-
ня дії гарантій у разі, якщо хоча б для однієї 
зі складових вони є чинними.
На підставі логіко-структурного тлума-

чення положень Закону № 2147-VIII, сис-
темного тлумачення норм КПК України, 
релевантних позицій ЄСПЛ та Верховного 
Суду таким, що відповідає засаді верховен-
ства права, на нашу думку, буде тлумачення 
норм КПК України щодо визначення пра-
вового режиму в об’єднаному криміналь-
ному провадженні, яке складається з про-
ваджень, зареєстрованих в ЄРДР до 16 бе-
резня 2018 року, та проваджень, зареєстро-
ваних в ЄРДР після 16 березня 2018 року, 
на користь застосування до вказаного кри-
мінального провадження положень Закону 
№ 2147-VIII після об’єднання останнього з 
кримінальним провадженням.
У правозастосовній діяльності в контек-

сті виконання положень Закону № 2147-
VIII виникає також питання: чи може під-
озрюваний чи його захисник оскаржити 
повідомлення про підозру в об’єднаному 
кримінальному провадженні, де частина 
провадження зареєстрована в ЄРДР до 16 
березня 2018 року?
На наш погляд, відповідно до п.10 ч. 1 

ст. 303 КПК на досудовому провадженні 
може бути оскаржене повідомлення слідчо-
го, дізнавача, прокурора про підозру після 
спливу одного місяця з дня повідомлення 
особі про підозру у вчиненні кримінально-
го проступку або двох місяців з дня повідо-
млення особі про підозру у вчиненні зло-
чину, але не пізніше закриття прокурором 
кримінального провадження або звернення 
до суду із обвинувальним актом – підозрю-
ваним, його захисником чи законним пред-
ставником. Аналогічно до процесуальних 
норм, поява яких зумовлена прийняттям 
Закону № 2147-VIII, п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК 

супроводжує темпоральна норма: зміни не 
мають зворотньої дії в часі та застосовуються 
до справ, по яких відомості про криміналь-
не правопорушення внесені в Єдиний ре-
єстр досудових розслідувань після введення 
в дію цих змін ( п. 4 § 2 розділу 4 Закону).
Отже, з огляду на принцип правової ви-

значеності як одну зі складових принципу 
верховенства права має бути послідовно 
застосовуваним у частині встановлення до-
ступності для сторони захисту правомочнос-
тей, зокрема і передбаченої п.10 ч.2 ст.303 
КПК. 
Ураховуючи вище викладене, вважає-

мо, що підозрюваний чи його захисник мо-
жуть оскаржити повідомлення про підозру 
в об’єднаному кримінальному проваджен-
ні, де частина провадження зареєстрована 
в ЄРДР до 16 березня 2018 року, а частина 
проваджень зареєстровані після 16 березня 
2018 року на підставі п.10 ч.1 ст.303 КПК.
У контексті реалізацій положень Зако-

ну № 2147-VIII на практиці виникає також 
питання: чи пiдлягає на стадiї досудового 
розслiдування апеляцiйному оскарженню 
ухвала слідчого судді про відмову у задо-
воленні скарги на повідомлення про зміну 
раніше повідомленої підозри в об’єднаному 
кримінальному провадженні, в якому части-
на відомостей про кримінальні правопору-
шення внесені в ЄРДР до, а частина після 16 
березня 2018 року?
На наш погляд, відповідно до ч. 2 ст. 309 

КПК під час досудового розслідування та-
кож можуть бути оскаржені в апеляційному 
порядку ухвали слідчого судді про відмову 
у задоволенні скарги на постанову про за-
криття кримінального провадження або на 
рішення слідчого, прокурора про відмову в 
задоволенні клопотання про закриття кри-
мінального провадження на підставі пункту 
9-1 частини першої статті 284 цього Кодексу, 
про скасування повідомлення про підозру29 
29 М А Погорецький, В О Гринюк, Повідомлення 
судді про підозру: проблемні питання правового 
регулювання, теорії та практики (2018) 2 Вісник 
кримінального судочинства 58-71;  М А Погорець-
кий, О А Міцкан, Стандарт доказування «обґрун-
тована підозра» у практиці Європейського суду з 
прав людини: вплив на вітчизняну правозастосовну 
практику (2019) 1 Вісник кримінального судочин-
ства  37-49.
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чи відмову у задоволенні скарги на повідо-
млення про підозру, повернення скарги на 
рішення, дії чи бездіяльність слідчого, про-
курора або відмову у відкритті провадження 
по ній. 
Аналогічно до п. 10 ч.1 ст. 303 КПК на-

ведена процесуальна опція сторони захисту 
супроводжується темпоральною нормою: 
зміни не мають зворотньої дії в часі та за-
стосовуються до справ, по яких відомості 
про кримінальне правопорушення внесені 
в ЄРДР після введення в дію цих змін (п. 4 § 
2 розділу 4 Закону). 
З цього випливає, що послідовністю та 

логічністю характеризується синхронне за-
стосування процесуальних гарантій, запро-
ваджених Законом № 2147-VIII, як у кон-
тексті можливості оскаржити повідомлення 
про підозру в об’єднаному кримінальному 
провадженні («складові» якого реєстрували-
ся у ЄРДР і як до, так і після 16 березня 2018 
року), так і в контексті подальшого апеля-
ційного перегляду постановленої за резуль-
татами розгляду скарги ухвали. На протива-
гу непослідовністю і свавільною вибірковіс-
тю можна охарактеризувати підхід, спрямо-
ваний на визнання можливим оскарження 
повідомлення про підозру без подальшого 
апеляційного перегляду його результатів.
Висновки. Інститут процесуальних 

строків існує для забезпечення швидкого та 
п овного розслідування і судового розгляду 
кримінальних проваджень. Він спрямова-
ний на виконання завдань кримінального 
провадження, визначених ст. 2 КПК Укра-
їни. 
Дотримання процесуальних строків за-

безпечує гарантії прав та законн их інтересів 
усіх суб’єктів кримінального провадження.
Розумні строки поширюються на всі ста-

дії кримінального провадження. Для до-
судового розслідування її граничні строки 
встановлені ст. 219 КПК.
Відповідно до практики ЄСПЛ, визна-

чаючи межі перебігу таких строків, слід ви-
ходити з того, що розумним строком кри-
мінального провадження охоплюється як 
період досудового розслідування, так і пе-
ріод судового розгляду. При цьому перебіг 
строків у кримінальному провадженні почи-
нається з часу, коли особі повідомлено про 

підозру, або з моменту затримання особи за 
підозрою у вчиненні кримінального право-
порушення, а закінчується у момент, коли 
вирок набрав законної сили або криміналь-
не провадження закрито в цілому чи щодо 
конкретної особи.
Критеріями для визначення розумності 

строків під час кримінального провадження 
є складність кримінального провадження; 
поведінка учасників кримінального прова-
дження; спосіб здійснення слідчим, проку-
рором і судом своїх повноважень (ч. 3 ст. 28 
КПК).
Визначення розумного строку досудо-

вого слідства залежить від багатьох факто-
рів, включаючи обсяг і складність справи, 
кількість слідчих дій, число потерпілих та 
свідків, необхідність проведення експертиз 
та отримання висновків тощо. Але за будь-
яких обставин строк досудового слідства не 
повинен перевищувати меж необхідності. 
ЄСПЛ констатував, що досудове слідство 
повинно бути закінчене у кожній справі 
без порушення права на справедливий су-
довий розгляд і права на ефективний засіб 
захисту.
Аналіз практики ЄСПЛ дає змогу дійти 

висновку, що більшість справ, порушених 
проти України, стосується надмірної трива-
лості судового провадження та відсутності 
ефективного засобу правового захисту в на-
ціональному законодавстві. 
Основними причинами порушення ро-

зумних строків досудового розслідув ання, 
на наш погляд,  є: надзвичайна переван-
таженість слідчих (в окремих із них в про-
вадженні перебуває від 300 до 800 і більше 
кримінальних проваджень) та прокурорів, 
які одночасно можуть здійснювати проце-
суальний контроль за неналежний проку-
рорський нагляд та відомчий контроль за 
досудовим розслідуванням за 300-800 кри-
мінальних проваджень і більше; відсутність 
планів розслідування кримінальних про-
ваджень; відсутність системності та послі-
довності провадження процесуальних дій; 
відсутність належного оперативно-розшу-
кового та організаційно-технічного забезпе-
чення досудового розслідування; відсутність 
сучасних методик розслідування окремих 
видів злочинів; перезавантаженість екс-
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пертних установ, що производить до пору-
шення строків проведення експертиз, тощо. 
Положення Закону № 2147-VIII можуть 

бути застосовані до об’єднаного  криміналь-
ного провадження, створеного на підставі 
об’єднання кримінальних проваджень, за-
реєстрованих в ЄРДР до 16 березня 2018 
року, та кримінальних проваджень, заре-
єстрованих в ЄРДР після 16 березня 2018 
року.
Підозрюваний чи його захисник мо-

жуть оскаржити повідомлення про підозру 
в об’єднаному кримінальному проваджен-
ні, де частина провадження зареєстрована 
в ЄРДР до 16 березня 2018 року, а частина 
проваджень зареєстровані після 16 березня 
2018 року на підставі п.10 ч.1 ст.303 КПК.
Ухвала слідчого судді про відмову у задо-

воленні скарги на повідомлення про зміну 
раніше повідомленої підозри в об’єднаному 
кримінальному провадженні, в якому части-
на відомостей про кримінальні правопору-
шення внесені в ЄРДР до, а частина після 
16 березня 2018 року, підлягає апеляційно-
му оскарженню під час досудового розсліду-
вання на підставі ч. 2 ст. 309 КПК.
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