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ЮРИДИЧНІ КОНСТРУКЦІЇ ЯК НЕОБХІДНА УМОВА
РОЗВИТКУ ТРУДОВОГО ПРАВА ЯК ГАЛУЗІ

Правильність та обґрунтованість тлумачення та застосування норм 
права є запорукою ефективної реалізації права та забезпечення законності. 
Будь-яке довільне, необґрунтоване, несистемне тлумачення веде до норма-
тивно необґрунтованого рішення а врешті-решт до порушення/не визнан-
ня/оспорювання прав та/або інтересів суб’єктів трудових правовідносин.

Під тлумаченням слід розуміти з одного боку, певний мисленнєвий 
(пізнавальний) процес, шо направлений на пояснення знакової системи 
(якою в тому числі є право взагалі та трудове право, зокрема), а з іншої 
сторони – результат цього процесу, шо виражений в сукупності словоспо-
лучень природньої мови, яка надає зазначеній системі певного значення 
(змісту) [1, С. 5]. 

Норми трудового права регулюють суспільні відносини не ізольова-
но один від одного, а між ними існують певні зв’язки, які забезпечують 
функції галузі, тобто діє система норм.Відповідно тлумачення норм та-
кож має бути системним.

Одним із правових засобів, що дозволяють забезпечити системність 
та визначеність правових норм є юридичні конструкції. 

Юридичні конструкції є різновидом моделей та проявом такого мето-
ду пізнання як моделювання [2, C.248]. 

Зміст моделювання полягає в тому, що за основу береться абстракція 
ототожнення, яка дозволяє ототожнити реальний об’єкт дослідження із 
штучно створеною моделлю, який моделюється за допомогою іншої мо-
делі [3, C. 21]. 

В науці ніколи не вивчається об’єкт, даний тільки в безпосередньо-
му спостереженні, так чи інакше присутня теоретична концепція цього 
об’єкту (певний контекст, який дозволяє встановити сферу застосуван-
ня об’єкту) і сам він розглядається як представник класу об’єктів, для 
яких справедлива ця концепція. В моделюванні ми співставляємо об’єкт 
не тільки з подібним об’єктом-моделлю, а також з іншими об’єктами, що 
підходять під цю концепцію[3, C. 22].

Проблема встановлення змісту окремих понять науки трудового права 
полягає в тому, що вони є абстракціями, які також становлять систему 
понять, а відтак їх зміст «обтяжений» понятійно-категоріальним апара-
том трудового права. Встановлення змісту одного поняття трудового пра-
ва здійснюється за допомогою та в межах використання інших понять 
цієї галузі. Визначення змісту поняття трудового права, щосуперечитьси-
стеміпонять, відповідно потребує створення нової системи понять.

Норми трудового права у своїй сукупності, що діють як одна система, 
формують не лише окремі поняття, але й юридичні конструкції можливої 
та необхідної поведінки суб’єктів трудових відносин. Базові юридичні 
конструкції трудового права визначають принципи взаємодії елементів 
трудового права, як системного явища.

Питання про юридичні конструкції як методу пізнання права дослід-
жувалося КоркуновимМ.М., який відмічав, що юридичні норми, що ре-
гулюють відносини змінюються значно частіше та швидше, ніж відноси-
ни та їх основні елементи. Тому, якщо за основу вивчення права прийняти 
не юридичні норми, як це буває при тлумаченні, а юридичні відносини, то 
отримаємо більш стійкі висновки.
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Рудольф фон Ієрінг називав тлумачення нижчою юриспруденцією, 
протипоставляючи їй як вищу юриспруденцію: аналіз, конструкцію та 
систематизацію юридичних відносин.

Юридична конструкція, як ідеальна модель врегульована правом су-
спільних відносин або їх елементів є формою відображення дійсності, 
вона відображає суспільні відносини та їх елементи [4, C. 242-243].

Юридичні конструкції мають певні відмінності від інших моделей. 
Головна відмінність полягає в тому, що в юридичній конструкції відо-
бражаються лише ті елементи суспільних відносин, які врегульовані нор-
мами права або за своїм характером можуть бути врегульовані правом. 
В юридичній конструкції відображається лише ті властивості, елементи 
суспільних відносин, які є або можуть бути предметом дослідження юри-
дичної науки.

Ознакою юридичних конструкцій також є те, що вони відображають 
системно-структурну будову досліджуваних явищ, а відтак окремі понят-
тя та дефініції не є юридичними конструкціями. При описі юридичних 
конструкцій притаманно перелічення складових та/або елементів струк-
тури правового явища. Слід наголосити, що юридична конструкція це 
вищий рівень абстрагування, ніж надання визначення певному поняттю.
Так, наприклад, можна виділити наявність таких юридичних конструкцій 
в трудовому праві як «конструкція трудового правовідношення», «кон-
струкція трудового договору», «конструкція трудового спору» тощо.

Юридичні конструкції виконують ряд важливих функцій:
(1) інтерпретаційна (пояснювальна) функція. Зазначена функція 

може розглядатися як у вузькому значенні, коли інтерпретація потрібна 
виключно тоді, коли наукові теорії чи текст, який пояснюється є занадто 
формалізованим, а також у широкому розумінні: інтерпретація полягає в 
розкритті можливого або дійсного механізму складного правового явища, 
його внутрішньої динамічної та статистичної структури.

(2) демонстраційна функція.Юридичні конструкції, спрощуючи пра-
вові явища, залишаючи необхідні елементи, показуючи каркас на який 
можна нанизати додаткову інформацію про правове явище, сприяють 
засвоєнню юридичних знань. Демонстрація юридичних конструкцій в 
трудовому праві могла б значно підвищити правову культуру суб’єктів 
трудових правовідносин, запобігти порушенням законодавства про пра-
цю, незаконним звільненням, унеможливила б різне та випадкове засто-
сування законодавства про працю тощо.

(3) нормотворча функція, як засіб побудови нормативного матеріалу, 
тобто як засіб юридичної техніки[2, C.248-260].

При цьому слід наголосити, що наявність юридичних конструкцій не 
вирішує питання щодо ефективності норм трудового права. Якщо навіть 
в нормах права зафіксовані принципово вірні рішення, то норми права 
як конструкції необхідної поведінки можуть виявитися неефективними, 
наприклад, на підставі їх декларативності, неповноти, неконкретності, 
непродуманості механізму реалізації норм, відсутністю контроля за дією 
норм тощо [4, C.6].

При цьому, як показує теорема Геделя, несуперечливості та повноти 
не можна досягти навіть в межах такої формальної системи, як арифме-
тика. Тому навіть при формально-логічному удосконаленні системи норм 
права не обійтись без врахування соціальної обумовленості та соціальної 
ефективності [4, C.6].

Моделювання ефективності дії норм, ефективності їх реалізації неро-
зривно пов’язано із вимогою встановленням зворотнихзав’язків в систе-
му правового регулювання, з визначенням способів та методів, точок та 
періодичністю контроля за дією норм.

Питання ефективності правового регулювання трудових відносин без-
посередньо пов’язано із можливістю моделювати (конструювати) наслід-
ки прийняття нових норм трудового права їх вплив на застосування вже 
наявних юридичних конструкцій трудового права. Проте без формування 
юридичних конструкцій галузі трудового права ні процес подальшого мо-
делювання, ні забезпечення ефективного правового регулювання органі-
зації праці вбачається неможливим.
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