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МОВНИЙ УЗУС І "ПРОСТА МОВА" 
 

Норми "простої мови" були засновані на її спільному узусі. На прикладах конкретних текстів показані спільні, інтегруваль- 
ні риси, що дають можливість потрактовувати літературну мову цих творів як одну, українсько-білоруську, та відмінні, 
що дозволяють робити висновки про впливи української, білоруської розмовної стихії на вироблення неписаного узусу. 
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Сучасний рівень розвитку лінгвістики засвідчує, що 
історію мови вже давно не сприймають і не досліджу-
ють як історію форм, які розглядаються як сам факт 
існування, поза їх функціонуванням у мові і тексті. Нау-
кові напрямки – когнітивна лінгвістика, дискурсологія, 
лінгвоконцептологія, лінгвістика тексту, соціо- і психолін- 
гвістика та ін. – активно звертаються до історичної 
сфери лінгвістичного дослідження. Як переконливо до-
ведено, мовні функції такою ж мірою мають внутрішню 
логіку та об'єктивну мотивацію як щодо сучасної мови, 
так щодо її історії. 

Загальновідомо, що саме збалансування функції та 
форми залишається на сьогодні однією з пріоритетних 
перспектив сучасних студій. Із цього приводу закценту-
ємо на прогностичній тезі, сформульованій для лінгвіс-
тики третього тисячоліття: "функціональна лінгвістика 
навчиться більш строгим і точним методам доведень, а 
деякі частини спадку породжувальної граматики (яка як 
теорія, що претендувала на невиправдану фактами 
мови універсальність, швидше за все, не знайде про-
довження) поєднаються з даними знову описуваних 
мов" [3, с. 156]. Як бачимо, цілісність, комплексність 
аналізу функції і форми визначили продуктивний на-
прямок досліджень – а історико-мовні студії в цьому 
разі не стали винятком із правил, а правилом. 

У такому ракурсі розширюється сучасний контекст 
вивчення історії мови, зокрема її літературної форми, 
що розкриває динаміку стилів, мовних норм на різних 
етапах її співдії з книжною традицією і творенням літе-
ратурного зразка нового часу. Передусім акцентується 
увага на соціокультурних параметрах авторів текстів, 
дискурсів, особливостях текстопородження, що прочи-
туються в системі соціокультурних координат – стерео-
типів доби, індивідуального пошуку, який виходить за 
межі прогнозованих параметрів. 

Сьогодні вже переосмислені і по-новому трактують-
ся дискусійні питання про літературну мову староукра-
їнського часу: про розуміння мовної ситуації як полілінг-
вальної, про періодизацію, про синкретичність, що 
визначала специфіку мовних норм і культурних впливів, 
про сутність українського мовного бароко, про розши-
рення текстового формату дослідження, за яким у нау-
ковий обіг широко уводяться конфесійні, полемічні, 
проповідницькі та інші писемні пам'ятки, а їх дослід- 
ницька інтерпретація здійснюється відповідно до нових 
вимог сучасного знання. 

Нового контексту потребує й обґрунтування про-
блеми "простої мови". 

Історія вивчення цього питання сягає ще ХІХ ст., 
особливо її активно і системно досліджував П. Житець-
кий. У присвячених "простій мові" працях І. Огієнка, 
В. Перетца, В. Русанівського, Л. Полюги, В. Німчука, 
І. Чепіги, М. Мозера та ін. було розвинуто наукові уяв-
лення про цей книжно-літературний феномен (про це 
докладніше [7]). 

Новий контекст обґрунтування цієї проблеми стосу-
ється насамперед узгодження автохтонних назв "прос-
та мова" і "руська мова", їх співмірної кореляції з термі-
нами на позначення літературної мови певного часового 

проміжку, а також її атрибуції в колі тих мов, які викорис-
товувались у складі тогочасних державних утворень. Ще 
одне хибне уявлення, за яким "просту мову" розуміють як 
живу, розмовну, але не літературну. Насамперед вона 
стала "особливою літературною", поступово розширюва-
ла сфери свого функціонування: спершу її пов'язують з 
актовою канцелярською мовою, а далі вона входить у 
переклади Біблії, в нові або оновлені жанри і стилі – по-
лемічні, проповідницькі та ін. За останні два десятиліття 
в галузі історичного мовознавства і пам'яткознавства 
частіше переакцентовується увага на інші стилі, які шир- 
ше репрезентують книжну традицію. Тоді як раніше в 
центрі лінгвістичних студій частіше перебували офіційно-
ділові тексти, які мали на меті з'ясувати розмовну стихію, 
виявити ступінь сформованості українських мовних рис у 
цих творах як віддалених від книжної традиції. 

У цьому дослідженні розвивається думка про те, що 
на межі ХVІ–ХVІІ ст. існував певний узус "простої мови", 
якого послідовно дотримувалися книжники. Певна спіль- 
ність виявлялася в тому, що "писателі... виходили хто з 
Червоної Русі, хто з Волині чи з Придніпрянщини, пра-
цювали і писали раз у Львові, потому у Вільні, Острозі, 
Луцьку, Києві і Чернігові" [8, с. 206], інша особливість, – 
писали мовою, "близькою до живої мови шляхти і за-
можного міщанства" [8, с. 206]. 

Послідовне проникнення в літературну мову розмо-
вних поліських рис було проілюстроване на основі до-
кументів північноукраїнського ареалу, внаслідок чого 
було зроблено висновок про те, що в період із ХІV по 
ХVІІ ст. функціонував поліський варіант української лі-
тературної мови [2, с. 18]. У подальшому цю ідею роз-
винув В. Мойсієнко на матеріалі актових книг із Жи-
томирщини кінця ХVІ і початку ХVІІ ст.: "Лінгвальні 
особливості пам'ятки на всіх рівнях мовної системи 
відображають риси, характерні для північних українсь-
ких говорів" [5, c. 7]. У наступних працях В. Мойсієнко 
розвиває тезу про спільні і відмінні риси "простої мови", 
а також про поліський варіант староукраїнської мови, 
що протиставлявся південному: "від ХVІ ст. можна 
твердити про старобілорусько-поліський варіант "русь-
кої мови", який уже виразно протиставляється староук-
раїнському" [6, с. 82]. 

У цій статті ми проілюструємо вияви цього неписа-
ного узусу, використовуючи такі аргументи: 

1. На користь спільного узусу "простої мови" наприкі-
нці ХVІ і на початку ХVІІ ст. свідчать острозькі і віленські 
стародруковані тексти, авторами яких були ті самі книж-
ники, які ще наприкінці ХVІ ст. представляли братські 
школи Львова і Острога, а згодом працювали у Вільно. 
Публікуючи свої тексти у Вільно чи Єв'є, вони продовжу-
вали репрезентувати звичний для них неписаний мовний 
узус. Разом із тим, ці тексти не були сприйняті як незвич-
ні, незрозумілі для реципієнтів як на півночі Україні, так і 
на півдні Білорусі, не викликали відчуття абсолютної "ін-
шості" мовних норм, які б так чітко та однозначно ви-
будовували і тогочасні мовні кордони. 

Із цією метою зіставимо два друковані тексти: ос-
трозький стародрук "Отпису" Клірика Острозького 
(1598) і віленське видання М. Смотрицького "Казанъє 
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на чест(ъ)ны(й) погребъ… Леонтія Карповича" (1620). 
За однією з гіпотез, висловленою В. Копітаром і під-
триманою К. Студинським та І. Франком, Кліриком міг 
бути острозький вихованець Максим, у чернецтві Ме-
летій, син Герасима Смотрицького, тому авторство 
цих текстів могло б належати одній особі – Мелетієві 
Смотрицькому. Обидва тексти відрізняються у жанро-
во-стильовому плані: перший – полемічний (жанр – 
лист), другий – погребальна проповідь, проте обидва 
актуалізуються у період кінця ХVІ – початку ХVІІ ст., 
репрезентуючи літературно-писемну мову середнього 
функціонального слогу. 

2. Спільність мовного узусу можуть підтверджувати і 
катехитичні твори. Так, попередником "Православного 
исповhданія" П. Могили був Катехизис, виданий у дру-
карні Віленського братства у 1600 р. (Вільно) і 1611 р. 
(Єв'є) "простою мовою". У трактуванні теологічних 
питань покладаємося на думку С. Голубєва, який вва-
жав його написаним "у дусі строго православному", 
проте "ледь помітною є одна католицька думка" [1, с. 5], 
оскільки укладачеві були відомі Римський Катехизис і 
трактати католицьких догматичних авторів. Дискусія 
про Катехизис стосувалася окремих позицій, від яких 
Зизаній згодом відмовився [9, с. 101]. 

Як стверджував С. Голубєв, авторство цього Кате-
хизису могло належати Лаврентієві Зизанію. Як відо-
мо, він був викладачем Львівської, а згодом Берестей-
ської та Віленської братської шкіл і через короткий 
проміжок часу (з 20-х рр. ХVІІ ст.) працював у Києві, а 
отже, його тексти можуть ілюструвати певну закріпле-
ність мовленнєвої реалізації у практиці книгодруку-
вання. Більш того, на думку М. Корзо, ця публікація 
спиралася на несвізький Катехизис (1562) С. Будного, 
який уперше зреалізував таку мовну потребу у тлума-
ченні складних релігійних понять. 

Отже, катехитична традиція теж репрезентувала 
певні мовні константи, що підтверджують існування 
некодифікованого мовного узусу. 

У цьому контексті аналізується рукописний варіант 
друкованого Катехизису початку ХVІІ ст., який зберігся 
лише у збірці Києво-Софіївського собору, датованій 
1618–1619 рр. 

3. Реформаційні тенденції зумовили нові переклади 
Біблії "простою мовою", які теж мали б віддзеркалювати 
деякі особливості мовного узусу. Частотність таких 
спроб перекладу засвідчила низка перекладів, адресо-
ваних православному руському читачеві, причому вони 
здійснювалися не тільки з церковнослов'янської мови. 
Прикметним для цього часу є використання вже існую-
чих перекладів, часто нововірчих: Євангеліє В. Тяпин-
ського, датоване після 1570 р., – переклад социніансь-
кого Нового Завіту Симона Будного 1570 р., Новий Завіт 
Валентина Негалевського 1581 р. – переклад із соци-
ніанського Нового Завіту Мартина Чеховича 1577 р., 
Крехівський Апостол 1560-х рр. – переклад із кальвіні-
стської Біблії 1563 р. Зіставлення цих текстів дає під-
стави для визначення спільних і диференційних рис, 
що коригують уявлення про певну нормованість "прос-
тої мови" як літературної. 

На підтвердження цього прокоментуємо окремі фо-
нетичні ознаки з рукопису Нового Завіту, який переклав 
Валентин Негалевський у 1581 р. 

Розглянемо ці три аргументи на текстовому матері-
алі кінця ХVІ і початку ХVІІ ст., акцентуючи увагу на фо-
нетичних і почасти граматичних рисах "простої мови", 
що засвідчують такий неписаний узус. 

1. Проілюструємо, як вироблена мовленнєва прак-
тика і писемна фіксація "простої мови" були засвідчені і 
в острозьких (Отпис), і у віленських (Казаньє) виданнях 
одного книжника, М. Смотрицького. 

Так, в аналізованих писемних пам'ятках послідовного 
відображення набула одна з типових рис, яка повторюєть-
ся і в поліському вокалізмі – заступлення я [´а] на ε (за 
походженням із*ę): видεчи, але: вид#чи (Отпис, 13), въ 
свεтыню (Отпис, 14), памεтаючи (Отпис, 32), вεзεньεмъ 
(Отпис, 37), вспомεнувши (Отпис, 32), оглεдаε(т) (Отпис, 8). 

Інша характерна ознака вокалізму, зокрема і полісько-
го, – регулярність заміни h на ε, що дотримана і в наголо-
шених, і в ненаголошених позиціях: видεти (Отпис, 1), 
видεли (Отпис, 10), але: відhлъ (Отпис, 9), помεшаньε 
(Отпис, 11), пεрεмεнити (Отпис, 16), оустрεмиш#с# (От-
пис, 27), wдмεн#εтъ (Отпис, 53), приεжджалъ (Отпис, 29), 
нε прогнεвалъ (Отпис, 9), смотрεнїю (Отпис, 23). Приклади 
фіксації цієї риси спостерігаються у словозміні, коли ε в 
ненаголошеній позиції: потhсε (Отпис, 15), офhрε (От-
пис, 29), владыцε (Отпис, 44). У ненаголошеній позиції и 
фіксується в поодиноких випадках: нихто (Отпис, 2). Ілюс-
трації заміни на h поодинокі: пεрεмh(р)# (Отпис, 13). 

У цих текстах абсолютно переважає о, е в новозак-
ритих складах, проте лексема хоть зафіксована в та-
кому написанні: хоуть (Отпис, 1, 9), хоути (Отпис, 8). 

Варіативність написань передає особливості вимови и, 
як і вимову приголосних перед цим звуком: лістъ (От-
пис, 1) εпіскопа (Отпис, 1), εпископа (Отпис, 9), кїε(в)ско(г)о 
(Отпис, 1), приводіла (Отпис, 1). 

Послідовно передається в тексті пам'ятки перехід ε в 
о після шиплячих, що загалом властива риса не тільки 
для поліських говірок: пытаючому (Отпис, 1), вы(ш)шого 
(Отпис, 1), вкладаючому, чого (Отпис, 2), жоною (От-
пис, 9), неоулhчоный (Отпис, 26). 

Унаслідок такого переходу шиплячі стверділи в на-
званих позиціях, проте послідовна передача шиплячо-
го ч як м'якого простежується в написанні після цієї лі-
тери ю: на чюжомъ (Отпис, 1), чюжоую (Отпис, 2), 
в(ъ), чюжого, чюжїй (Отпис, 14), чюдъ (Отпис, 17), 
чювство, плачю (Отпис, 28). На підтвердження цього 
свідчить і таке написання: чїй (Отпис, 1). 

Велярність ц і р відзначають специфіку консонанти-
зму: працы (Отпис, 2), працу (Отпис, 3), пора(д)цою 
(Отпис, 6), нε конεцъ (Отпис, 10), обhтницу (Отпис, 20), 
wвоцы (Отпис, 28), творεцъ (Отпис, 41), як і ратоунокъ 
(Отпис, 3), до рату(н)ку (Отпис, 13) 

Типова для тексту пам'ятки передача префікса рос- у 
позиції, якщо коренева морфема починається на глухий 
(регресивна асиміляція за глухістю): роскидати (Отпис, 7), 
росказуεтъ (Отпис, 26), в(ъ) роспорошε(н)ε (Отпис, 26), 
бεспεчнε (Отпис, 28), роспорошили (Отпис, 30), роска-
жоу(т) (Отпис, 33). 

Інші риси, які можна ввести в дослідницький контекст: 
вожъ (Отпис, 19), мεжи собою (Отпис, 27); розуму (От-
пис, 4), в работу (Отпис, 33); што (Отпис, 5), хто (Отпис, 6). 

Граматичні риси маркують текст, зокрема закінчення 
-ови в давальному відмінку іменників чоловічого роду: 
законові (Отпис, 12), -ове в називному множини: сы-
новε (Отпис, 10). Активно функціонують короткі форми 
прикметників (із вторинними о, е) і дієприкметників: 
прεподобεнъ (Отпис, 4), свhтεлъ (Отпис, 5), лоучεнъ 
(Отпис, 14), годεнъ (Отпис, 24), похвалεнъ (Отпис, 25), 
жадεнъ (Отпис, 25). Дієслівна фіналь -мо характеризує 
дієслова 1-ї особи множини теперішнього і простого май-
бутнього часу, а також наказового способу: выполн#εмо 
(Отпис, 3), подамо (Отпис, 5), оучинhмо, збоудуймо 
(Отпис, 11), маεмо (Отпис, 15), оукажεмо (Отпис, 39, 40). 

У ступенюванні прикметників диференційована про-
ста форма найвищого ступеня порівняння з префіксом 
на-: нагорша#, налhпша# (Отпис, 9). 
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Подібні ознаки повторюються і в "Казанъи на 
чест(ъ)ны(й) погребъ… Леонтія Карповича" (1620) М. Смо- 
трицького. У тексті послідовно фіксується h, випадки 
його заміни поодинокі, на місці h, що позначає етимо-
логічний звук, написано ε: бεсεдовати (См. К., 5), рεчъ 
(См. К., 6), нεзбε(д)нои, подойзрεн(ъ)#, як і в іменни-
кових закінченнях: громадцε (См. К., 11б). Передача h 
як ε повторюється в словах обhцати, обhцовати: 
обεцуεт(ъ)с# (См. К,. 25) та wбεцуεтъ (См. К., 6б); для 
порівняння: пл. obiecać, obiecować. 

За графічним представленням у тексті можемо 
підтвердити різну вимову шиплячих – і як м'яких, і як 
твердих. Певна послідовність простежується у пере-
дачі шиплячих м'яких, позиційність такого звучання 
підтверджується написанням літери ю на місці у: чюлε 
(См. К., 7, 20), чюлыми (См. К., 27б), чювствε(н)ногw 
(См. К., 27 б), чюжозε(м)скїи (См. К., 18), кажю 
(СМ. К., 23б). 

Натомість у позиції після шиплячих ε закономірно 
заступлений о: пошолεмъ (См. К., 18 б), шолъ (См. К., 
18б, 21б), пришолъ (См. К., 21 б), чого (См. К., 24), чогw 
(См. К., 27б). Варіативність написань з е, о після шип-
лячих фіксується у фіналях дієприкметників: налεжачои 
(См. К., 5), подлεгаючому (См. К., 6б), найдуючойс# 
(Cм. К., 11б), лεжачои (См. К., 14б), зовучогw (См. К., 18), 
але: мучачεи (См. К., 14б), сто#чεи (См. К., 23), 
лhтаючεи (См. К., 27б). 

Відсутність графічного представлення зредукованих 
або їх сплутування спричинилися до потрактування 
ствердіння шиплячих: всεночный (См. К., 15), кажεшъ 
(См. К., 23б), ноч(ъ)ю (См. К., 12) (в останньому випадку 
на це вказує надрядкових знак, що замінює літеру ъ). 

Напрямки асиміляційних і дисиміцяційних процесів, 
зумовлених занепадом зредукованих, підтверджуються 
написаннями: хто (См. К., 10б, 27б), нhшто (См. К., 11), 
што (См.К., 15б). 

Унаслідок змін зредукованих поява вторинних 
(вставних о, е) звуків відзначає не стільки послідовність 
відображених у тексті закономірних процесів, час фор-
мування яких завершився вже кілька століть тому, скі-
льки привертає увагу до функціональних характеристик 
коротких прикметників: лεгокъ (См. К., 13 б), чεстεнъ, 
славεнъ (См. К., 16 б), духовεнъ (См. К., 21). 

Своєрідні написання засвідчують особливості ви-
мови: счεзнεтъ (См. К., 24б) або "умовність" написан-
ня літер на позначення зредукованих: мεр(ъ)твыи 
(См. К., 11). 

Тверда вимова ц, очевидно, в деяких випадках 
підтримується польськомовним аналогом: працовитε 
(См. К.,16б), працовалъ (См. К., 20) (пл. pracować), як і 
обεцуεт(ъ)с# (См. К,. 25) (пл. obiecać, obiecować). Од-
ним із пояснень окремих написань може слугувати тра-
диційність: наслhдовцами (См. К., 24), але іновhрцы 
(См. К., 24), ловεцъ (См. К., 27б) (попри нерегулярність 
передачі и – ы, ь – ъ). 

Заміна а (графічно я) на ε характерна для тексту: 
подлεгаючому (См.К., 6б), налεгалъ (См. К., 20 б), 
полεгли (См. К., 27б), в#зεн(ъ)εмъ (См.К., 19), для порі-
вняння: пл. podlegać, nalegać, wiȩzienie. 

Із морфологічного погляду привертають увагу вто-
ринні флексії іменників, зокрема флексії -ови, -εви для 
іменників чоловічого роду в давальному відмінку одни-
ни (це стосується іменників для інших основ, крім ǔ, бо 
для останніх така флексія була первинною): вырокови 
(См. К., 6б), камεнεви (См. К., 8), животови (См. К., 
12б), грhхови (См. К., 12), чл̃вкови (См. К., 14 б), 
εрεови (См. К., 20). 

Для дієслів 1-ої особи множини теперішнього і май-
бутнього часу (синтетична форма, в аналітичній – діє-
слово-зв'язка бути) властива фіналь -мо: живи будεмо 

(См. К., 7), брыдити с# можεмо (См. К., 14), носимо 
(См. К., 10), найдуεмо (См. К., 14б), оуфати будεмо 
(См. К., 27б). Дієслівні форми теперішнього часу репре-
зентують кінцеве -тъ: привнос#тъ (См. К., 15 б), счεзнεтъ 
(См. К., 24), зможεтъ (См. К., 27 б). 

Займенникові форми в давальному відмінку засвід-
чені з h: собh (См. К., 6б), тобh (См. К., 24). Ще одна з 
характерних прикмет тексту – постпозиція с# щодо 
дієслів: сполнεны(й) и wпочилый мhти годнымъ с# 
сталъ (См. К., 16б). 

Функціональна "еквівалентність", за якої колишні ак-
тивні короткі дієприкметники трансформувалися в діє-
прислівники, підтримується використанням давального 
самостійного, проте вже з новою формою у її складі: 
Иду до живота ласки<:> тогw чεстный сεй мужъ набылъ 
чεрεзъ тайну кр̃щεнї# в(ъ) ст̃ой соборной ап(с̃)лской 
цр̃кви<:> и нεw(т)мhн(ъ)нε бε(з) жадногw подойзрεн(ъ)# 
доховалъ εгw<,> Бг̃у в(ъ) нεмъ живучи<,> ажъ до 
прεставлεнї# своεгw з(ъ) зεмли на нб̃о (См. К., 16). 

Для тексту характерний для цього часу словопоря-
док, що співмірний із типологічними моделями (латино-
польськими), за якими дієслово завершує речення-
висловлювання, дієприкметники та дієприслівники – 
утворювані ними звороти: Хто колвεкъ тεды з(ъ) лю-
дій тро#кїй той похвалный животъ на сεмъ свhтh 
провадивши <,> тро#кою похвалною смεрт(ъ)ю з(ъ) 
нεгw сходитъ <,> прεложεна# мною в(ъ) фунда- 
мεнтъ тεпεрεшнεй бεсhдh моεй сεн(ъ)тεнцїа ова#<,> 
справεдливый чл̃вкъ<,> ґды εму прійдεтъ оумεрεти, в(ъ) 
w(т)починεн(ъ)ю будεтъ (См. К., 15). 

Отже, обидва тексти – полемічний і проповідниць-
кий, авторство яких співвідносимо з М. Смотрицьким, 
репрезентують інтегрувальні риси, незважаючи на те, 
що місце видання стародруків різне. 

2. У рукописному Катехизисі першої чверті ХVІІ ст. 
на місці h частіше фіксується ε: вырозумε(н)я (Катех., 
133б), мεшаю(т)ся (Катех., 148б), грεхи (Катех., 152), 
нεзмε(р)ны(й) (Катех., 166). У закінченнях – варіати-
вність ε або и: w ... сотворитεлh, w(т)купитεли, а 
посεтитεли своε(м) (Катех., 133б), в(ъ)… книзи (Ка-
тех., 137), w(т)цh (Катех., 164б), але: на соборε (Ка-
тех., 164б), в(ъ) Ефεсε (Катех., 164б), в(ъ) Халкидонε 
(Катех., 164б), в(ъ) к(ъ)низε, w вhрε (Катех., 161). 
Останні два приклади використовуються в назві дже-
рела для цитування: w то(м) Дама(с)ки(н) ст̃ы(й) в(ъ) 
к(ъ)низε w православно(й) вhрε в(ъ) гл̃вh (пропущено 
місце) до(с)татε(ч)нε выписуε(т) (Катех., 161). Частіше 
такі написання зустрічаються в прикінцевій частині тек-
сту, що є додатковим критерієм для визначення роботи 
переписувача чи переписувачів. 

У Катехизисі простежується ствердіння р, що під-
тверджується графічно: трасе(т)ся (Катех., 133 б), по-
ра(д)ко(м) (Катех., 148б), вhру, зокрема в такому кон-
тексті: Кгды мо(в)лю вhру<,> яко бы(м) рεкъ з(ъ)наю <.> 
(Катех., 130) (можливо, під впливом вhрую (Ка-
тех., 130б). Це не поширюється на українську форму 
числівника: чотырма (Катех., 133). 

Відповідно до визначених рис літературного узусу 
"простої мови" на місці я, # [´a] фіксується ε (з похо-
дження *ę, графічно #): присεгу, але поруч і присягу 
(присѩ га), що характеризує варіативність: П. Што зна-
чи(т) тоε словко: вhра? W: Троε значи(т), але мы нε w 
томъ рε(ч) маεмо: иногды бовhмъ вhрно(ст) и присεгу 
значи(т): яко кгды бы к(ъ)то рε(к): Нε захъвали (!) 
жо(л)нhровε гε(т)манови вhру. То ε(ст) нε заховали 
вhрно(ст) и присягу своεму гε(т)манови (Катех., 167). 

Протетичний г неодноразово зафіксований у тій са-
мій лексемі: гεрεтики (Катех., 131, 131 б), гεрεтико(м) 
(Катех., 133), але майже наприкінці тексту – без проте-
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зи: εрεтико(в), εрεтиковъ (Катех., 164б). У цьому разі 
вирізняється вимова г як протетичного в наведених 
вище прикладах від вимови ґ, на позначення якого 
використовується буквосполучення кг: кгрε(ц)коε (Ка-
тех., 164), кгрεковε (Катех., 164). 

Прикметним для тексту є графічне підтвердження 
ствердіння шиплячих: и(с)точ(ъ)ная (Катех., 133), 
ш(ъ)то (Катех., 130, 138, 151б), але лhп(ъ)шε(г)о (Ка-
тех., 130б), як і особливості передачі деяких сполук 
приголосних після занепаду редукованих: к(ъ)то (Ка-
тех., 167), але ни(х)то (Катех., 138), ш(ъ)то (Ка-
тех., 130, 138, 151б). 

Типовими для характеристики граматичної своє-
рідності виявляються: закінчення -ови в давальному 
відмінку іменників чоловічого роду: гε(т)манови (Ка-
тех., 167); інші закінчення в називному множини: арїанε, 
ариянε (Катех., 131), авεлиянε (Катех., 131б), жо(л)нhровε 
(Катех., 167); особливості прийменникового керуван-
ня: до Ко(н)ста(н)тинополя (Катех., 164 б), за грεхи 
(Катех., 152) та ін. 

Як підтверджують результати дослідження, текст 
неоднорідний із погляду виявлення окремих фонетич-
них рис: так, у другій частині переважають написання h 
як ε в іменникових закінченнях, відсутній протетичний г, 
збережені архаїчні написання з редукованими (в(ъ) 
к(ъ)низε (Катех., 161), але в першій частині Катехизису 
більше засвідчено "український комплекс" ознак: в(ъ) 
книзи (Катех., 137). 

3. Як відомо, Мартин Чехович був представником 
Реформації в Білорусі, Литві та Польщі і перекладачем 
Нового Завіту (1577). У 1581 році Валентин Негалевсь-
кий відтворив цей текст староукраїнською мовою, але 
переклад не був надрукований із різних причин, одна з 
яких - релігійні переконання обох перекладачів. 

У В. Негалевського абсолютно повно проілюстро-
вано переважання ε на місці h, що виділяє його текст 
із-поміж інших аналізованих нами пам'яток: усε(л) 
(Нег., 5), абовεмъ (Нег., 5), смεючися (Нег., 5), 
потεшεни (Нег., 5), прεслεдовати (Нег., 5б), тобε 
(Нег., 7), грεшниковъ (Нег., 10), лεкара (Нег., 10), 
вεдаючи (Нег., 13б), роздεлεны(й) (Нег., 13 б), собε 
(Нег., 13 б), w(т)повεдаючи (Нег., 14, 14 б), на нεбε 
(Нег., 14), насε(н)ε (Нег., 15), довεдавшися (Нег., 67), 
повεдεлъ (Нег., 74б), насмεватися (Нег., 74 б), на 
свεтε (Нег., 107), хлεбъ (Нег., 83), в костεлε (Нег., 82б), 
вεчному (Нег., 91), до мεста (Нег., 9 б.), сεдячого 
(Нег., 10), сεдεлъ (Нег., 10) (від сhдhти). Це стосуєть-
ся різних позицій – наголошених і ненаголошених. По-
одинокі фіксації и спостерігаються лише в наголоше-
ній позиції: всихъ ((Нег., 13). 

Як і в попередніх випадках, на місці я, # фіксується ε: 
з дεсε(т)ма тисεчε(й) (Нег., 74 б), поглεдаючи (Нег., 81 б), 
відзначена велярність р: лεкара (Нег., 10). 

Маркованість граматичного ладу підтверджена ви-
користанням іменникових вторинних флексій: жεнихови 
(Нег., 28б), fарисεwвε (Нег.,10), прийменникового ке-
рування: до мεста (Нег., 9 б.). Особливо вирізняються 
синтаксичні конструкції, до складу яких входить дієпри-
слівник, певним чином зберігаючи предикативні функції 
колишніх активних коротких дієприкметників: А вшεдши 
Єзусъ в ло(д)ю, прεправился (Нег., 9б). Ща(ст)ливи ла-
кнучи и прагнучи справεдливости (Нег., 5). 

У цьому разі проаналізовані нами аргументи підтве-
рджують висновок, що "проста мова" була надрегіона-
льною, а отже, неписаний спільний узус "природно веде 
й до визнання її нормованості (до певної міри)" [4, с. 95]. 
Проаналізовані факти доповнюють наукові уявлення 
про статус "простої мови" як "особливої літературної", 
межі поширення якої не повторювали сучасні. Ця теза 
доведена через зіставлення різних писемних пам'яток – 
полемічних, проповідницьких, катехитичних і Біблійних 
перекладів, які репрезентують спільне, а також відмінне 
у мовному узусі кінця ХVІ – початку ХVІІ ст. 
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Умовні скорочення назв джерел: 
1. Катех. – Катεхизисъ ал(ь)бо вы(зна)нїε вhрh ст̃о(и) собо(р)ноε, 

ап(с̃)тлъскоε, в(ъ)схо(д)нεε церкви, перша чверть ХVІІ ст. – Рукоп. 
ЦНБВ, Ш.169П(46). – Арк. 130–177. 

2. Нег. – Новий Завіт в перекладі Валентина Негалевського 1581 р. – 
Рукоп. ЦНБВ, Ш. – 421П/1636. 

3. Отпис – W(т)писъ<.> на листъ<,>... ω(т)ца Ипатїа... До... кн̃жати 
Костεнтина... Чεрε(з) ωдного на(й)мεншого клирика, Острог, 1598. – Ст.-др. 
ЦНБВ, Ш.Кир. 824. – Арк. 414–477. 

4. См. К. – Смотрицький Мелетій. Казаньє<:> на чест(ъ)ны(й) 
погребъ... Леонтія Карповича, Вільно, 1620. – Ст.-др. ЦНБВ, Ш. Кир. 728. 
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ЯЗЫКОВОЙ УЗУС И "ПРОСТА МОВА" 
Нормы "простой мовы" были основаны на ее общем узусе. На примерах конкретных текстов показаны общие, интег-

ративные черты, которые дают возможность трактовать литературный язык этих произведений как один, украинско-
белорусский, и отличительные, которые разрешают подводить итоги о влиянии украинской, белорусской разговорной 
стихии на выработку неписаного узуса. 
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LANGUAGE USAGE AND "PROSTA MOVA" 
The norms of the "prosta mova" were based on its common usage. Using a corpus of authentic texts, the author defines common 

integrating features that allow to identify their literary language as Ukrainian-Belarusian, and their distinctive features indicative 
of the impact of Ukrainian and Belarusian colloquial elements on the unwritten usage. 


