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"НА ПЕРЕХРЕСНИХ СТЕЖКАХ ЖИТТЯ 
ЗУСТРІЧАЛОСЯ БАГАТО ПРЕКРАСНИХ ЛЮДЕЙ…"  

(стаття-рецензія на книгу: Лисиченко Л.А. І на тім 
рушникові… / Лідія Лисиченко : Спогади; 

Вст. ст. О. Маленко. – Х. : Вид-во "НТМТ" , 2012. – 274 с.) 
 

Мемуаристика – жанр, сповнений ароматів життя. 
Поліваріантний структурно і тематично, мемуарний текст 
завжди персоніфікований, навіть за умови, коли автор свідомо 
чи несвідомо потрактовує події свого життя з погляду набутого 
пізніше досвіду. 

Мемуаристика – відкритий, відвертий жанр. Треба мати 
сильний характер, щоб звернутися до подій минулих днів і не 
засиментальничати, не намагатися згладити, прикрасити 
обставини, в яких жив і приймав рішення. 

Мемуаристика апелює до свого читача, до того, ритми серця 
якого зівпадають з ритмами серця автора, хто мислить у тому ж 
масштабі, співмірними етичними категоріями, бачить 
співвідносні ретроспективу і перспективу історії народу. 

Мемуаристика – мало освоєний жанр у сучасному 
мовознавстві. Щасливий виняток становить хіба що 
мемуаристика Юрія Шевельова, деякі інші тексти філологів. 
Хоча мали б бути з нами і досвід, і розмисли, і моральні цінності 
патріархів української лінгвістики – Л.А. Булаховського, 
О.С. Мельничука, В.М. Русанівського, інших видатних 
філологів, які сформували контури портрету національної 
словесної науки нового часу. 

Тим більшою подією в колі гуманітарної інтелігенції стали 
давно очікувані мемуари Лідії Андріївни Лисиченко "І на тім 
рушникові…" – харківського професора, вчителя, колеги і друга 
кожного слобожанського філолога. І всіх нас – друзів 
Л.А. Лисиченко. 
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Книга Л.А. Лисиченко – це тиха, сповідальна розповідь про 
все, що перейдено й пережито. На рушникові долі хрестиками 
подій відтворено "людину, часточку народу, який ставить перед 
собою завдання й реалізує їх у вигляді повсякденного життя", – 
як пише про свою мемуаристику автор [1, с. 7]. Але ще 
важливіше розуміти іншу сентенцію Л.А. Лисиченко, 
надзвичайно важливу для розуміння духовної сутності цієї 
благородної жінки: "І мої спогади не про мене, а про тих людей, 
ті події, в оточенні яких я жила, які впливали на мене, 
формували мене, допомагали в житті та праці, що є важливим 
складником нашого існування" [1, с. 7]. 

Люди ці – "Майстри й мудреці. Діди", а ще "Берегиня" – 
поетичний перифраз бабусі майбутнього професора Кулини 
(автор-філолог подає мовознавчий коментар "від лат. aquila – 
орел", а звідси й захоплене дідове – "Моя орлиця"). І. Півненки 
(рід, звідки вийшов батько Л.А. Лисиченко) – Андрій Кузьмич і 
його дружина, Тетяна Онисимівна Півненко. Зокрема, 
"Невтомний мандрівник і романтик" – батько, а ще – "мама для 
всіх, хто з нею спілкувався" – Тетяна Онисимівна, і "вірна 
любов. Борис Тимофійович Лисиченко", й усі добрі люди, вільні 
козаки і селяни, майстри своєї справи. 

Частина перша мемуарів під назвою "Хай доброму роду не 
буде переводу (замість автобіографії)" складає мозаїку 
українського життя, з його традиціями і випробуваннями, 
народною мораллю, звичаями й соціальними обставинами, які 
"шліфують" людину. І найперше – прагненням знання й 
артистичності, і людської доброти, і порядності. 

Л.А. Лисиченко не малює картинний образ сім’ї. В її 
спогадах ностальгія за рідними, які відійшли, переплетена з 
гордістю за те духовне, що вони лишили: "Мама – спокійна, 
врівноважена, домовита. Батько ж – запальний, але швидко 
"відходить", не схильний до господарства, готовий іти на край 
світу в пошуку нових місць, нових вражень, нових пригод. 
Єднало їх і звело докупи прагнення знань, інтелектуальної 
діяльності, артистизм" [1, с. 32]. Чи: "Усі діти Півненків мали 
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гарні голоси та співали в церковному хорі. Добру школу співу 
пройшов там і мій батько" [1, с. 31]. 

Контекст духовності, в якому відбуваються події "роду і 
народу", не просто присутній у тексті – це перший, основний 
вимір авторського світобачення, його домінанта. Чи йдеться про 
витоки українськості в ментальності Л.А. Лисиченко ("Коли в 
бабушки збиралися гості, за столом співали українських пісень: 
"Ой, хмелю, мій хмелю…" "Розпрягайтея. хлопці, коні…", "Ой, у 
лузі та ще й при березі…", "Їхали козаки із Дону додому…", 
"Поза лугом зелененьким…", "Закувала зозуленька в саду на 
помості…" й ін. Саме з бабушкиної хати я знаю багато народних 
пісень нашого краю. І люблю їх" [1, с. 26]), чи згадується про 
родинні, сповнені тепла події ("Після війни, коли всі дочки 
повернулись до Харкова, бабушка майже щонеділі збирала весь 
рід на обід. Обіди були прості, але дуже смачні, бо бабушка вміла 
смачно готувати. Її борщі для мене й досі неперевершені, а 
"коклет" таких, як у бабушки, я ніколи не їла. Готувала сирники, 
які пропарювала в сметані. Сирники вона робила із содою, тому 
вони були такі пухкі. Варила вона на молоці кашу: пшоняну, 
рисову або із суміші цих круп. У кашу бабушка збивала яйця із 
цукром і кришила яблука, заправляла її вершковим маслом. Це 
була надзвичайно смачна страва. Дуже гарні бабушка пекла 
пироги ("як рози!"), а на Пасху – паски") [1, с. 27]. 

Ця пасторальна картина слобожанського родинного життя 
асоціюється з традицією, що її вже запліднено в "Козацькому роду 
нема переводу" Дмитра Яворницького і в пекучих, до сліз, 
листовних спогадах про розкішні українські страви страдника-
неокласика Михайла Драй-Хмари. Маємо й літературні аналогії – й 
у Максима Рильського, й у Михайла Стельмаха, й у кожного, хто 
торкається народної традиції єднання за столом, із хлібом й до хліба. 

У Л.А. Лисиченко – особливий контекст. Звичайне людське 
тепло поєднується в її мемуарах із розумінням інтелігентом 
проблем життєпису свого народу, де довершена гармонія 
звичаєвості дисонує з тим, що "бабушка була неграмотна і все 
ображалася на батьків, які не віддали її до школи" [1, с. 27], або 
з тим, що "володіння землею сковувало ініціативу" Онисима 
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Півненка чи "зовсім позбавляло її, бо вся надія була на землю й 
усе життя було пов’язане з нею" [1, с. 29]. 

Рецензентові надзвичайно імпонує світогляд Л.А. Лисиченко, 
її моральні імперативи. Ось розповідь про Якова Григоровича 
Півненка, знану на Слобожанщині людину, революціонера, 
ім’ям якого "названо цукровий завод, де він працював, колгосп, 
вулицю" [1, с. 31]. Про цю людину, як свідчить Л.А. Лисиченко, 
"завжди з повагою згадували й у батьковій, і в маминій 
сім’ях" [1, с. 31]. Але коли "дєдушка" майбутнього професора 
зауважив на "знаменитій фамілії", тоді ще молода дівчина 
відповіла, що "ім’я кожен повинен собі заробити сам" [1, с. 32]. І 
в цьому вся Лідія Андріївна Лисиченко – і тоді, й сьогодні. 

Із особливою вдячністю і розумінням справжніх цінностей 
життя пише мемуарист про свою маму – "маму для всіх", "маму 
за вдачею", "нашу колодязянську сваху" (за словами родичів 
чоловіка), "рівну й уважну до всіх людину", "з почуттям власної 
гідності і з повагою до гідності співрозмовника". "Їй я 
зобов’язана своїми успіхами і в навчанні, і в науці, і в 
громадському житті, і в сім’ї. Вона виховувала моїх дітей, 
допомагала навчатися, водила їх на музику, на малювання, на 
англійську мову і сама разом із ними набиралася знань", – 
промовляє Л.А. Лисиченко. І в цьому переліку характеристик 
людини і поціновуваної вдячності за допомогу розумієш 
пріоритети особистого життя людини. 

Не можна не звернути уваги на форми слів "дєдушка", 
"бабушка" в тексті українського філолога. Очевидно, що 
вживання їх не випадкове: авторові зовсім не потрібно лукавити, 
наближати оповідь до літературного стандарту, норми – 
пишеться і думається так, як було насправді, в цій сім’ї, у 
слобожанській традиції. І вживання висловів "ґуґля" (вузол 
волосся на потилиці), у хаті "од города" була долівка, 
"шпарувала" долівку, "прийшлі" люди та ін. – все це покликання 
на солодкий час дитинства, ідентичності й особливої 
українськості такої милої серцю Слобожанщини. 

Про Бориса Тимофійовича Лисиченка – "вірну любов", 
чоловіка і друга – пише мемуарист із достоїнством і 
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неприхованою ніжністю. Батько гарних дітей і любимих онуків, 
який у "двадцять два роки пройшов усю війну від початку до 
кінця, і не тільки пройшов сам, а й командував бійцями, 
відповідав зі їхнє життя" [1, с. 55], – чоловік Л.А. Лисиченко 
залишається у спогадах "людиною товариською й 
доброзичливою, незалежно від службового становища: без 
запобігання з начальством, без зверхності з підлеглими" [1, с. 58]. 

Для мемуариста, а ще більше для нас із вами, надзвичайно 
важливо, що Лідія Андріївна досконала не тільки у філологічній 
професії, але і сповнена моральних чеснот особистість і дружина. 
Подивіться, якими точними словами і в яких різних контекстах 
згадує вона чоловіка: "Серед товаришів-студентів він був добрий, 
товариський, викладачі до нього, як до бойового офіцера, ставились 
із повагою і називали на ім’я та по-батькові" [1, с. 58]; "… автор 
[листа, колишній фронтовик – Л. Ш.] навіть не підозрював, 
наскільки мирною й миролюбивою людиною був його командир, 
наскільки важким був для нього воєнний шлях: чоловік ніколи не 
розповідав про війну, хіба що про якісь дотичні до неї випадки. Коли 
я про щось розпитувала, він відповідав, що "це було не для 
спогадів" [1, с. 58-59]; "Борис Тимофійович був батьком від 
природи. Він любив дітей – своїх і чужих. Умів із ними спілкуватися 
й бавитися. Він любив сім’ю, мене й дітей" [1, с. 61]; "Юність 
Бориса Тимофійовича була не "опалена війною", а вся обгоріла у 
війні" [1, с. 61]; "Мені найбільше запам’яталися ковзани, бо до 
одруження й перші роки по тому ми багато вільного часу проводили 
на стадіоні "Металіст"…, де на малому полі заливався каток" [1, 
с. 62]; "Він пішов із життя у сорок. Багато минуло років – ціле життя. 
Я відчувала невимовний біль утрати, коли так раптово не стало мого 
Бориса. Але він залишив мені двох прекрасних синів, залишив свою 
любов, теплий погляд, які й досі зігрівають мене" [1, с. 63]. 

Частина друга мемуарів ("І дитинство, і юність…") в 
самовизначенні автора – "імпресії", або "спогади", пов’язані з 
певними подіями, одягнені в "мовну матерію" [1, с. 65]. 
Калейдоскоп подій, у яких формується особистість, фрагменти 
складного життя, що випробовує на міцність, на характер, на 
людяність. "У дворі мого дитинства", "Оповідь про землю 
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Сибірську", "Харкове мій!", "Пам’ятають Альпи, Відень і 
Дунай… День Перемоги", "Велика Вітчизняна війна 
радянського народу" – неповний перелік "мозаїки" тернистого 
життєвого шляху. Автор-філолог вважає за необхідне уточнити, 
пояснити імпресіоністичний складник мемуарів, коли йдеться 
про дитинство (…не спогад, а враження, відбиток фрагмента 
довкілля, пов’язаний із зоровим враженням, звуком, відчуттям 
тепла чи холоду, дотику, смаку… [1, с. 65]), – імпресіоністичний 
складник властивий всім спогадам. Події в них спричиняють до 
роздумів, до персоніфікованого, завжди олюдненого погляду на 
світ. Ось спогад про 1935 рік, впорядкування дитячого 
майданчика в новобудові Південної залізниці по вул. Трінклера, 
20 і зауваження мемуариста: "Але в цьому разі мова моя не про 
майданчик, а про тих людей, які без примусу та заклику вийшли 
впорядкувати двір, де живуть вони, їхні та чужі діти" [1, с. 67]. 
Або інша заувага щодо дитячих ігор й передвоєнного міського 
побуту Харкова: "Дружба наша виявлялася в тому, що ми 
приходили один одному на допомогу, причому з почуттям 
великої відповідальності" [1, с. 68]. І конкретний приклад про 
турботу при травмуванні взимку на санчатах. 

Досвід соціалізації в суспільстві, де взірцевими були герої 
авіації – Чкалов, Байдуков і Беляков та полярний льотчик 
Водоп’янов, де героїка асоціювалася з транссибірським 
перельотом Валентини Гризодубової, Марини Раскової та 
Поліни Осипенко, де ім’я вченого Отто Юлійовича Шмідта 
"було в усіх на вустах, усі пізнавали його бороду на фото [1, 
с. 72], де "ми всі бігали вітати папанінців, коли вони у відкритій 
машині їхали від аеродрому…" [1, с. 73], дозволяє авторові 
пояснити важливість таких спогадів: "Усе це я розповідаю для 
того, щоб залишити пам’ять про те, чим жили звичайні люди, 
що їх хвилювало, про те, що їхні інтереси були високі й 
благородні" [1, с. 73]. Як, додамо, високою й благородною є 
розповідь про свій час і людей Л.А. Лисиченко. 

Етика педагога і вченого не дозволяє Л.А. Лисиченко 
"переписувати",переінакшувати події, зміщувати акценти. В її 
мемуарах знаходимо власний, незаангажований погляд на події, 
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що хвилювали кожного в передвоєнний час – це і перші загальні 
вибори до Верховної Ради, і репресії. 

Лідія Андріївна окреслює коло читання, властиве її 
поколінню і (що важливо для інтелігента!) не робить селекції з 
позицій сьогоднішнього дня – всі тексти, що сприяли 
становленню особистості, називаються з пошаною і вдячністю – 
це і Ч. Діккенс, і Дж. Свіфт, і М. Островський, і А. Макаренко, і 
А. Гайдар, інші автори. Мемуарист виходить із позиції, 
сформульованої, зокрема, у "Спогадах про майбутнє, або 
соцреалізм": "Не буду сперечатися з шановними критиками, які 
мають звичку спочатку створювати міфи про той чи той твір, 
письменника чи навіть цілий напрямок (той же соцреалізм), а 
потім, зі зміною кон’юнктури, з такою ж старанністю 
критикують і розвінчують їх. Мене в цьому разі цікавить 
позиція читача та її витоки, позиція, що зумовлює, читається 
певний твір чи ні" [1, с. 90]. 

Музика, театр згадуються автором не тільки подієво чи крізь 
призму улюблених творів. Автор пише своєрідну хроніку життя 
покоління, де не може бути однолінійності, поділу лише на 
контрастивні білий і чорний кольори, де сформований світогляд 
і тонка душевна організація бачать висвітлену спектром 
кольорів реальну дійсність і реальну історію свого краю. 

Спогади про евакуацію до Сибіру у тепер вже дорослої жінки 
сповнені такої природної доброти, поваги і вдячності до людей, 
що прихистили, були разом, допомогли, дозволили врятуватися 
від фашистської навали і вижити, що знову і знову розумієш, 
який глибокий гуманістичний смисл мають написані 
Л.А. Лисиченко мемуари. Жодних нарікань на долю, жодного 
роздратування з приводу незручностей, непередбачуваних 
випробувань чи втрат – в усіх, хто зустрівся на життєвій дорозі, 
мемуарист знаходить гарні риси і вчинки: "Трагічні й важкі 
були часи, але добрі люди гуртувалися, ділили й горе, і радість, і 
тому перемогли все" [1, с. 121]. 

Мемуари Л.А. Лисиченко охоплюють весь перейдений досі 
життєвий шлях. Їх палітра широка, різноаспектність стосується 
"Харкова – міста мого життя", ролі міста в історії української 
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державності, економіки, науки й культури, стосується Великої 
Вітчизняної війни – трагедії, але й тріумфу "війни нашого 
народу за свою Вітчизну". В діалозі зі своїм читачем професор 
Л.А. Лисиченко мудро підсумовує: "…не треба відхрещуватися 
від подвигу свого народу, а тим більше, сором’язливо опускати 
очі, що в усіх "світова", а в нас Вітчизняна. І пам’ятати треба не 
для ворожнечі, не для того, щоб безкінечно продовжувати тепер 
уже безплідні рахунки. А для того, щоб жити в мирі й у взаємній 
повазі з усіма народами і з повагою до пам’яті не тільки давньої, 
а й новітньої історії нашої держави" [1, с. 148].  

"Університети нашого життя" − це той важливий розділ, який 
присвячено фаховому становленню професора Л.А. Лисиченко, 
передусім у Харківському університеті, "культовій" установі – 
"інтелектуальному осередку міста, через що саме слово мало 
магічну силу для дорослих, особливо для молоді" [1, с. 150]. 
Мемуарист пам’ятає і довірливо ділиться зі своїм читачем 
спогадами про повоєнний Харківський університет, його тодішнього 
ректора – ученого-астронома, академіка Миколу Павловича 
Барабашова, про вагання щодо вибору філологічного чи історичного 
факультету, про університетських викладачів (поіменно! з назвами 
дисциплін й особливостями викладання), студентів свого курсу (з 
особливою симпатією пише автор про фронтовиків – знову ж таки 
поіменно, в деталях життя і характерів). 

Не можна не звернути уваги на вдячну пам’ять 
Л.А. Лисиченко про своїх наставників, − передусім Євдокію 
Гаврилівну Вербицьку (Пономаренко), під керівництвом якої 
майбутній знаний філолог виконала першу наукову працю й 
видала її у збірнику тез. Тепла розповідь тодішньої студентки 
про жінку, естетичну довершеність наукового керівника, 
поціновування фахової кваліфікації ("Її лекції були 
інформативні,науково виважені, змістовні" [1, с. 176]), рівно як 
й інших викладачів повоєнного Харківського університету – все, 
безумовно, говорить про постать і людські якості самої 
талановитої студентки. 

Вдячністю пройняті спогади про Ф.П. Медведєва, 
О.М. Фінкеля, П.І. Мартем’янова – тих, хто викладав, навчався, 
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у кого по-різному склалися особисті долі, але всі вони 
складають життєпис університету і самої Лідії Андріївни. 

Спогади про викладачів перетинаються з проблемами, що їх 
розв’язували (або аналізували) в мовознавстві повоєнного 
періоду, йдеться, зокрема, про теоретичну спадщину 
М.Я. Марра. Л.А. Лисиченко деталізує харківський контекст 
лінгвістичної дискусії 1950 року, проектуючи його на постулати 
марксистсько-ленінського вчення й особливості лінгвістичної 
методології, пов’язаної зі стадіальністю розвитку мов, їхнім 
схрещуванням, із розумінням мови як класового явища та ін. – 
питання, що розглядалися у площині маррівської теорії. 
Зрозуміло, позиція науковця спирається на критичний підхід до 
позитивів і негативів цієї теорії, де в інтерпретації 
Л.А. Лисиченко "псевдомарксистські положення вийшли з 
наукового обігу", "однак його лінгвістичні методи й підходи, 
пов’язані з теорією "єдиного глотогонічного процесу", 
вивчаються й досі" [1, с. 184]. 

Сторінки, присвячені навчанню й роботі в науці, можна 
читати безкінечно – вони як наукова і людська хроніка 
відображають час, об’єктивують історію нашого культурного 
пізнання, персоніфікують науку. На переконання рецензента, 
події, постаті, наукова історія харківського кола дослідників 
від повоєнного часу й до сьогодні знайшла на сторінках 
Л.А. Лисиченко прекрасне втілення. Для історії українського 
мовознавства це, вочевидь, неоціненний матеріал для 
роздумів і висновків. 

Не менше захоплення викликає власна наукова історія 
Л.А. Лисиченко. Становлення її як ученого, декана факультету, 
завідувача кафедри, неперевершеного керівника аспірантів і 
докторантів, друга кожного, хто прагне знання й авторитетної 
підтримки – це історія, що потребує докладної  і далеко не одної 
рецензії. В який період наукової творчості Л.А. Лисиченко не 
заглибиться – скрізь колеги, друзі, учні, яких талант мемуариста 
зігріває, підтримує і – завжди! – поціновує. Автор цих рядків 
також вважає себе другом Л.А. Лисиченко – її мовознавчі ідеї 
виразно впливали на моє становлення, Л.А. Лисиченко була 
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опонентом на моєму докторському захисті, ми перехрещуємося 
в ідеях, світогляді, зацікавленнях і друзях. А друзів і 
послідовників у мемуариста так багато – варто звернути увагу 
лише на фотографії, що супроводжують текст книги, або 
завершальні рядки про любимих, зовсім недавно захищених 
учнів К.Ю. Голобородька й О.О. Маленко. Скільки їх іще буде, 
талановитих і вдячних долі за те, що зустрілися з цією 
дивовижною жінкою. А ми всі чекатимемо продовження 
мемуарів. 

 
1. Лисиченко Л.А. І на тім рушникові… / Лідія Лисиченко : 

Спогади; Вст. ст. О. Маленко. – Х. : Вид-во "НТМТ" , 2012. – 274 с. 

 



  225

ЗМІСТ 
 

СУЧАСНІ НАУКОВІ ПАРАДИГМИ  
В УКРАЇНСЬКОМУ МОВОЗНАВСТВІ 

 

Шевченко Л.І. 
Дослідження Михайла Максимовича в контексті проблеми 

"наукова школа / школи" ............................................................................3 
Ніка О.І. 
З історії Київського університету: Левченко Григорій Андріанович .....13 
Шевченко Л.Л. 
Формування концептуального простору поняття "жертва" у тексті 

Нового Завіту .............................................................................................21 
Дергач Д.В. 
Мовознавство в Київському університеті Святого Володимира: 

наукова творчість Михайла Максимовича ..............................................31 
Домилівська Л.В. 
Фольклорна символіка у філологічній концепції М. Максимовича .........37 
Тарасова К.О. 
Комунікативні стереотипи та їх інтерпретація у сучасній 

лінгвістиці ..................................................................................................43 
 

СТИЛІСТИЧНА АСПЕКТОЛОГІЯ  
В КОЛІ ПРОБЛЕМ ЛІНГВІСТИКИ НОВОГО ЧАСУ 

 

Шулінова Л.В. 
Символіка чорного кольору в мовотворчості Лесі Українки...........55 
Фіголь Н.М., Мельничук О.П.  
Трансформація як особливий спосіб творення фразеологічних 

висловів на сторінках періодичних видань .............................................62 
Багратіон-Мухранська К.В. 
До питання про вплив творчості Т.Г. Шевченка, Р. Бернса, 

В. Скотта, шотландського фольклору на формування сучасного 
українського та російського медіа-дискурсу ..........................................72 

Сизонов Д.Ю. 
Медійна лексикографія в аспекті актуальних тенденцій розвитку 

українського мовознавства .......................................................................79 
Макарець Ю.С. 
Лексико-семантична група прикметників, які характеризують очі 

людини, у новелах Григора Тютюнника .................................................87 
Хорошева О.О. 
Засоби інтертекстуальності в українському есеїстичному тексті 

кінця ХХ – початку ХХІ століття...........................................................101 



  226

Звонко Г.О. 
Семантика перетворення та особливості її об’єктивації в 

українській мові .......................................................................................110 
Полиця Т.Д. 
Асоціативні поля субстантивних репрезентантів концепту "думка"........121 
Сопачова О.В. 
Синтаксичні засоби вербалізації світосприйняття в новелі Миколи 

Хвильового "Редактор Карк": лінгвосинергетичний аспект................135 
Булах М.Б. 
Перифраз як засіб інтертекстуальності у мас-медіа .......................143 
 

ПИТАННЯ ЛЕКСИКОЛОГІЇ ТА ТЕРМІНОЗНАВСТВА 
 В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІНГВІСТИЦІ 

 
Стасюк Т.В. 
Проблематика й перспективи соціокогнітивного термінознавства ........149 
Воскобойник-Шпинта Г.М. 
Проблема синкретизму семантичних класифікацій біологічних 

номенів......................................................................................................156 
Снісаренко Я.С. 
Методи дослідженя суспільно-політичної лексики української та 

англійської мов ........................................................................................166 
Тараненко К.В. 
Прагматичний аспект структури значення антонімів української 

мови...........................................................................................................177 
 

ІСТОРИЧНА АРГУМЕНТАЦІЯ  
РОЗВИТКУ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

 
Файчук Т.Г. 
Суфікси для творення іменників з новим значенням та з новим 

відтінком у значенні (на матеріалі Словника української мови 
П. Білецького-Носенка)...........................................................................186 

Грицина С. 
Принципи лінгвістичного аналізу барокових панегіриків 

кінця ХVІ – першої половини ХVІІ ст...................................................193 
Падар Ю.А. 
Аксіологічність в українській мемуаристиці початку ХХ століття ........201 
Олешко Ю.Л. 
Функціональна перспектива евіденційних маркерів у 

проповідницькому дискурсі І. Галятовського.......................................208 



  227

РЕЦЕНЗІЇ 
 

Шевченко Л.І. 
"На перехресних стежках життя зустрічалося багато прекрасних 

людей…" (стаття-рецензія на книгу: Лисиченко Л.А. І на тім 
рушникові… / Лідія Лисиченко : Спогади; Вст. ст. О. Маленко. – Х. : 
Вид-во "НТМТ" , 2012. – 274 с.).............................................................215 

 



  228

CONTENTS 
 

MODERN SCIENTIFIC PARADIGMS 
IN THE UKRAINIAN LINGUISTICS  

 
Shevchenko L.I. 
Mychaylo Maksymovych’ studies in the context of problem "scientific 

school / schools" ............................................................................................3 
Nika O.I. 
From the history of Kyiv university: Levchenko Grygory Andrianovych .........13 
Shevchenko L.L. 
Formation of the conceptual environment of the "victim" notion in the 

New Testament text .....................................................................................21 
Dergach D.V. 
Linguistics in the Kyiv St. Volodymyr university: the scientific studies 

of Mykhajlo Maksymovych.........................................................................31 
Domylivska L.V. 
Folklore symbols in the philological conception of Mykhajlo 

Maksymovych .............................................................................................37 
Tarasova K.O. 
Communicative stereotypes and its interpretation in modern linguistics............43 

 
STYLISTIC ASPECTOLOGY 

IN THE MODERN LINGUISTICS 
 

Shulinova L.V. 
Symbolism of black in Lesya Ukrainka’ language creativity ................55 
Figol N.M., Melnichuk O.P. 
Transformation as a special way of phraseological expressions’ creation 

on the pages of periodicals ..........................................................................62 
Bagration-Moukhranska K.V. 
To the question of T.G. Shevchenko’, R. Berns’, W. Scott’, the Scottch 

folklore’ influence on formation of modern Ukrainian and Russian media-
discourse ......................................................................................................72 

Sizonov D.J. 
Media lexicography in the context of actual trends in the Ukrainian 

linguistics.....................................................................................................79 
Makarets Y.S. 
Lexical-semantic group of adjectives, which characterize human eyes in 

the short stories of GrygorTyutyunnyk........................................................87 
 



  229

Khorosheva O.O. 
Means of intertextuality in Ukrainian essayistic text in the end of XX – 

beginning of XXI centuries .......................................................................101 
Zvonko G.O. 
Semantics of transformation and the peculiarities of its objectification in 

the ukrainian language...............................................................................110 
Polytsia T.D. 
The associative fields of the substantive representations of the concept 

"думка"......................................................................................................121 
Sopachova O.V. 
Syntactic means of world-perception verbalization in Mykola 

Khvylovyy’ short story "Redaktor Kark": linguosynergetic approach ......135 
Bulach M.B. 
Periphrasis as a means of intertextuality in the mass media text..........143 
 

PROBLEMS OF LEXICOLOGY AND TERMINOLOGY 
IN THE UKRAINIAN LINGUISTICS  

 
Stasyuk T.V. 
Range of problems and outlooks of sociocognitive terminology.........149 
Voskoboynyk-Shpynta G.M. 
The problem of syncretism of biological nomens’ semantic 

classifications.............................................................................................156 
Snisarenko Y.S. 
Methods of the analysis of social and political lexis in the Ukrainian and 

English languages ......................................................................................166 
Taranenko K.V. 
Pragmatic aspect of antonyms’ semantic structure in the Ukrainian 

language.....................................................................................................177 
 

HISTORICAL ARGUMENTATION  
OF THE LITERARY LANGUAGE’ EVOLUTION 

 
Faichuk T.G. 
Suffixes for creation of nouns with a new value and with a new tint in a 

value (on material of P. Beletskogo-Nosenko’ Ukrainian Dictionary) ......186 
Grytsyna S.V. 
The Principles of linguistic analysis of Baroque panegyrics of the end of 

the XVI – the first half of the XVII century ..............................................193 
 
 



  230

Padar Y.A. 
Axiologism in the Ukrainian memoiristics of the beginning of 

XX century ................................................................................................201 
Oleshko Y.L. 
Functional  prospect of the evidential markers in I. Haliatovskyy’ 

preacher discourse .....................................................................................208 
 

 
REVIEWS 

 
Shevchenko L.I. 
"On the paths of life I happened to come across a lot of good people…" (the 

review on the book of L.A. Lysychenko "On that rushnyk…" / Lidiya Lysychenko : 
Memoirs; Intr. of O. Malenko. – Kh. : NTMT, 2012. – 274 p............................215 



  231

СОДЕРЖАНИЕ 
 

СОВРЕМЕННЫЕ НАУЧНЫЕ ПАРАДИГМЫ  
В УКРАИНСКОМ ЯЗЫКОЗНАНИИ 

 
Шевченко Л.И. 
Исследования Михаила Максимовича в контексте проблемы 

"научная школа / школы"............................................................................3 
Ника О.И. 
С истории Киевского университета: Левченко Григорий 

Андрианович ..............................................................................................13 
Шевченко Л.Л. 
Формирование концептуального пространства понятия "жертва" в 

тексте Нового Завета .................................................................................21 
Дергач Д.В. 
Языкознание в Киевском университете Святого Владимира: 

научное творчество Михаила Максимовича ...........................................31 
Домиловская Л.В. 
Фольклорная символика в филологической концепции 

М. Максимовича ........................................................................................37 
Тарасова Е.А. 
Коммуникативные стереотипы и их интерпретация в современной 

лингвистике ................................................................................................43 
 

СТИЛИСТИЧЕСКАЯ АСПЕКТОЛОГИЯ  
В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМ ЛИНГВИСТИКИ НОВОГО 

ВРЕМЕНИ 
 
Шулинова Л.В. 
Символика черного цвета в художественном творчестве Леси 

Украинки ....................................................................................................55 
Фиголь Н.М., Мельничук О.П. 
Трансформация как особенный способ создания фразеологических 

высказываний на страницах периодических изданий ............................62 
Багратион-Мухранская К.В. 
К вопросу о влиянии творчества Т.Г. Шевченко, Р. Бернса, 

В. Скотта, шотландского фольклора на формирование современного 
украинского и русского медиа-дискурса .................................................72 

Сизонов Д.Ю. 
Медийная лексикография в аспекте актуальных тенденций 

развития украинского языкознания .........................................................79 



  232

Макарец Ю.С. 
Лексико-семантическая группа прилагательных, характеризующих 

глаза человека, в новеллах Григора Тютюнника ....................................87 
Хорошева О.А. 
Средства интертекстуальности в украинском эссеистическом тексте 

конца ХХ – начала ХХІ века...................................................................101 
Звонко А.А. 
Семантика превращения и особенности ёё объективации в 

украинском языке ....................................................................................110 
Полыця Т.Д. 
Ассоциативные поля субстантивных репрезентантов концепта 

"думка"......................................................................................................121 
Сопачова О.В. 
Синтаксические средства вербализации мировосприятия в новелле 

Николая Хвилевого "Редактор Карк": лингвосинергетический аспект ..........135 
Булах М.Б. 
Перифраз как средство интертекстуальности в масс-медиа ..........143 

 
ВОПРОСЫ ЛЕКСИКОЛОГИИ И ТЕРМИНОВЕДЕНИЯ  

В УКРАИНСКОЙ ЛИНГВИСТИКЕ 
 

Стасюк Т.В. 
Проблематика и перспективы социокогнитивного терминоведения .....149 
Воскобойник-Шпинта Г.Н. 
Проблема синкретизма семантических классификаций 

биологических номенов ..........................................................................156 
Снисаренко Я.С. 
Методы исследования общественно-политической лексики 

украинского и английского языков ........................................................166 
Тараненко К.В. 
Прагматический аспект структуры значения антонимов 

украинского языка ...................................................................................177 
 
 

ИСТОРИЧЕСКАЯ АРГУМЕНТАЦИЯ  
РАЗВИТИЯ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

 
Файчук Т.Г. 
Суффиксы для образования существительных с новым значением и 

с новым оттенком в значении (на материале Словаря украинского 
языка П. Белецкого-Носенко) .................................................................186 



  233

Грицина С.В. 
Принципы лингвистического анализа барокковых панегириков 

конца XVI – первой половини XVII вв. .................................................193 
Падар Ю.А. 
Аксиологичность в украинской мемуаристике начала ХХ века....201 
Олешко Ю.Л. 
Функциональная перспектива эвиденциальных маркеров в 

проповедническом дискурсе И. Галятовского ......................................208 
 

РЕЦЕНЗИИ 
 

Шевченко Л.И. 
"На жизненной тропе встречалось много прекрасных людей…" (статья-

рецензия на книгу Л.А. Лисиченко "І на тім рушникові…" / Лидия Лисиченко : 
Воспоминания; Вст. ст. Е. Маленко. – Х.. : Изд-во "НТМТ", 2012. – 274 с.)....215 

 



  234

Кафедра історії та стилістики української мови 
Інституту філології 

Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка 

планує публікацію збірника наукових праць 
"Актуальні проблеми української лінгвістики: 

теорія і практика" (випуск № 26) 
 

Збірник наукових праць є фаховим виданням із дисциплін 
філологічного профілю. Постанова Президії ВАК України від 
12.06.02 № 1-05/6. Бюлетень ВАК України № 9 за 2002 р.  

 

Вимоги до публікації: 
 

1. Текст статті повинен відповідати чинним вимогам, згідно з 
якими обов’язковими є такі елементи: 

– постановка проблеми в контексті сучасної філологічної 
науки та її зв’язок із важливими науковими і практичними 
завданнями; 

– аналіз найновіших публікацій із теми дослідження; 
– визначення раніше не вивчених частин загальної проблеми 

або напрямків дослідження; 
– формулювання мети статті (постановка завдання); 
– виклад основного матеріалу дослідження з повним 

обґрунтуванням отриманих наукових результатів; 
– висновки дослідження і перспективи подальших наукових 

розвідок у визначеному напрямі. 
2. Комп’ютерний варіант статті повинен задовольняти такі 

вимоги: 
– шрифт Times New Roman; 
– якщо в наборі використовуються інші шрифти, якими 

набрано ілюстративний матеріал, то вони подаються окремим 
файлом;  

– поля: вгорі – 2,5 см; внизу – 9, 54 см; зліва – 2,5 см; справа 
– 6,84 см; 

– відступи від колонтитула: вгорі – 2,75 см; внизу – 9 см; 
– абзацний відступ – 1,5 см; 
– для посилань на джерело цитування використовувати квадратні 

дужки, напр.: [5, с. 141], де 5 – номер джерела відповідно до списку 
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використаної літератури в алфавітному порядку, а 141 – номер сторінки; 
покликання на джерела ілюстративного матеріалу мають бути у круглих 
дужках (І. Франко); 

– чітко розмежовувати тире (–) і дефіс (-), уніфікувати лапки 
(" ") та апостроф (‘); 

– приклади з писемних пам’яток набираються шрифтом 
Izhitsa зі збереженням h, #, #, @, w, s, f, j, k, v. Графічні 
варіанти написання літер не передаються.  

3. Матеріали подавати в такій послідовності: 
– прізвище та ініціали автора із зазначенням наукового ступеня 

(д. філол. н. або к. філол. н.), навчання в аспірантурі чи докторантурі 
(асп., докт.) подаються українською, англійською і російською мовами 
справа вгорі (розмір 10 кеглів, жирний курсив); 

– назва статті (українською, англійською та російською 
мовами) набирається через рядок по центру великими літерами 
(розмір 11 кеглів, жирний шрифт); 

– анотації українською, англійською та російською мовами; 
до кожної з анотацій подаються ключові слова (не більше п’яти 
слів) (розмір 11 кеглів, жирний курсив). Між анотаціями 
ставляться пробіли; 

– текст статті – українською мовою через інтервал після 
назви (розмір 11 кеглів, через 1 інтервал);  

– список літератури набирається через рядок після основного 
тексту статті в алфавітному порядку через 1 інтервал, розмір 
10 кеглів. Література оформляється згідно з новим державним 
стандартом. Слід розрізняти наукову літературу і джерела. 

– Список умовних скорочень назв джерел (за наявності) – 
після списку літератури через один інтервал.  

 

Увага! Наступне видання присвячено ХV З’їзду славістів, 
тому перевага в публікаціях надається дослідженням, 
пов’язаним із проблемами сучасної слов’янської філології. 
Статті подаються до 1 березня 2013 р. в електронному та 
роздрукованому варіантах на кафедру історії та стилістики 
української мови. 

 

Видання платне. Довідки за телефоном: роб. тел.: 
239-33-66 або e-mail: ist_ukr_m@ukr.net 
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