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сили, які ще під час президентських виборів підтримува-
ли політику Народної єдності, не лише не змінили свого 
ставлення до уряду, а навпаки – ще більше консолідува-
лися та утвердилися у своєму виборі. 

Березневими виборами для США були вичерпані всі 
законні та мирні шляхи усунення Альєнде в найближ-
чий час. Відповідно, є підстави зробити припущення, що 
у Сполучених Штатів лишилося два варіанти подаль-
ших дій: або змиритися з існуванням лівого уряду в Чи-
лі, залагодити конфлікт і чекати ще три роки до наступ-
них президентських виборів, без будь-яких гарантій, що 
тоді ситуація кардинально зміниться, або вжити найра-
дикальніших заходів, що в даній ситуації могло означа-
ти лише підтримку військового перевороту.  

У березні 1973 р. у Вашингтоні відбулася подія, яка 
яскраво засвідчила характер майбутньої політики адмі-
ністрації Ніксона щодо Чилі. Мається на увазі відкриття 
другого раунду американсько-чилійських переговорів. 
Під час цих переговорів пропозиції чилійської сторони 
щодо врегулювання конфлікту були категорично відхи-
лені. Натомість новий помічник держсекретаря у спра-
вах Латинської Америки Джон Кріммінс, який представ-
ляв США на цих переговорах, запропонував чилійсько-
му послу три варіанти вирішення суперечностей: або 
закріпити конфлікт, або залагодити його, або почати 
війну [7, p. 121]. Фактично це був прихований ультима-
тум. При цьому жодна з альтернатив була неприйнят-
ною для Чилі. Закріплення конфронтації ставило б уряд 
Альєнде в тяжке міжнародне становище і розв'язувало 
б руки США для посилення агресії. Залагодження кон-
флікту означало прийняття американських умов, цілком 
неприйнятних для суверенного уряду. Війна також була 
недопустимою. Таким чином, переговори опинилися у 
глухому куті. 

Така поведінка Сполучених Штатів служить красно-
мовним свідченням того, що їх позиція відносно уряду 
Народної єдності не лише не змінилася після березне-
вих виборів, а навпаки, набула ще агресивнішого хара-

ктеру, до того ж тепер американський уряд навіть не 
прикладав жодних зусиль, щоб це приховати. Отже, 
цілком правомірно буде зробити висновок про те, що 
після невдалої спроби усунути Альєнде законним шля-
хом, адміністрація Ніксона взяла курс на вирішення 
проблеми за допомогою сили, тобто за допомогою вну-
трішнього військового перевороту. 

Підсумовуючи аналіз наведених у даній статті фак-
тів, необхідно зазначити, що хоча в цілому позиція 
Сполучених Штатів щодо уряду Народної єдності за-
лишалася незмінною і була направлена на недопущен-
ня, а потім й усунення його від влади, проте впродовж 
трьох років його існування вона зазнавала певних коре-
ктив залежно від політичних обставин, які складалися в 
Чилі на той чи інший момент. Характерною особливістю 
цього процесу ми можемо виділити ту обставину, що 
згадані корективи відбувалися в бік застосування щораз 
жорсткіших і рішучіших заходів, направлених на поси-
лення тиску на демократично обраний уряд Народної 
єдності. При цьому позиція США пройшла еволюцію від 
мінімальних превентивних заходів без виділення спеці-
альних асигнувань, до рішення про насильницьке усу-
нення незручного їм уряду. Як наслідок, протягом трьох 
років перебування при владі Альєнде та його уряд змо-
гли відчути на собі всі можливі методи тиску, на які бу-
ла спроможною така наддержава як Сполучені Штати 
Америки заради його усунення.  
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РАДЯНСЬКИЙ СОЮЗ І ЧЕХОСЛОВАЦЬКА КРИЗА 1938 РОКУ: 

ДИПЛОМАТИЧНІ ТА ВІЙСЬКОВІ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ 
 

По новому переосмислено радянські ініціативи під час чехословацької кризи. 
The article gives a new insight into the Soviet initiatives during the Czechoslovak crisis. 
 
Політика СРСР в чехословацькому питанні ще в ра-

дянські часи була достатньо дослідженою [5, c. 127–
182; 7, c. 356–390; 20; 24, c. 92–182; 25; 27, c. 159–222; 
28; 30, c. 168–206]. Було залучено багато фактичних 
даних аби довести його миролюбність, відповідальність 
та надійність, як союзника, а активні збройні приготу-
вання мали б засвідчити серйозність намірів Москви в 
захисті територіальної цілісності Чехословаччини [6, 
c. 87–102; 12, c. 218–227; 18, c. 111–117; 19, c. 104–109; 
32, c. 4–9]. Та нещодавно в російській історіографії 
з'явилися дослідження, які ставлять під сумнів серйоз-
ність цих намірів. Зокрема С. Случ вважає, що всі ці 
кроки радянського керівництва "залишалися лише де-
монстраційними акціями, які мали суто політичне заба-
рвлення, до того ж з досить обмеженим ефектом" і ма-
ли на меті "переконати світ, з одного боку, у готовності 
СРСР прийти на допомогу Чехословаччині, а з іншого, у 
неможливості здійснити цю допомогу внаслідок різно-
манітних, переважно ніби не залежних від Радянського 
Союзу причин" [8, c. 100; 31, c. 167]. Так само й Д. Над-
жафов поряд із західними країнами покладає вину на 
СРСР і звинувачує його в нерішучості [26, c. 77]. Обидві 

версії не позбавлені слабких сторін, тому слід ще раз 
приділити увагу військово-дипломатичним акціям СРСР 
аби чіткіше зрозуміти її мотиви і прагнення. 

У спадок від Версальської системи мирних догово-
рів Чехословаччина отримала не лише приємні клопоти 
у вигляді державотворення, але й головний біль з при-
воду етнічних меншин. Найчисельнішою з них була ні-
мецька, яка переважно проживала в Судетах і станови-
ла чверть усього населення країни. Помітних успіхів 
німецькі політичні сили не досягали (не враховуючи 
далекого 1920 р., коли соціал-демократи здобули 11 % 
на виборах у парламент), жодній із 5–6 партій не вда-
лося завоювати симпатії більшості німецького населен-
ня Чехословаччини, а тому й повною мірою відстоюва-
ти їх інтереси. Суттєві зміни відбулися після приходу до 
влади в Німеччині Гітлера. У жовтні 1933 р. було засно-
вано "Вітчизняний фронт судетських німців", на чолі із 
колишнім інструктором з гімнастики Конрадом Генлей-
ном. Уже на парламентських виборах 1935 р., за актив-
ної підтримки з боку Німеччини, судетські нацисти дося-
гають помітного успіху – вони стають лідерами вибор-
чих перегонів (15 %)! На муніципальних виборах у тра-
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вні-червні 1938 р. вони лише закріплюють свій успіх, 
збираючи 90 % усіх німецьких голосів. Посприяла цим 
успіхам позиція президента Чехословаччини Масарика 
та правлячої Аграрної партії, які замість заборонити і не 
допустити їх до виборів вирішили знайти в них союзни-
ків проти комунізму [28, c. 158–163]. 

З квітня 1938 р. Генлейн розпочинає активні дії з ак-
туалізації судетського питання і вихід його на міжнаро-
дну арену. Окрім висунення низки політичних вимог 
(федералізація, переорієнтація зовнішньополітичного 
курсу на Німеччину, дозвіл вільної пропаганди нациз-
му), проходять збройні провокації. Після аншлюсу Авс-
трії в очах Старого Світу, це дає підстави вважати Че-
хословаччину черговим об'єктом експансіоністських 
устремлінь Гітлера. Судетське питання починає актив-
но обговорюватися в європейських політичних колах. 

Коротко окреслимо позиції зацікавлених сторін у 
цьому конфлікті. Великобританія, як одна з провідних 
світових держав намагалася зберегти своє панівне ста-
новище, граючи на протиріччях та слабкостях інших 
гравців на міжнародній арені. У Німеччині вона, переду-
сім, бачила зростаючу потужну силу, з якою необхідно 
рахуватися і за змогою використовувати. Потрібно бу-
ло, перш за все, уникнути можливості початку чергової 
війни, яка могла серйозно позначитися на економіці 
воюючих сторін і призвести до поширення комунізму в 
Європі. Ізольований СРСР слід було не допустити на 
міжнародну арену до вирішення важливих питань. На-
томість усі конфлікти мали бути вирішені у вузькому 
колі обраних – Англія, Франція, Італія і Німеччина. Ко-
ректуючи недосконалості Версальської системи та вда-
ло граючи на німецьких амбіціях, Великобританія праг-
нула позбутися сильних конкурентів, спрямувавши зу-
силля Гітлера на Схід. Майбутня радянсько-німецька 
війна мала послабити обидві країни і ліквідувати кому-
нізм. Франція остерігалася Німеччини, як небезпечно-
загрозливого сусіда, проте в останні роки дедалі часті-
ше залишалася у фарватері переконань Англії. Позиція 
ж Німеччини була цілком протилежною – використову-
ючи французько-англійське угодовство і штучну радян-
ську ізоляцію, а також користуючись їх взаємною недо-
вірою та несприйняттям, поступово поширювати свій 
вплив на чимраз більше коло країн. Поетапно, поодинці 
розбиваючи країни на своєму шляху, за їх рахунок збі-
льшувати свій економічний потенціал, який сприяє чер-
говій перемозі аж до гегемонії у світі. Радянський Союз, 
який набирав економічних потужностей, прагнув цілком 
адекватної реалізації себе на міжнародній арені, при-
йняття до "ліги великих держав" та участі у вирішенні 
важливих світових проблем. Надважливим завданням 
було не допустити зближення Англії та Німеччини, що 
загрожувало національній безпеці, а навпаки загостри-
ти їх взаємини аж до війни. У 1938 р. нагодою для реа-
лізації цих амбіцій стала наявність радянсько-
чехословацького договору про взаємодопомогу від 16 
травня 1935 р. Керівництво Чехословаччини цілковито 
узалежнило свою позицію, у вирішенні міжнародних 
питань, від рішення Франції. Договір із СРСР йшов ли-
ше як прив'язка до радянсько-французьких домовлено-
стей (2.05.35) і, як пересторога Польщі (суперечка за 
Тєшинську обл.; німецько-польський договір від 
26.01.34). Загравання із СРСР у найкритичніші дні (тра-
вень, вересень) було не більше ніж торгом, і слова пре-
зидента Едуарда Бенеша тому найкраще підтверджен-
ня: "відносини СРСР і Чехословаччини завжди були і 
завжди залишаться другорядним питанням, яке зале-
жить від позиції Франції та Великобританії. Нинішні 
зв'язки Чехословаччини з Росією цілком випливають із 
франко-російського договору, і якщо Західна Європа 

втратить інтерес до Росії, то й Чехословаччина його 
також втратить. Чехословаччина завжди буде притри-
муватися Західної Європи, і буде завжди пов'язана з 
нею, і ніколи не буде пов'язана зі Східною Європою. 
Будь-який зв'язок з Росією буде притримуватися лише 
за посередництва Заходу і з його згоди" [20, c. 104]. 
Прага зважала на Францію та шукала підтримки у Лон-
дона, а Великобританія з метою не допустити війни, 
падіння власного впливу та більшовизації Європи шу-
кала шляхів порозуміння з Німеччиною. Таким чином 
Чехословаччина стала об'єктом політичної гри, у якій її 
цілісність стала розмінною монетою. Для Англії та 
Франції примара війни видавалася набагато більшою 
загрозою ніж виконання союзницьких обов'язків [5, 
c. 127–182; 7, c. 356–390; 20; 24, c. 92–182; 23, c. 140–
162; 27, c. 159–222; 28; 30, c. 168–206]. 

У залаштункові переговори із чехословацького питан-
ня намагався ввірватися Радянський Союз. У березні-
травні він декілька разів підтверджував і наполягав на 
можливості допомоги Чехословаччині згідно з існуючим 
договором. Та як згодом писав У. Черчілль: "Радянські 
пропозиції фактично ігнорувались... До них ставилися з 
байдужістю, щоб не сказати з презирством... Події йшли 
собі так, ніби Радянського Союзу не існувало" [34, c. 140].  

В умовах непевної міжнародної ситуації та можливої 
загрози війни керівництво РСЧА провело низку заходів 
для посилення власної обороноздатності. У червні-липні 
1938 р. Головною військовою радою було прийнято по-
станови про перейменування Білоруського та Київського 
військових округів на Особливі (відповідно БОВО та КОВО 
[9, c. 107–112]). Згідно з наказами Наркома оборони 
№ 0151-0152 від 26.07.38 ці зміни набули чинності і в окру-
гах створювалися шість армійських груп: Бобруйська і Ві-
тебська (БОВО), Житомирська, Вінницька, Одеська та 
кінна (КОВО) [9, c. 107, 109; 23, c. 166]. На даний час не 
виявлено документів, які б пояснювали мотивацію Кремля 
у прийнятті даних рішень. Аргументація ж радянських до-
слідників, що СРСР провів ці заходи задля змоги здійс-
нення ефективної допомоги Чехословаччині, виглядає 
надуманою. Зокрема слід зазначити, що поряд з пере-
йменуванням приймалося рішення з утворення двох но-
вих округів – Калінінського й Орловського, а також про 
звільнення в запас командно-начальницького складу сусі-
дніх національностей (німці, поляки, румуни, фіни, турки, 
мадяри, болгари, корейці, прибалти) у прикордонних окру-
гах (як свідчить практика, пізніше до таких заходів у СРСР 
вдавалися лише перед безпосередньою військовою за-
грозою – перед радянсько-польською, Зимовою та радян-
сько-німецькою війною) [9, c. 107–112]. У руслі цих рішень 
стає зрозумілим, що в умовах загострення міжнародної 
ситуації радянське керівництво зважало на можливість 
збройного конфлікту, вирішило перестрахуватися, оптимі-
зувати управління та виокремити, як особливий, Західний 
театр військових дій. Зрозуміло, що переправити таку силу 
армійських угруповань до Чехословаччини не було ні змо-
ги, ні резону (варто також пригадати, що участь СРСР у 
громадянській війні в Іспанії не стала приводом для ство-
рення армійських угруповань). Такі заходи спрямовані, 
перш за все, на зміцнення власної обороноздатності. 
Убезпечити себе і показати серйозність намірів – ось го-
ловна рушійна сила Кремля в цих наказах. 

У серпні СРСР вирішив нагадати знову про себе. У 
своєму зверненні від 11 серпня до дипломатичних 
представництв Берліна, Лондона, Парижа та Праги Мо-
сква, вкотре наголошуючи на своїх пропозиціях і з су-
мом констатувала, що західні країни "не вважають за 
потрібне добиватись нашої допомоги, ігнорують нас і 
між собою вирішують все, що стосується німецько-
чехословацького конфлікту" [30, c. 187]. Це було відве-
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рте визнання власної незатребуваності, яку щоразу 
більше намагалися подолати дипломатичним тиском і 
пропагандою антиагресорських збройних зусиль. 16–17 
серпня радянський посол у Великобританії І. Майський 
знову нагадав представникам Англії, Чехословаччини 
та США про радянські ініціативи та рішучість у виконан-
ні договірних зобов'язань [30, c. 187–188]. У відповідь 1 
вересня французький повірений у справах в СРСР Ж. 
Пайяр, поцікавився у заступника Наркома закордонних 
справ В. Потьомкіна, якими ж будуть дії СРСР у разі 
нападу Німеччини на Чехословаччину, зважаючи на те, 
що Польща і Румунія відмовляються пропускати радян-
ські війська [30, c. 188–189]. Слід зазначити, що про 
свою цілком негативну позицію в цьому питанні Варша-
ва і Бухарест не раз повідомляли Париж та Берлін, як і 
одна одну [14, c. 99–110; 16, c. 272–274; 30, c. 177]. Про 
це знало і радянське керівництво, тому не слід дивува-
тися, що Москва жодного разу офіційно не запросила 
думку Польщі та Румунії щодо цього питання. У Кремлі 
також чудово розуміли, що позиція цих країн у значній 
мірі залежить від Франції, тому відповідь була відповід-
ною: "За умови надання допомоги Францією ми готові 
рішуче виконувати всі наші зобов'язання з радянсько-
чехословацького пакту, використовуючи всі доступні 
нам для цього шляхи" [13, c. 470–471]. Зіграти на руку 
радянській пропаганді і допустити Червону Армію в се-
рце Європи, а радянське керівництво до вирішення 
міжнародних питань, було, на думку Лондона і Парижа 
небезпечніше ніж розчленування союзника. Радянський 
Союз своїми діями спонукав до загострення німецько-
чехословацького конфлікту, з імовірним виникненням 
війни між Францією та Німеччиною, яка не лише б їх 
послабила, але створила добре підґрунтя для револю-
ційних процесів і більшовизації Європи (для прикладу, 
міністр закордонних справ Франції Ж. Бонне (як і багато 
інших діячів) зазначав: "будь-яка угода краща ніж світо-
ва війна, внаслідок якої загине вся Європа і як перемо-
жець, так і переможений стануть жертвами світового 
комунізму" [29, c. 115; 30, c. 190–191]). Зневага до про-
позицій СРСР цілком прогнозована і зрозуміла.  

Тим часом військові приготування Німеччини, згідно 
з планом "Грюн" (план на війну із Чехословаччиною), 
уже добігали кінця, тому в середині вересня Берлін 
вдався до провокацій і загострення ситуації в Судетах 
аби кардинально вирішити цю проблему. 19 вересня, 
після домовленостей з Гітлером, Англія і Франція звер-
нулися до Бенеша з вимогою передати Німеччині райо-
ни з переважаючим німецьким населенням. Слабкістю 
Праги скористалася й Польща, яка 21 вересня висуну-
ла претензії на Тєшин. Для стримування сусіда Чехос-
ловаччина звернулася за підтримкою до Москви [15, 
c. 228–230, 241– 252, 265]. 

Для СРСР це була чудова нагода ще більше приве-
рнути до себе увагу та відповісти на польський виклик, 
який вона зробила, провівши в середині вересня великі 
маневри біля радянського кордону. 19 вересня, на їх 
завершення в Луцьку відбувся найбільший парад в іс-
торії незалежної Польщі, за участі всіх родів військ. 
Цим Варшава давала розуміти, що готова дати відсіч 
СРСР у їх намаганнях продертись до Чехословаччини 
через польський кордон [30, c. 164–165]. 

Після прийнятого політичного рішення [11, c. 238], 
увечері 21 вересня 1938 р. Нарком оборони СРСР К. 
Ворошилов направляє директиви в КОВО та БОВО на 
проведення великих навчань військ біля польського 
кордону. У КОВО в район Новоград-Волинський, Шепе-
тівка висувається Житомирська армійська група (ко-
мандуючий – комдив Ф. Ремєзов) у складі 8-го та 15-го 
стрілецьких корпусів /СК/ (7, 44, 45, 46, 60, 81 та 87-а 

стрілецькі дивізії /сд/) та 2-го кавкорпусу /КК/ (3, 5, 14 
кавдивізії /кд/), а південно-західніше Проскурова (район 
Волочиськ, Камянець-Подільський, Ярмолинці) Вінни-
цька АГ (командуючий – комдив П.С.Іванов) у складі 17-
го СК (72, 96, 97-а сд), 25-го танкового корпусу /ТК/ (4, 5 
танкові і 1-а мотострілецька бригади), 4-й КК (9, 32, 34-а 
кд) та двох окремих танкових бригад /тбр/. До Проску-
рова (нині Хмельницький) перемістилося командування 
КОВО на чолі з командармом 1 рангу С. Тимошенко. 
Передислокація мала бути завершена до 23–24.09.38 
[17, c. 515–518; 19, c. 105]. 

Подальшими постановами Політбюро за рахунок 
призову приписного складу проводилося посилення стрі-
лецьких частин, авіаційних баз, танкових бригад, частин 
укріплених районів та пунктів протиповітряної оборони 
(Ленінграду, Києва, Москви), з народного господарства 
вилучалася чверть мобілізаційної потреби в машинах. 
Для посилення південно-західного напрямку з Воронежа, 
у район Білої Церкви та Умані, перебазовувалася 2-га 
авіаційна армія. До кожної армійської групи залучалися 
три винищувальних полки, три полки швидкісних бомба-
рдувальників та один полк важких бомбардувальників. 
Весь комплекс оборонних заходів охопив не лише при-
кордонні округи (Київський, Білоруський та Ленінградсь-
кий), але й деякі внутрішні (Харківський, Московський, 
Орловський, Калінінський), а командно-політичний склад 
був залучений навіть з далеких округів (Уральський, Пів-
нічно-Кавказький, Приволзький). 28 вересня усім зазна-
ченим округам було наказано не звільняти в запас рядо-
вих та молодших командирів, які відслужили встановлені 
терміни [12, c. 221–226; 17, c. 516; 22, c. 221–224].  

25 вересня Нарком оборони повідомляв Париж про 
готовність радянських 30-ти стрілецьких дивізій, а також 
деяких кавалерійських, авіаційних та танкових частин 
до виконання своїх зобов'язань [13, c. 530]. 29 вересня 
додатково привели до бойової готовності 17 стрілець-
ких дивізій, 22 танкові бригади та 34 авіаційні бази. Фо-
рмувався і другий ешелон військ. Загалом у РСЧА на-
прикінці вересня було призвано із запасу близько 
330 тис. чол. (з них до КОВО 108,5 тис. чол.). Угрупо-
вання ж військ прикордонних округів налічувало близь-
ко 270 тис. чол., 86 тис. коней, 2 тис. танків, 2 700 літа-
ків та 2 200 гармат (з них у КОВО близько 170 тис.чол., 
55 700 коней, 1 300 танків та 1 300 гармат) [4, л. 2–8; 
19, c. 107–108; 22, c. 221–224]. 

На тлі військових приготувань Радянський Союз ви-
рішив 23 вересня пригрозити Варшаві можливістю де-
нонсації радянсько-польського договору про ненапад у 
випадку військових дій Польщі проти Чехословаччини 
[13, c. 515–516]. Крок, спрямований, перш за все, на 
підтримку Праги зі сподіванням, що перед загрозою 
поділу країни керівництво Чехословаччини таки звер-
неться за допомогою до СРСР і тоді конфлікту вже не 
уникнути. Москву на місце поставили досить швидко, 
уже ввечері з Варшави надійшла відповідь, у якій реко-
мендувалося не втручатися не у свої справи [13, 
c. 523]. Відвертий дипломатичний ляпас, який вкотре 
нагадував про слабкі позиції СРСР на міжнародній аре-
ні, навіть порівняно з Польщею (їх обох не запросили 
до Мюнхена, проте останній дозволили окупувати Тє-
шинський край). Цілком зневажливо поставилася Вар-
шава і до радянських військових заходів. Оцінюючи хід 
радянських маневрів, міністр закордонних справ Польщі 
Ю. Бек зазначав: "Характер демонстрацій був цілком 
політичний, а форма подекуди просто таки комічна" [31, 
c. 168]. Проте не виключено, що СРСР був готовий восе-
ни 1938 р. до агресії проти Польщі. Так, навесні 1938 р. в 
Кремлі не виключали поділу Польщі спільно з Німеччи-
ною, а вже в середині вересня радянський військовий 
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аташе в Парижі повідомляв французьку сторону про мо-
жливість наступу на Варшаву [31, c. 162; 29, c. 253]. Од-
нак самостійно на такі дії Москва не наважувалася.  

Слід зауважити, що у провідних столицях світу Чер-
вона Армія не викликала поваги. Репресії 1937–1938 рр. 
перекреслили позитивний імідж, здобутий РСЧА в ході 
маневрів 1935–1936 рр. Як засвідчили проведені на-
вчання 1938 р., іноземні експерти були не далекі від іс-
тини. Під час проведення часткової мобілізації було ви-
явлено низку суттєвих недоліків: 1) система обліку війсь-
ковозобов'язаних була запущеною, у списках панувала 
плутанина, вони не відображали реальної кількості при-
писників, а також їх технічний й освітній ріст, що приво-
дило до неправильної і несвоєчасної підготовки; роботу 
ТСОАВІАХІМ було визнано незадовільною; 2) прибуття 
приписного складу відбувалося надзвичайно повільно і 
не вкладалося в жодні терміни, до того ж військові уста-
нови виявилися не підготовленими до їх прийому, вна-
слідок чого приписники по декілька днів могли знаходи-
тися під відкритим небом, на сирій землі; навчання почи-
налося зі значним запізненням; 3) коні, які надходили із 
народного господарства, виявились цілком не придатни-
ми для служби в артилерії (карлики, худорба), догляд і 
збереження кінського складу були на дуже низькому рів-
ні; 4) поставлені машини і трактори були в незадовіль-
ному стані і зовсім не забезпечені запчастинами, гумою, 
а подеколи і пальним; за належною експлуатацією ма-
шин та їх ремонтом у народному господарстві ніхто не 
слідкував, тому можливості їх використання виявилися 
обмеженими [1, л. 118–120; 9, c. 181–196]. 

Під час маневрів з'ясувалося, що управління військами 
не уміле, не налаштована розвідка, а також робота тилів і 
ППО, взаємодія між родами військ не налагоджена (особ-
ливо між танками й артилерією), слабка вогнева, стройо-
ва, тактична і фізична підготовка, робота артилеристів, 
зв'язківців, саперів, танкістів та авіаторів оцінювалася ни-
зько [3, л. 33–37]. Командування 95-ї стрілецької дивізії 
щиро визнавало: "Неважко собі уявити, що б могло бути, 
якщо дійсно була б оголошена війна" [1, л. 120]. Певним 
позитивним моментом цих військових заходів було підне-
сення морального духу і поліпшення дисципліни військо-
вослужбовців. У частинах КОВО кількість надзвичайних 
випадків зменшилася [2, л. 157–158].   

Отже, незважаючи на СРСР чехословацьке питання 
було вирішене на Мюнхенській конференції за участю 
Великобританії, Франції, Німеччини та Італії. Залиши-
лося з'ясувати, якою ж справжньою була мета радянсь-
ких військових заходів? 

С. Случ, аргументуючи свою позицію, посилається на 
відсутність Чехословаччини в оперативному плануванні 
СРСР (зокрема в плані від 24 березня 1938 р.) та на від-
сутність реальних можливостей проходу до її кордонів 
[31, c. 160–161]. Обидві тези нам видаються сумнівними. 
Як свідчать документи, на 27 березня навіть у самій Че-
хословаччині цілком оптимістично змальовували своє 
внутрішньополітичне становище і не передбачали жод-
них серйозних загроз [17, c. 392]. Гітлер же отримав план 
"Грюн" лише у травні. По-друге, постійне оперативне 
планування ведеться не за можливими віддаленими 
акціями, а за найбільшими загрозами для країни, до яких 
належать окремі великі держави чи їх коаліції. Та це не 
може стосуватися виконання всіх договірних зобов'язань, 
тим паче, коли немає тісного союзу між країнами. Плану-
вати можливість надання військової допомоги за відсут-
ності з ним спільного кордону і залежно від позиції декі-
лькох країн (Польщі та Румунії – у наданні дозволу на 
прохід військ, а від рішення Франції, згідно з радянсько-
чехословацьким договором, залежала сама можливість 
такої допомоги) було б не раціонально. При цьому Моск-

ва не раз закликала штаби зацікавлених сторін домови-
тися про такі заходи [13, c. 470–471; 15, c. 100–103; 30, 
c. 172–173]. Інша справа, що суттєво допомогти Радян-
ський Союз не міг. У березні 1938 р. у французькому 
Генштабі обговорювали таку можливість і прийшли до 
висновку, що існуюча мережа залізниць й аеродромів 
Чехословаччини та суміжних країн (зокрема Румунії) не 
дозволяє сподіватися на широку й ефективну радянську 
підтримку [6, c. 94–95].  

У Кремлі розуміли, що від позиції Лондона і Парижа 
залежав розвиток військо-політичної ситуації в Європі (зо-
крема, це видно з оперативного плану від 24.03.38 [33, 
c. 557–558]), тому військово-дипломатичним тиском всіля-
ко прагнули здобути їх підтримку. Військові заходи були 
спрямовані на те, аби засвідчити можливість надання до-
помоги Чехословаччині. У такому випадку залишалося 
лише сподіватися, що західні країни між фашистською 
агресією та більшовицькою загрозою оберуть останню. 

Військові і дипломатичні заходи СРСР не дозволя-
ють сумніватись в тому, що Радянський Союз був гото-
вий надати військову допомогу. Проте, зовсім не безко-
рисно. Заяви партійних лідерів свідчать, що в 1938 р. 
СРСР прагнув вийти на міжнародну арену активним 
політичним гравцем. Ще на лютнево-березневому пле-
нумі (1937) ЦК ВКП(б) Сталін закликав перейти до ви-
рішення питань міжнародного характеру. А наприкінці 
1938 р. прямо сказав: "Бувають випадки, коли більшо-
вики самі будуть нападати, якщо війна справедлива, 
якщо ситуація слушна, якщо умови сприятливі" і підкре-
слив, що радянський пролетаріат змушений буде си-
лою обставин піти на визволення своїх побратимів в 
капіталістичних країнах з-під гніту буржуазії [21, c. 67–
70]. Серед довготермінових планів Кремля було поси-
лення напруженості між Англією і Францією з одного 
боку та Німеччиною з іншого, війна між ними і, як наслі-
док стратегічне домінування СРСР в Європі. Проте 
Мюнхен засвідчив слабкість позицій Радянського Союзу 
і недалекоглядність "миротворців". 
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