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дає підстави вважати їх доброякісними документами. 
Звичайно, у неї чимало застарілого матеріалу. Адже це 
цілком зрозуміло, бо із часу їх написання пройшло 
майже 80 років. Разом з тим. Завдяки введенню в них 
першоджерел, як зазначає І. Верба, чимала частка сту-
дій суспільствознавця і до сьогодні зберігає свою акту-
альність, бо зроблена була на найвищому рівні тогоча-
сних знань, із ґрунтовною і доскональною проробкою 
історіографічних питань. Без сумніву, масштаб і талант 
Штеппи розумів і сам Михайло Сергійович, тому й не 
забарився весною 1928 р. подати його кандидатуру на 
високе і почесне звання дійсного члена Науково-
дослідної кафедри історії України [2, с. 136]. Це тим бі-
льше вражало, що Штеппа працював у когорті не менш 
іменитих учених, які такого рангу не удостоїлися 
(О. Покровський, М. Ткаченко, М. Петровський, С. Гаєв-
ський). Щоправда, при цьому важко знехтувати і таким 
моментом. К. Штеппа працював безкоштовно на кафедрі 
у М. Грушевського, отже, ймовірно, обрання це слід роз-
глядати як своєрідну компенсацію для нього. А втім, 
окремі теперішні дослідники дотримуються іншої думки. 
Так, О. Юркова зазначає, що вже 18 травня 1928 р. ке-
руючий осередок, заслухавши біографію професора Ні-
жинського ІНО, доктора історії європейської культури 
Костя Штеппи, ухвалив просити Укрнауку затвердити 
його у складі кафедри після К. Копержинського і 
Ф. Колесси та визначити платню [4, с. 105]. Якби там не 
було, але Кость Тодосьович активно працював у Михай-
ла Сергійовича. Це засвідчив хоча б перелік його допові-
дей, які він упродовж одного 1928 р. виголосив на засі-
даннях Науково-дослідної кафедри історії України. Це, 
зокрема, "Богомилски книги и легенди" проф. Іванова", 
"Ветхозаветныя библейскія сказанія въ карпато-русской 
церковно-учительской обработке XVII в." Ю. Яворского", 
"До українських легенд про сотворення чоловіка", 
"О.І. Покровський – його життя й діяльність", "Пересліду-
вання відьом в старій Україні", "Уваги з приводу нового 
видання книги К. Beth'a "Religion Magic", "Христианство в 
свете этнографии" Богораза-Тана".    

Торкаючись близьких взаємин К. Штеппи і М. Гру-
шевського хочеться зазначити, що їх зв'язок часто-густо 
носив персональний відтінок. Без сумніву, саме за про-
ханням Михайла Сергійовича, Кость Тодосьович улаш-

тував у себе в Ніжині колишнього соловецького в'язня, 
опального знавця давньоруської літератури 
Д. Абрамовича, якому після звільнення заборонили 
мешкати в рідному Ленінграді. Небога акад. 
С. Єфремова Наталя Павлушкова, яка звідала весь жах 
сталінських репресій, в еміграційній далечині пригаду-
вала, що Штеппа належав до найближчих сподвижників 
Грушевського. Мабуть, знаючи цю обставину, НКО 
УСРР включив його після трагічної смерті мистецтво-
знавця Д. Щербаківського в комісію з неофіційної пере-
вірки цілого Історично-філологічного відділу ВУАН у 
зв'язку зі скаргами М. Грушевського на акад. С. Єфре-
мова та А. Кримського. Усе ж, зрештою, досить прихи-
льне ставлення метра українських істориків до ніжинсь-
кого професора не завадило деяким кафедралам 
М. Грушевського, зокрема, його секретарю С. Глушку та 
іншим стримано і з підозрою ставитися до К. Штеппи у 
зв'язку з його співпрацею з Всеукраїнською асоціацією 
марксо-ленінських інститутів і реноме, принаймні, у 
розмовах, як історика партійного напряму [6, с. 7]. Од-
нак, згодом, зв'язки з Грушевським довелося дещо зго-
рнути. Можливо, останньою його науковою працею в 
Історичній секції ВУАН стала стаття для проектованого 
номера "Первісного громадянства" з приводу оцінки 
теорії Е. Дюркгейма в аспекті історичного матеріалізму, 
яку він підготував у 1929 р., бо вже в наступному році 
почався масивний розгром Історичних установ ВУАН, 
який дедалі відвертіше набирав обертів.  

Отже, співпраця двох відомих дослідників Михайла 
Грушевського і Костя Штеппи збагатила українську іс-
торичну науку 1920-х рр. 
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ДО ПРОБЛЕМИ ВЗАЄМИН М. МІХНОВСЬКОГО З М. ГРУШЕВСЬКИМ 

 
Розглянуто взаємини М. Міхновського з М. Грушевським під час української національно-визвольної боротьби кінця ХІХ – 

початку ХХ ст.  
The mutual relations of M. Mihnovsky with M. Grushevsky are examined during the Ukrainian national liberation struggle in the 

ending of XIX – the beginning of XX century. 
 
Взаємини двох видатних діячів українського націона-

льно-визвольного руху – М. Грушевського та М. Міх-
новського відображали складну і неоднозначну палітру 
взаємодії політичних сил, які визначали історичну долю 
українського народу наприкінці ХІХ – початку ХХ ст.  

М. Грушевський у своїх "Споминах", написаних не-
вдовзі після смерті М. Міхновського, дає різко негативну 
оцінку не лише його громадсько-політичній діяльності 
та ідейним уподобанням, а й особистісним рисам хара-
ктеру [2; 3]. Державотворчі зусилля М. Міхновського та 
його соратників після Лютневої революції 1917 р. 
М. Грушевський називає "крикливою" організаційною 
роботою "фашистського напряму", яка лише заважала 
конструктивній діяльності Української Центральної Ра-
ди (УЦР), дуже "непокоїла" "ліве крило Ц. ради". 
М. Міхновського він характеризує як амбітного неврасте-
ніка "із сильним нахилом до авантюризму, інтриги і дема-

гогії", неперебірливим у засобах, нетактовним, неперед-
бачуваним і брутальним у своїх вчинках.   

Таке ставлення до М. Міхновського й очолюваної 
ним самостійницької течії зумовлювалося кількома при-
чинами: 1) намаганням М. Грушевського, напередодні 
свого примирення з Радянською владою рішуче відме-
жуватися від її явних ворогів – самостійників, заявити 
про свої стабільно ліві політичні орієнтації; 2) бажанням 
виправдатися перед історією за провал державницької 
діяльності очолюваної ним УЦР; 3) надмірною амбіцій-
ністю, марнославством М. Грушевського, який, за свід-
ченням Є. Чикаленка, намагався піднести себе над ре-
штою українського політикуму, свідомо принижуючи 
діячів українського національного руху, особливо тих, 
які були його політичними опонентами [23, с. 152–153].  

Знайомство М. Міхновського з М. Грушевським від-
булося ще у 1890-х рр. Сам М. Грушевський згадував, 
що познайомився з М. Міхновським тоді, коли останній 
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був студентом-правником [2, с. 109]. М. Міхновський 
навчався на юридичному факультеті Київського універ-
ситету ім. Св. Володимира у 1891–1895 рр. Таким чи-
ном, найімовірніше, що знайомство відбулося саме в 
Києві у 1891–1894 рр., хоча можна й припустити, що й у 
Львові, куди М. Грушевський переїхав у 1894 р. У 
1897 р. М. Міхновський з Києва пише два листи 
М. Грушевському. Перший з них датований 
6/18 березня 1897 р. У ньому йшлося про умови прода-
жу книг у Російській імперії, про якусь 30-відсоткову 
поступку та інші організаційні деталі, а також писалося, 
що "…закордонних відносин… не було доси" [21, 
арк. 1–2]. Другий, датований 10 жовтнем 1897 р. – ціл-
ком особистого характеру. Після цього у грудні 1897 р. 
та березні 1898 р. М. Міхновський їздив до Львова як 
кур'єр ВУЗО ("Молодої України"), де зустрічався з пред-
ставниками українських громадсько-політичних кіл Гали-
чини: М. Павликом, І. Франком, О. Маковеєм, 
М. Грушевським та ін. Очевидно, зв'язки з 
М. Грушевським надихнули М. Міхновського до написан-
ня разом з Б. Грінченком "Відозви до Українців у справі 
засновання українського університету". На цю думку на-
штовхують такі слова М. Грушевського: "…се був час, 
коли вперше поставлений був – мною-таки – постулат 
українського університету у Львові…" [2, с. 109].  

У часи політичної реакції царизму, а саме 10 грудня 
1909 р. М. Міхновський пише листа М. Грушевському, яко-
го величає "вельмишановним професором". Він повідом-
ляє його, що у Харкові виникла ідея видати російськомов-
ний збірник "думок" видатних учених і громадських діячів з 
приводу заборони викладати українською мовою у шко-
лах. Такий збірник планувалося друкувати за зразком ви-
даного депутатом до австрійського парламенту В. Яворсь-
ким під назвою "Українська справа в Європейськім освіт-
ленню". "Призвів нас до сього, – пояснює М. Міхновський 
причину виникнення такої ідеї, – тяжкий стан проекта про 
шкільну мову українську в Думі Державній, а саме: шкільна 
підкомісія більшістю шести проти 2, визнавши право поля-
ків, татар тощо на рідну мову по школах, рішуче вислови-
лася за те, що мова українська та білоруська се таж росій-
ська мова, а через те не треба української та білоруської 
школи" [21, арк. 3–3 зв.].   

Виданням такого збірника організатори прагнули 
вплинути на Державну Думу; вони, як писав 
М. Міхновський, розробили навіть план діяльності у 
цьому напрямі, де цей захід мав бути лише одним із 
засобів впливу. М. Міхновський просить М. Грушевсь-
кого взяти участь у підготовці збірника: стисло (обсягом 
до 20 рядків) висловити свою авторитетну думку. "Се 
щось-ніби інтерв'ю", – пояснював М. Міхновський. Він 
пише, що збірник "…матиме велику вагу для нашої 
справи, бо ми розішлемо його всім членам думи та всім 
редакциям усіх періодичних виданнів". Планувалося 
також у збірнику подати не лише думки окремих учених 
та діячів, а й позиції з цього питання Академій Наук, 
університетів – Київського, Харківського та ін. Тон збір-
ника мав бути "…лагідний, не бойовий, але спокійний, 
об'єктивно-вчений". І М. Міхновський звертається до 
М. Грушевського: "…коли намір наш Вам симпатичний і 
тішиться Вашим спочуттям, просимо надіслати Вашу 
гадку не пізнійше 15–20 сього місяця, бо друковати ма-
ємо у Петербурзі, а се завдасть багато клопоту" [21, 
арк. 3–3 зв.]. Реакція М. Грушевського на цю ініціативу 
залишилася невідомою.  

Перу М. Міхновського належить також стаття в часо-
писі "Сніп", присвячена М. Грушевському, під рубрикою 
"Галерея наших сучасних діячів". Оцінюючи заслуги 
М. Грушевського перед українством, автор писав: "Де б 
вороги не напали на українство – у Києві чи у Львові, усю-

ди вони дістають одсіч з руки М. Грушевського. Закований 
у залізо великої ерудиції, маючи в руці наукове оружжя, – 
відбиває сей невтомний борець усі ворожі напади" [20, 
с. 2]. Останнє є черговим свідченням глибокої поваги 
М. Міхновського до видатного українського вченого.  

Лютнева революція 1917 р. мало що змінила в полі-
тичній палітрі українського суспільства. Більшість украї-
нських політичних сил були автономістами-федера-
лістами і сприйняли крах самодержавства як початок 
здійснення своїх мрій, сподіваючись, що демократична 
російська влада задовольнить нарешті їхні домагання. 
Натомість самостійники, які були в меншості, зрозуміли, 
що історія надала шанс Україні здобути державну не-
залежність і що здійснити це можна лише силою, ско-
риставшись дестабілізацією, яку внесла революція в 
російське суспільство. Такою силою могла бути тільки 
добре організована національна українська армія, тому 
саме на цій ділянці роботи зосереджує насамперед свої 
зусилля М. Міхновський.  

Уже у березні 1917 р. з ініціативи самостійників і, на-
самперед М. Міхновського, здійснюється низка підготов-
чих заходів з організації національних військових форму-
вань. Як зазначає Г. Савченко, 19 березня 1917 р. (тут і 
далі дати подано за новим стилем) ініціативна група під 
орудою М. Міхновського першою організувала "Підготов-
че українське військове віче", на якому було створено 
комітет для проведення 22 березня наради "з організації 
і сформуванню українського легіону" [19, с. 30].   

29 березня М. Міхновський ініціює скликання наради 
українців, які несли військову службу в Київському гар-
нізоні. Нарада ухвалила резолюцію про необхідність 
негайно розпочати створення національних військових 
формувань. Було прийнято важливе рішення про від-
криття в Києві Військового Клубу, на який було покладе-
но ідеологічну роботу з організації національно-
патріотичного руху у військах. Це була дуже відповідаль-
на ділянка роботи, оскільки від рівня і спрямування агіта-
ційного впливу на війська великою мірою залежала їх 
конкретна політична орієнтація і відповідні дії.  

М. Міхновському, який очолив Клуб ім. гетьмана 
П. Полуботка, було доручено розробити його Статут, 
що він і виконав невдовзі. Статут було опубліковано 
12 квітня в "Новій Раді"; львівське "Діло" передрукувало 
його 6 травня 1917 р. [4]. 

Ще до його опублікування 7 квітня 1917 р. відбулися 
вибори членів Ради Клубу ім. П. Полуботка. На заклик 
його активу кожна військова частина повинна була при-
слати своїх виборців – одного від 50-ти осіб. Подаючи 
газетне оголошення, організатори навіть вжили симво-
лічне звернення до українців-військових: "Козаки!!!", 
поновлюючи цим історичну пам'ять української військо-
вої традиції [14, с. 4]. А вже 12 квітня новообрана Рада 
скликала збори рекомендаційних комітетів Клубу 
ім. П. Полуботка [15, с. 3].  

Українському військовому будівництву чинила опір 
російська влада, яка вбачала в ньому загрозу послаб-
лення своєї армії та децентралізації Російської держави. 
УЦР, у якій ключові позиції займали автономісти на чолі з 
М. Грушевським, на початку революції також не сприяла 
українському військовотворчому процесу. Невеличка 
групка самостійників не мала жодної змоги справляти 
істотний вплив на політику цього вищого керівного органу 
тогочасної України. Ставлення М. Грушевського до 
М. Міхновського ставало дедалі негативнішим.    

Енергійні заходи самостійників наприкінці березня – 
на початку квітня 1917 р. викликали активний військо-
вотворчий процес в Україні. У Києві було зроблено ус-
пішну спробу організувати перший український полк 
ім. Б. Хмельницького. Під впливом самостійників солда-
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ти, незважаючи на опір властей, домагалися визнання 
першого українського полку як окремої військової час-
тини і відправки їх на фронт саме в такому статусі. Від-
верто проросійська Об'єднана Рада Солдатських і Робі-
тничих депутатів Києва 29 квітня майже одностайно 
ухвалила постанову про недопустимість організації 
українських військових частин і запропонувала розфо-
рмувати полк. УЦР виявила свою національну безхара-
ктерність, як підкреслює Р. Млиновецький, "почала ма-
ло не двічі на день присилати своїх агітаторів, які про-
пагували і конечність "обороняти революцію від німець-
ких багнетів", і згоду з московською демократією і "при-
нагідно" займалася "усвідомлюванням" у соціалістич-
ному дусі" [12, с. 131]. УЦР прагнула водночас і здобути 
авторитет в армії й уникнути непорозуміння у військових 
питаннях з російською владою. У своїй постанові УЦР 
"відхрестилася" від участі в організації полку і запропо-
нувала російському командуванню визнати його як виня-
ток, аби не спровокувати "непорядки". У резолюції 
Центральної Ради, поданій 29 квітня 1917 р. на засіданні 
Об'єднаної Ради Солдатських і Робітничих депутатів 
Києва однозначно зазначалося, що УЦР вимогу реорга-
нізації діючої армії щодо комплектування її українськими 
військовими частинами не підтримує [1, с. 2]. 

М. Міхновський також виступив із заявою на засіданні 
Київської Ради 29 квітня. Він доводив необхідність ство-
рення українських збройних формувань як запоруки ви-
сокого бойового духу та військової дисципліни і наголо-
шував на тому, що "Стихійності не буде, бо ми беремось 
планомірно й поступово організувати українську ар-
мію" [1, с. 2]. Резолюція Клубу ім. П. Полуботка, прого-
лошена на цьому засіданні, передбачала не лише ство-
рення у Києві українського полку, включення його у спе-
ціально створену українську дивізію, а й клопотання пе-
ред вищим командуванням про планомірне формування 
бойових частин за національним принципом [1, с. 2].  

5 червня 1917 р. театральна трупа М. Садовського 
поставила спектакль на користь першого українського 
полку ім. Б. Хмельницького і Клубу ім. П. Полуботка. По 
закінченні спектаклю представники Клубу дякували ар-
тистам за підтримку української військової справи. З 
промовою виступив М. Міхновський, який "вияснив зна-
чення під теперішній час нашої військової справи і ви-
голосив "Славу" вільній Україні". За свідченням "Нової 
Ради": "Артисти й весь театр зустріли промову гучними 
оплесками і тричі проспівано було український гімн "Ще 
не вмерла Україна" [13, с. 4]. 

Тим часом УЦР дедалі більше посилювала тиск на 
самостійників, намагаючись повністю блокувати їх діяль-
ність. Показовою в цьому відношенні є заява М. Грушев-
ського ще на одному з квітневих об'єднаних засідань 
київських виконавчих комітетів та Центральної Ради. 
Коли начальник київської міліції А. Лепарський запитав 
професора, чи існує в Україні політична течія і якщо іс-
нує, то наскільки вона сильна, яка свої наміри висловлю-
вала б формулюванням – "Україна для українців" пролу-
нала відповідь: "Така течія існує, але вона дуже слабка. 
Вона зустрічає найрішучішу опозицію з боку організова-
ної більшості свідомих українців. Проти такої течії ми 
виступатимемо найкатегоричнішим чином" [7, с. 2]. По-
дальші події розвивалися в такому напрямі. Уже грандіо-
зна маніфестація і народне віче на Софійському майдані 
1 квітня 1917 р. проходили майже виключно під егідою 
автономістів. Незважаючи на те, що М. Міхновський ви-
ступив на віче з палкою промовою, резолюція віче повні-
стю відображала позицію М. Грушевського. Те ж саме 
спостерігалося і на Українському педагогічному з'їзді 
18 квітня, і на численних зібраннях і з'їздах, які переду-
вали як Українському Національному Конгресу, так і 
Першому Українському військовому з'їздові. 

До складу новоствореної 21 квітня УЦР потрапило 
менше десяти політичних діячів самостійницького 
спрямування. Зважаючи на те, що усіх членів УЦР було 
115, не складно уявити рівень впливу самостійників на 
політику цього керівного органу. Один з активних учас-
ників тих подій, член УЦР від Кубані С. Єрастов конста-
тував, що "...Міх[новський] не пристосувався до Великої 
Революції в її широкім розмасі. Він був генерал без ар-
мії. В Цент[ральній] Раді його не проводив ніхто. І якось 
став збоку, одиницею. Але діяльна натура не мирилася 
з спокієм в такий рухливий час" [22, арк. 11 зв.]. Полі-
тичні опоненти М. Міхновського чинили шалений опір 
його ініціативам та ініціативам інших самостійників як у 
стінах Центральної Ради, так і поза її межами. М. Гру-
шевський у своїх "Спогадах" характеризував, напри-
клад, публічні виступи М. Міхновського як такі, від яких 
віяв "реакційно-аристократичний дух", що змусило "… 
наших товаришів із Ц. Ради пильно слідити за його дія-
льністю і старатись протиставляти впливам і зв'язкам 
впливи Ц. Ради" [2, с. 111]. Таке блокування діяльності 
самостійників гальмувало державотворчі процеси в 
тогочасній Україні, негативно впливаючи на утверджен-
ня її державних інституцій.  

Переломним моментом у боротьбі автономістів і 
самостійників у питанні військового будівництва можна 
вважати І Український військовий з'їзд, який відкрився 
18 травня 1917 р. Ініціювали його скликання самостій-
ники, проте ініціативу перехопили М. Грушевський, 
В. Винниченко, С. Петлюра та їхні однодумці. Щоправ-
да, їм не вдалося провести кандидатуру С. Петлюри на 
Голову з'їзду, однак і кандидатуру М. Міхновського вони 
не пропустили. Замість Голови було обрано Президію 
з'їзду у складі М. Міхновського, В. Винниченка, С. Пет-
люри, Є. Письменного. Усі троє – політичні противники 
М. Міхновського. До складу Президії увійшли також ко-
мандир богданівського полку Ю. Капкан і М. Грушевсь-
кий, який відкривав з'їзд.   

С. Петлюра та В. Винниченко, які були членами 
УСДРП, намагалися спрямувати роботу з'їзду в русло, 
ідеологічно вигідне для цієї партії, а тому діяли досить 
грубо та упереджено і, за словами М. Грушевського, у 
цьому відношенні "перегинали палицю" [2, с. 134].  

М. Міхновський виступив на з'їзді з полум'яною про-
мовою, у якій доводив, що нації поневоленій необхідно 
насамперед розв'язати національне питання, а вже піс-
ля цього з'явиться можливість вирішення питання соці-
ального. При цьому підмінювати національні проблеми 
соціальними або навпаки, на думку промовця, це лише 
"затемняти справу" [11, с. 157].   

Як приклад високої національної самосвідомості 
М. Міхновський називає європейські нації (німців та 
французів), різні верстви яких в умовах війни консолі-
довані в єдиний кулак, незважаючи навіть на подекуди 
соціальну полярність їхніх інтересів. До останнього ав-
тор промови і закликає сучасне йому українство, одно-
часно переконуючи аудиторію I Військового з'їзду в то-
му, що "народ має право жити тільки тоді, коли він має 
силу жити. Невблаганний біологічний закон за існуван-
ня не знає жалю до слабих. Тільки сильні народи мо-
жуть жити. Це право жити мусимо ми завоювати, бо 
ніхто не принесе нам його в дарунок. І насамперед, му-
симо перемогти і подужати в собі самих той "дух раба", 
що вщіплявся нашому народові століттями чужого па-
нування над нами" [11, с. 158].  

Ця проста істина, здавалося, мусила б бути врахо-
ваною тодішньою політичною українською елітою, як і 
аудиторією з'їзду, проте заклик М. Міхновського завою-
вати "право жити" потонув у соціальній демагогії його 
політичних опонентів. 

Післявоєнний мир, на думку М. Міхновського, мав бу-
ти підписаний без анексій і контрибуцій. Основою міжна-
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родного життя в нових історичних умовах стане самови-
значення націй; держави будуть мононаціональними. 
Виступ закінчувався висловлюванням сподівання, що 
Україна вийде з війни вільною та об'єднаною в єдине 
ціле одиницею міжнародної спільноти й український на-
род, зрештою, стане господарем на своїй землі. Після 
виступу М. Міхновський передав з'їзду власну резолю-
цію, у якій, виходячи із "14 пунктів" В. Вільсона, наполя-
гав на проголошенні самостійності України [5, с. 1]. 

Така позиція М. Міхновського була несумісна з по-
глядами соціалістичної частини учасників з'їзду. Нама-
гання М. Міхновського та його однодумців спрямувати 
роботу з'їзду в самостійницьке русло було фактично 
нейтралізовано. М. Міхновський увійшов до складу об-
раного з'їздом Українського військового генерального 
комітету. Однак переважну більшість його членів скла-
дали автономісти. Задум самостійників за допомогою 
з'їзду розпочати загальноукраїнський процес створення 
постійної армії провалився. Та М. Міхновський і його 
однодумці продовжували активно відстоювати й упро-
ваджувати в життя ідеї самостійництва.  

28 травня – 2 червня 1917 р. у Києві проходив І Все-
український селянський з'їзд. М. Міхновський виступив 
на ньому з привітанням як Голова Клубу ім. П. Полубот-
ка. Самостійники виступили на з'їзді з пропозицією не-
гайно перейти до рішучих дій у розбудові української 
державності. Їх програма державотворення була опри-
люднена О. Степаненком у вигляді запропонованої з'їз-
ду резолюції. У ній пропонувалося негайно відкликати 
селянських депутатів з Петрограда; проголосити Україну 
суверенною республікою; доповнити УЦР селянською 
радою, оголосити її тимчасовим урядом; скликати уста-
новчі збори, які оберуть сейм; національні багатства ви-
знати власністю українського народу; всі прибутки і по-
датки підпорядкувати УЦР; завершити формування укра-
їнського війська; українській республіці повноправним 
суб'єктом вступити у міжнародні зносини та ін. [16, с. 3].  

Однак і цей з'їзд автономістам вдалося спрямувати 
у бажане для них русло. Голосуванням делегати з'їзду 
відкинули пропозицію самостійників проголосити неза-
лежність України, підтримавши автономістську політику 
Центральної Ради. Така ж по суті ситуація склалася і на 
ІІ-му військовому з'їзді, який розпочав свою роботу 
18 червня 1917 р. З'їзд пройшов під гаслом ізоляції са-
мостійників як "сепаратистів", "шовіністів", "ворогів за-
гальноросійської демократії".  

Делегати, що представляли переважно соціалістич-
ні партії, зуміли заблокувати самостійників, які у своїх 
виступах розкривали антиукраїнську політику Тимчасо-
вого уряду, попереджали про подальше нарощування 
тиску на Україну і пропонували радикально підійти до 
розв'язання українського питання. "Пора кинути проси-
ти, – говорив промовець-самостійник, – треба брати те, 
для чого ми сюди приїхали. Нехай генеральний Комітет 
опублікує Маніфест до українського народу з проголо-
шенням "самостійної" України". Вигуки з залу "Геть!", 
"Досить!", "Не треба!" не дозволили йому закінчити 
промову [18, с. 3]. 

В. Винниченко у своєму інтерв'ю "Последним ново-
стям" про хід військового з'їзду принципово відмежувався 
від самостійників, назвавши їх "купкою шовіністів", які 
"тут у Києві здебільшого є українськими імперіалістами і 
монархістами" [17, с. 3]. Тут В. Винниченко висловив, 
власне, загальну лінію ставлення керівництва УЦР до 
самостійницького руху, яка проводилася із самого почат-
ку існування Ради. У своїх "Споминах" М. Грушевський 
писав, що вже у квітні, напередодні ще першого військо-
вого з'їзду, УЦР планувала утворити у своєму складі вій-
ськову комісію з тим, щоб забрати військову справу у 

свої руки, відібравши її від полуботківців, оскільки на той 
час "Міхновський і К0 ще не здали своїх позицій". На 
майбутньому з'їзді мало вирішитися питання, писав 
М. Грушевський, "...чи Ц. Рада, чи полуботківщина" [2, 
с. 127]. І у цьому напрямі УЦР вдалося зробити черговий 
успішний крок: було переобрано УГВК, внаслідок чого 
М. Міхновський не потрапив до його складу [8, с. 2].   

Згодом, даючи характеристику тодішніх українських 
національних сил та діяльності УЦР, І. Мазепа писав: 
"Загальна кволість українських національних сил в од-
наковій мірі виявлялася як в українських масах, так і в 
українському проводі. Найбільшою хибою провідників 
Центральної Ради було те, що при всіх своїх щиро пат-
ріотичних почуваннях вони все-таки не мали ясного 
плану і твердої волі. Центральна Рада майже весь час 
плелася слідом за революційними подіями" [10, с. 31].  

Переконавшись, що намагання схилити УЦР до актив-
ної діяльності щодо розбудови самостійної української 
держави є марними, М. Міхновський намагається "йти ва-
банк". У нього та його однодумців визріває план поставити 
УЦР перед фактом державної самостійності України. Суть 
цього плану зводилася до того, щоб, спираючись на По-
луботківський полк, проголосити незалежність України і 
примусити УЦР перейти на самостійницькі позиції. 

Полуботківці досить оперативно опанували ключо-
вими державними установами Києва, а тому можна 
цілком погодитися із сучасними дослідниками, які вва-
жають, що "…полуботківці фактично взяли під повний 
контроль місто" [9, с. 69]. Вони очікували на підтримку 
своїх дій з боку УЦР, якій повністю довіряли і фактично 
для зміцнення її позицій здійснювали цю операцію. 
Проте Центральна Рада всупереч назрілій об'єктивній 
потребі таких заходів для захисту національних інтере-
сів поставилася до полуботківців відверто вороже. Вона 
доклала неабияких зусиль, щоб придушити виступ. 
М. Міхновського було негайно відправлено на Румунсь-
кий фронт, звідки він повернувся лише після жовтнево-
го більшовицького перевороту.  

Після висилки М. Міхновського УЦР відіслала на 
фронт полк полуботківців, а слідом за ним і богданівців. 
Київ було фактично очищено від національно-свідомих 
військових формувань.  

Усунувши М. Міхновського з політичної арени Украї-
ни за доби УЦР, М. Грушевський і сам невдовзі був від-
сторонений від активної політичної діяльності. Уже во-
сени 1918 р. Л. Жебуньов писав у листі до Є. Чикален-
ка: "Чому не написали про Грушевського? Що з ним? От 
людина, втеряла усього свого такого великого престіжа 
і певно вже й не поверне в колишній мірі. На провінції 
ніхто й не згадує про нього, або згадують з злобою чи з 
посміхом" [6, арк. 45]. 

Внутрішньополітичне непорозуміння і протистояння 
в середовищі тогочасної української еліти призвело 
зрештою до фатальних наслідків: Україна втратила 
державність, а її політичних лідерів спіткала вельми 
трагічна доля.  
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