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"САМЪ ВЕЛИКИИ КНЯЗЬ ПРИ ВСИХ ПАНЕХЪ":  

МОНАРША ТИТУЛАТУРА В КНИГАХ ЛИТОВСЬКОЇ МЕТРИКИ  
ЧАСУ ПРАВЛІННЯ КАЗИМИРА ЯГЕЛЛОНЧИКА (1440–1492) 

 
Проаналізовано титулатуру, що використовується в текстах документів із книг Литовської метрики часів прав-

ління Казимира Ягеллончика. Охарактеризовано систему презентації верховної влади через титул та її рецепцію під-
даними. Визначено хронологічні особливості застосування титулатури в зазначений період. Розглянуто структуру 
титулу, механізми його вживання в межах одного документа й утворення титульних формул. Досліджено особливості 
титулатури великого князя Казимира та його попередників, а також уживання титулу "король". 
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Актуальність теми. Постановка проблеми. Найбі-

льшу репрезентативну роль у демонстрації влади пра-
вителя, обґрунтуванні її природи та винятковості відіг-
рає титулатура. Титул, що є наймісткішою з можливих 
форм маніфестації прерогатив владаря, презентує від-
повідний образ правителя і його прерогатив реципієн-
там інформації. Під впливом цієї маніфестації форму-
ється сприйняття влади. Тому в дослідженні суспільних 
уявлень про верховну владу доби Середньовіччя та 
ранньомодерного часу одним із ключових аспектів ана-
лізу є розгляд титулатури. 

Водночас ключовим каналом комунікації, через який 
відбувається трансляція самою верховною владою про-
понованої підданим системи уявлень про себе та свої 
прерогативи, є офіційні документи. 

При дослідженні системи уявлень про верховну 
владу, її характер та прерогативи у Великому князівстві 
Литовському (далі – ВКЛ) XV ст. важливим є розгляд ти-
тулу володаря у синхронних часу документах. Одним з 
найбільш репрезентативних масивів подібної інформації 
є документи із книг Литовської метрики (далі – ЛМ). 

Саме цей комплекс джерел, що безпосередньо похо-
дить із культурно-політичного простору ВКЛ, дозволяє 
розглянути титул володаря в тій формі, у якій він транс-
люється з боку верховної влади та, водночас, у формі, у 
якій відбувається його рецепція підданими. 

Протягом тривалого часу ЛМ не розглядалась компле-
ксно, як цілісна нерозривна сукупність документів різних 
видів і типів. Як підкреслював М. Ковальський, перева-
жало споживацьке ставлення, коли з метрики черпалися 
певні факти без урахування їх взаємозв'язку [23, с. 7]. На 
його думку, одним зі способів значно підвищити інформа-
ційну віддачу від досліджуваних матеріалів може стати за-
стосування кількісних методів розвідки [23, с. 9]. 

Книги Литовської метрики часу правління Казимира 
Ягеллончика є одночасно репрезентативною і доволі 
компактною збіркою документів із різних сфер суспіль-
ного життя, що стосуються чітко окресленого проміжку 
часу – 1440–1492 рр. Їхній аналіз потенційно дозволяє 
сформувати цілісне бачення картини ментальних домі-
нант суспільної свідомості, притаманних саме тому 
часу і простору. 

Аналіз джерел і літератури. Джерельну базу дослі-
дження становить сукупність документів, вміщених до 
книг Литовської метрики часу правління Казимира 
Ягеллончика, а саме книг записів № 3 (далі – ЛМ3) [3], 
№ 4 (далі – ЛМ4) [4] та № 5 (далі – ЛМ5) [5]. Для аналізу 
презентації і рецепції титулатури верховної влади у 

другій половині XV ст. увесь масив документів, включе-
ний до цих книг, розглядається як єдине ціле, комплекс-
ний зріз сенсів та образів, притаманний епосі. 

Слід зауважити, що термін "метрика" як назва аналізо-
ваної збірки письмових матеріалів є достатньо пізнім, а 
первинно книги Метрики, що перебувають у фокусі дослі-
дження, озаглавлені як "Во имя Боже. То сут книги, кому 
корол именья роздал" [3, с. 19]; "Книги – данина короля 
его м(и)л(о)сти кн(я)зем и паном, и двораном, и земя-
номъ, и всимъ, кому што господаръ далъ, какъ приехалъ 
корол к Городну з Ляхов" [4, с. 27]; "Книги судовые и да-
нина короля его м(и)л(о)сти Казимера" [4, с. 109]. 

До ЛМ3 вміщено короткі записи великих князів литов-
ських Казимира та Олександра про дарування земель і 
людей, а в кінці книги – опис міст Вінниці, Житомира та 
Чуднова. Хронологічно матеріали ЛМ3 охоплюють пе-
ріод 1440–1498 рр., проте більшість записів не датовані 
або позначені індиктом, тому встановити точні дати ін-
коли доволі важко [3, с. 9]. Оскільки час правління Кази-
мира Ягеллончика складається із двох періодів – до ко-
ронації його польським королем у 1447 р. і після неї, що 
прямо впливає на титулатуру, то для цілей хронологічної 
атрибуції актів ЛМ3 у статті використано датування, за-
пропоноване Е. Савіщевасом [9]. 

Основну частину ЛМ3 становить Книга данин Кази-
мира, яка є збіркою числових реєстрів, що існували до 
того як окремі одиниці [15, с. 73]. При збиранні та впису-
ванні реєстрів у книгу також були включені в невеликій 
кількості, порівняно з кількістю реєстрів і записів у них, 
документи, виписані текстуально. Вони розміщені в різ-
них місцях книги – між реєстрами та в її кінці [15, с. 76]. 

М. Бережков вважає, що книга загалом була скла-
дена не раніше 80-х рр. XV ст., коли у канцелярії ВКЛ 
складались книги-збірки раніше створених документів 
[15, с. 76–77]. 

Саме найдавніша частина ЛМ3 – Книга данин Кази-
мира (у складі ЛМ3 аркуші 1–74 [3, с. 19–70]) – становить 
найбільший інтерес для дослідження титулатури. За 
спостереженнями М. Бережкова, вміщені до неї матері-
али переважно стосуються 40-х – першої половини  
50-х рр. XV ст. [15, с. 77]. Проте КД містить і записи, що 
фіксують події 60-70-х рр. того самого століття. Також 
книга містить опис міст і сіл південно-західної частини 
Київської землі, що були складені у 70-х роках XV ст. (у 
складі ЛМ3 аркуші 90–94 [3, с. 86–91]). 

Документи ЛМ4 хронологічно охоплюють період 
1479–1491 рр., але, як зазначає М. Бережков, ця книга, 
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хоча й містить матеріал лише часів правління Казимира, 
має набагато складнішу будову, ніж ЛМ3 [15, с. 78]. 

Книга містить документи кількох видів – окремі книги 
періоду, серед яких виділяються книга данин та судових 
справ (документи № 62–127) і дві книги посольств (доку-
менти № 24–54 та 128–137), у яких знаходяться докуме-
нти дипломатичної переписки Казимира Ягеллончика, а 
також лист панів-ради литовських до панів-ради польсь-
ких. До іншої великої групи документів належать реєстри 
грошових і речових виплат господаря князям, панам, дво-
рянам, боярам та іншим особам (документи № 1.1–1.9; 
13.1–13.3; 16.3–16.12; 18.1–18.4; 23.1–23.18), які, хоча й 
належать до однієї книги виплат, але не становлять окре-
мої суцільної частини ЛМ4, а чергуються, переважно з ак-
тами книги оренд (документи № 2–12; 14-15). Інші докуме-
нти містяться між означеними основними групами або в 
кінці ЛМ4 – це інвентар Кременця (№ 59); записи про по-
дарунки королю від Пскова (№ 60), видачу документів із 
канцелярії великого князя (№ 139), Ржевську волость 
(№ 140); поіменний перелік князів, бояр, слуг Смоленської 
землі (№ 141.1–141.23), список подарунків, надісланих 
князю тверському (№ 142) та ін. [4, с. 5–6]. 

Окрім документів ЛМ3 та ЛМ4, до часу правління Ка-
зимира належить ще одна збережена книга дипломати-
чних актів, озаглавлена "Здесь писаны старие докон-
чанья Казимера, короля, коли еще был великимъ 
кн(я)земъ" [5, с. 350], що вміщена до ЛМ5 між книгою по-
сольств великого князя Олександра і його ж книгою да-
нин (документи № 533–547 [5, с. 350–364]). Документи в 
ній розміщені без хронологічної послідовності, більшість 
із них належать до 40-х рр. XV ст., один – до 1459 р., 
один – до 1483 р. Також у складі ЛМ5 збережено кілька 
окремих документів 70-80-х рр. XV ст. (№ 92 та 156 [5, 
с. 76, 102]) – судове рішення і данина. 

Наявна джерельна база характеризується різномані-
тністю складу й охоплює весь час правління Казимира 
Ягеллончика, що робить її цілком достатньою для про-
ведення дослідження титулатури правителя. 

Дослідження ЛМ почалися наприкінці XIX ст., коли 
С. Пташицьким було видано її опис. У 1946 р. побачило 
світ найбільше до останнього часу дослідження метрики – 
монографія М. Бережкова, де автор розглядає склад 
книг метрики до 1522 р. [15]. Зі спеціальних праць, прис-
вячених функціонуванню великокнязівської канцелярії, 
слід виділити монографію А. Груші [18], якому також на-
лежить узагальнююча розвідка з історії розвитку докуме-
нтальної писемності ВКЛ загалом [17]. Серед найнові-
ших досліджень метрики необхідно виділити колекти-
вну працю литовських дослідників А. Дубоніса, Д. Анта-
навічуса, Р. Рагаускене і Р. Шмігелскіте-Стукене [12] та 
її англомовне видання [13], де детально проаналізо-
вано історію ЛМ від створення її книг і дотепер і можна 
знайти розширене подання історіографії проблеми. У 
контексті аналізу ЛМ3 важливим є згадане вище дослі-
дження Е. Савіщеваса [9], присвячене книзі данин Ка-
зимира, у якому, датуючи акти, вміщені до ЛМ3, дослі-
дник піддав сумніву концепцію М. Бережкова про те, що 
кількість надань маєтностей великим князем суттєво 
скорочується із середини 50-х рр. XV ст. 

Серед дослідників проблематики титулатури прави-
телів ВКЛ слід виділити Я. Адамуса, який одним із перших 
поставив питання про ґенезу титулу "Великий князь" [1]. 
Також походженню титулу правителя присвячено публі-
кації Л. Скурвідайте [10; 11] та А. Дзярновіча [19–21]. 

Деякі аспекти походження і побутування титулу "гос-
подар" розглядав А. Золтан [22]. Огляд побутування ти-
тулатури зробив Е. Гудавічус [2]. До титулу "король" у 

своїй розвідці звертається Р. Петраускас [6], аналізуючи 
його в контексті проєктів коронації, наступності корони, 
королівської винятковості та мотивів коронації. Окремі 
побутування титулатури у середовищі литовської еліти 
досліджував Я. Рогульський [8]. 

Змінам династичної родової свідомості та їх впливу на 
титулатуру XV – початку XVI ст. присвячено дослідження 
Р. Р. Трімонене [14]. Також варто зазначити дослідження 
автора цієї статті, що стосуються проблеми титулатури в 
білорусько-литовському літописанні [24; 26–28] та Литов-
ській метриці, на прикладі книги записів № 8 [25]. 

Проте, незважаючи на певну розробку в історіогра-
фії, наявні дослідження торкаються лише окремих, часто 
спорадичних, хронологічно обмежених аспектів про-
блеми, результатом чого стала відсутність на сьогодні як 
спеціальних узагальнюючих праць щодо титулатури 
правителя ВКЛ, так і детального аналізу титулів, що міс-
тяться в комплексі документів ЛМ. 

Постановка завдання. Метою статті є реконструкція 
системи презентації верховною владою ВКЛ самої себе 
та своїх владних прерогатив через титулатуру прави-
теля і дослідження рецепції маніфестованого титулу з 
боку підданих за даними сукупності документів книг Ли-
товської метрики, які хронологічно належать до часів 
правління Казимира Ягеллончика, що розглядається як 
єдине ціле. Досягнення мети дослідження реалізується 
шляхом послідовного розв'язання таких цілей: визна-
чення методу квантифікації інформації про титулатуру в 
документах ЛМ3, ЛМ4 та ЛМ5 і форми її фіксації; зби-
рання інформації; подальшої обробки отриманих ре-
зультатів за різноманітними показниками; безпосеред-
нього аналізу: системи презентації верховної влади че-
рез титул у всій сукупності документів загалом, побуту-
вання титульних формул у межах окремого документа; 
застосовуваних до правителя почесних означень та епі-
тетів; поєднань окремих титулів; виявлення системи ти-
тулування попередніх правителів; титулатури в докуме-
нтах, що не складені безпосередньо від імені владаря. 

Виклад основного матеріалу. Як наголошувалося 
у статті [25], присвяченій титулатурі у книзі записів № 8 
Литовської метрики, презентація титулу правителя 
може відбуватися на різних рівнях, у різних сферах і 
бути спрямованою на сприйняття як усередині держави 
власними підданими, так і як маніфестації своїх влад-
них прерогатив на міждержавному рівні [25, с. 56]. Тому 
в масиві документів книг ЛМ часу правління Казимира 
Ягеллончика (далі – Книги Казимира) можна виокре-
мити ті, де контрагентами зафіксованих відносин ста-
ють лише суб'єкти, що прямо належать до простору 
ВКЛ, і ті, де зафіксовано взаємодії міждержавного рі-
вня. Таким чином, відповідно до характеру документів 
наявні в них презентації титулу можна умовно класифі-
кувати на зовнішні (за межі ВКЛ) та внутрішні. 

З огляду на те, що сприйняття титулатури прави-
теля підданими і відображення її в їхній системі уяв-
лень відбувається під впливом презентації саме внут-
рішньополітичного рівня, серед загального масиву до-
кументів Книг Казимира фокус дослідження необхідно 
зосередити саме на пласті документів, у яких його відо-
бражено. Тому з аналітичної сукупності для здійснення 
квантифікації необхідно виключити дипломатичні доку-
менти книг посольств, вміщені до ЛМ4 та книги "докон-
чань", включеної до ЛМ5. 

Під час дослідження до масиву даних застосовано ме-
тодику суцільного аналізу. В окресленій таким чином дос-
ліджуваній сукупності ідентифіковано 544 титули та поче-
сні звертання щодо правителів ВКЛ. Відповідно до 
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розробленої раніше методики [25, с. 56] цю сукупність не-
обхідно структурувати за датою створення документа, 
владарем, до якого вжито відповідну титулатуру, при 
цьому враховуючи, чи є він сучасником створення доку-
мента. В аналітичній сукупності щодо кожної позиції необ-
хідно враховувати, хто є адресантом і адресатом, тип і те-
матику документа. Крім цього, для отримання вірогідних 
результатів уся аналізована титулатура має бути розподі-
лена на дві групи: 1) перше вживання титулу правителя в 
документі; 2) всі наступні вживання. Також під час аналізу 
варто враховувати походження вжитого титулу: аналізо-
ваний документ складено від імені правителя, підданих 
або вжито у внутрішньо-канцелярському записі. 

Загалом, аналізуючи усю сукупність ідентифікованих 
у документах Книг Казимира згадок правителів, можна 
виокремити 45 різних варіантів титулів і позначень, се-
ред яких 41 застосовується до самого Казимира. Струк-
туру титулатури загалом у Книгах Казимира узагальнено 
представлено в табл. 1. 

Як бачимо з табл. 1, титул правителя вживається як 
в розширеному, більш повному варіанті, наприклад "Ка-
зимир, Божью м(и)л(о)стью корол полским, великии 
кн(я)зь литовскии, рускии, жомоитскии и иных" [3, с. 59] 
(документ книги записів № 3 Литовської метрики під 
№ 617 від 24.07.1450 р. за нумерацією і датуванням 
Е. Савіщеваса [9, с. 162]; далі у форматі ЛМ3 № 617-Sa, 
24.07.1450), так і в більш скороченому: "Казимер, Божю 
м(и)л(о)стю корол полскии" (документ № 156 книги за-
писів № 5 Литовської метрики від 25.04.1482 р.; далі у 
форматі ЛМ5 № 156, 25.04.1482) [5, с. 102] чи "корол его 
м(и)л(о)сть" (документ № 16.2 книги записів № 4 Литов-
ської метрики від 06.01.1488 р.; далі у форматі ЛМ4 
№ 16.2, 06.01.1488) [4, с. 54]. 

Як зазначає Я. Рогульський, титул правителя ВКЛ у 
процесі демонстрації в документах (переважно у вступ-
ній частині під назвою "intitulatio"), на печатках і написах 
набув повної форми, що складалась із трьох частин: 
"nomen" (ім'я правителя), "formula devotionis" ("Божою 
милістю") та "titulum" (який можна визначити як основний 
титул) [8, с. 100]. Проте з метою аналізу структури вико-
ристовуваної титулатури доцільно виділити у складі ти-
тульного позначення більш складну систему частин: 

1) вказівна частина (В), що звертає фокус на суб'єкта 
носія титулу та може бути представлена означальним 
займенником "сам", особовим займенником "ми" чи епі-
тетною часткою "його милість"; 

2) суб'єктна частина (І), що включає найменування 
носія титулу, представлене власним іменем (власне 
nomen); 

3) богословська частина (Б), що вказує на джерело 
влади монарха (formula devotionis); 

4) власне титульна частина (Т), що містить титул або 
титули й об'єктну частину з перерахуванням підвладних 
земель (titulum); 

5) розширювальна частина (Р), що робить акцент на 
свідомому опущенні частини повного титулу, представ-
лена в матеріалах Книг Казимира додатками: "та інших" – 
"Самъ Казимир, Божью м(и)л(о)стью корол полскии, ве-
ликии кн(я)зь литовскии, рускии, кн(я)жа пруское, жо-
моитъскии и иныхъ" (ЛМ3 № 811-Sa, 22.07.1483) [3, 
с. 69] та, більшою мірою, латинським "etc." – "Казимир, 
Божъю м(и)л(о)стью король польскии etc." (ЛМ4 № 15, 
10.02.1489) [4, с. 53]. Цікаво, що, наприклад, у канце-
лярських записах може відбуватися повне скорочення 
titulum до формули І+Р – "Казимиръ, etc." (ЛМ4 № 99, 
29.10.1486) [4, с. 125]. 

Аналізуючи дані табл. 1, можемо побачити, що 
лише чотири титульні позначення (0,7 % від загальної 
кількості) становлять формулу В+І+Т+Б+Р та містять 
усі п'ять частин за типом "Самъ Казимир, Божъю 
м(и)л(о)стью король польским, etc." (ЛМ4 № 105, 
08.02.1488) [4, с. 128], а переважна кількість формул є 
двокомпонентними (309 або 56,8 %) та однокомпонен-
тними (201 або 36,9 %). При цьому однокомпонентна 
титульна формула може складатися як лише з титуль-
ної ("далъ король у Оникъштах чотыри ч(о)л(о)веки" 
(ЛМ3 № 36.2-Sa, 1459–1476) [3, с. 21]) або суб'єктної 
частини ("Казимиръ" (ЛМ4 № 79, 02.10.1483) [4, 
с. 116]), так і лише із вказівної частини – "Самъ, при 
пане Михаиле, кан(цлере)" (ЛМ3 № 201, 1449–1459) [3, 
с. 29]. Саме останній варіант титульної формули мак-
симально наголошує на ексклюзивності персони прави-
теля як єдиного носія прерогатив верховної влади. 

Серед інших особливостей утворення титульних 
формул слід зазначити, що богословська частина 
(formula devotionis) входить лише до формул, які міс-
тять суб'єктну частину (nomen), таких як І+Т+Б, 
І+Т+Б+Р, В+І+Б, В+І+Т+Б, І+Б+Р. Мінімальне за скла-
довими титульне позначення з богословською части-
ною має вигляд І+Б – "Казимир, Божъю м(и)л(о)стью" 
(ЛМ4 № 62, 17.04.1483) [4, с. 109], що вказує на те, що 
"formula devotionis", використовувана правителями як 
знак того, що їхня влада походить безпосередньо від 
Бога [8, с. 101], пов'язана саме із особою монарха, а не 
з безпосереднім титулом. Саме конкретній особі припи-
суються прерогативи сакрального походження. 

Важливо також зазначити, що 426 із 544 титульних 
позначень (78,3 %) правителя містять власне титульну 
частину, а 142 (26,1 %) складаються лише з неї однієї, 
що дозволяє акцентувати увагу на тому, що саме вона є 
уособленням владних прерогатив і тому надзвичайно 
важлива для актових документів, що унормовують, регу-
люють, санкціонують або закріплюють певні правочини. 

Повернімося до аналізу даних табл. 1. Якщо у дру-
гому наближенні звузити сукупність лише до титулів су-
часного створенню документу правителя – великого 
князя литовського Казимира, то можна побачити, що си-
стема титулування зазнає змін після його коронації як 
польського короля, яка є своєрідною точкою зламу, що 
ділить практику титулування на два періоди: до корона-
ції, коли Казимир був лише великим князем литовським 
(1440–1447), та після неї (1447–1492). 

За влучним висловом Л. Скурвідайте, щоб стати во-
лодарем Великого князівства Литовського, необхідно 
було стати великим князем литовським, і навпаки, щоб 
бути великим князем литовським, необхідно було бути 
монархом Великого князівства Литовського [10, с. 18]. 
Проте не можна не звернути увагу на те, що навіть у пе-
ріод, коли Казимир був лише великим князем литовсь-
ким, його титулатура апелює до зв'язку з більш престиж-
ним королівським титулом. Це відбувається через мар-
кування його в інтитуляції вихідних документів як коро-
левича польського: "От великого кн(я)зя Казимира, ко-
ролевича" (ЛМ3 № 400-Sa, 18.10.1441) [3, с. 43], "От ве-
ликого кн(я)зя Казимира, королевича" (ЛМ3 № 767-Sa, 
07.11.1442) [3, с. 67]. Порівнюючи презентацію титулу в 
документах, складених від імені великого князя, і сприй-
няття цієї презентації в документах, що не походять від 
правителя, варто зазначити, що серед останніх для пе-
ріоду до 1447 р. відсутня відсилка до королівського ти-
тулу. І навпаки, 91,7 % (121 із 132) титулатури представ-
лено кількома видозмінами формули "сам великий 
князь": "Петрашу Стромилку чоловекъ, на имя Кушлис. 



ІСТОРІЯ. 1/2(152/153)/2022 ~ 77 ~ 

 

 
ISSN 1728-2640 

Самъ великии кн(я)зь" (ЛМ3 № 57-Sa, 1440–1447) [3, 
с. 22], "Сам великии кн(я)зь и вси панове" (ЛМ3 № 86-Sa, 
1440–1447) [3, с. 23] або "Самъ великии [князь]" (ЛМ3 
№ 119-Sa, 1446/7) [3, с. 25], що може свідчити про те, що 
в цей час Корона Польська, зокрема для канцеляристів, 
перу яких належить більша частина зазначеного масиву, 
залишалась зовнішнім простором. 

У цьому контексті постає необхідність розв'язання 
спірності датування Е. Савіщевасом 11 "гаданих" доку-
ментів з оригінально недатованої частини книги данин 
Казимира, вписаної до ЛМ3, які містять титулатуру пра-
вителя, зокрема "великий князь" (№ 3.4-Sa, 3.5-Sa, 3.8-
Sa датовані 1440–1449; 680-Sa, 682-Sa датовані 1443–
1458); "сам великий князь" (№ 645-Sa датований 1443–
1450; № 738-Sa датований 1440–1450), "князь" (№ 212-
Sa датований 1443–1450; № 475.10-Sa датований 1440–
1450 та № 513-Sa датований 1440–1452). Таке широке 
датування не дозволяє однозначно віднести титул до 
одного з періодів владарювання Казимира. 

У контексті цього слід зауважити, що, незважаючи на 
наявність деякої варіативності титульних формул у до-
кументах, які не складені від імені правителя, у період із 
1447 р. у більш короткому варіанті позначення прави-
теля домінують титульні формули з титулом "король", рі-
дше "господар", титул же "великий князь" зазвичай є до-
датковим і може вживатися лише у формулах вигляду "и 
корол великии княз дал на службу на боярскую" (ЛМ3 
№ 135-Sa, 23.03.1464) [3, с. 26]. Проте навіть у поєд-
нанні з титулом "король" такі формули є одиничними і не 
становлять якоїсь системи.Подібна практика титулу-
вання, яку можна спостерігати після 1447 р., дозволяє 
з великою вірогідністю віднести згадані документи 
(№ 3.4-Sa, 3.5-Sa, 3.8-Sa, 645-Sa, 738-Sa) ближче до 
раньшої хронологічної межі – періоду до коронації Кази-
мира, часу, коли він був лише великим князем. 

Те саме можемо стверджувати і щодо № 212-Sa, 
475.10-Sa та 513-Sa, які містять прикметникову форму 
титульного позначення для маркування власності: 
"кн(я)жии двор у Тетерине" (ЛМ3 № 212-Sa, 1443–1450) 
[3, с. 30], "двор кн(я)жии" (ЛМ3 № 475.10-Sa, 1440–1450) 
[3, с. 51], "двор кн(я)жии со всими людми" (ЛМ3 № 513-Sa, 
1440–1452) [3, с. 53]. Це дозволяє стверджувати, що 
практика титульного позначення подібних маєтностей 
була застосовувана після коронації Казимира: "двор ко-
ролев Немъчиновъское" (ЛМ3 № 320.2-Sa, 10.02.1448) 
[3, с. 37], "ажъ будетъ не местицкое место, коро-
левъское" (ЛМ3 № 770.2-Sa, 1463/4) [3, с. 67]. 

Спірним залишається датування запису, у якому вжи-
вається позначення Казимира через означальний за-
йменник "Сам": "Кн(я)зю Федору Воротынскому Де-
мена. Самъ." (№ 312.2-Sa) [3, с. 37], оскільки таке позна-
чення може бути скороченням як від формули "сам ве-
ликий князь", так і "сам король". Е. Савіщевас датує його 
досить широким проміжком часу 1440–1476 рр. [9, 
с. 151]. Проте видається достатньо життєздатною гіпо-
теза Р. Беспалова, який, ґрунтуючись на аналізі історич-
ного контексту, зводить смоленські надання від Кази-
мира князю Федору Воротинському до періоду, коли він 
вже отримав польську корону [16, с. 35–40]. Тому для ре-
конструкції побутування титулатури це титульне позна-
чення допустимо включити в групу, що стосується часу, 
коли Казимир вже був коронований як польський король. 

Після коронації презентована монарша титулатура 
Казимира змінюється, серед ідентифікованої сукупності 
титульних формул 23,26 % містять як одну із частин ти-
тул "король", у той самий час титул "Великий князь" ная-
вний лише у 6,98 % випадків. Цей факт служить доказом 

припущення, що така практика є наслідком більшої пре-
стижності королівського титулу порівняно з титулом "Ве-
ликий князь" [28, с. 183–184]. На цьому ж наголошує і 
Р. Петраускас, підкреслюючи, що церемонія коронації 
виділяє короновану особу серед усіх інших, які могли 
претендувати на політичну владу, а церемоніал та рито-
рика, що відособлювала і підкреслювала особливість ко-
ролівського статусу, розвивалися до кінця існування ди-
настії Ягеллонів [6, с. 46, 48]. 

Водночас слід зауважити, що найбільш популярною 
для цього періоду формою позначення правителя є 
дві конструкції "Божою милістю зі згадкою імені" (31 
згадка) – "Казимир, Божъю м(и)л(о)стью" (ЛМ4 № 75, 
20.08.1482) [4, с. 115], "Сам зі згадкою імені з додаван-
ням Божою милістю" (12 згадок) – "Самъ Казимиръ, Бо-
жъю м(и)л(о)стью" (ЛМ4 № 97, 27.08.1486) [4, с. 123] 
та "Божою милістю зі згадкою імені з додаванням etc." 
(2 згадки) – "Казимир, Божъю м(и)л(о)стью, etc." (ЛМ4 
№ 117, 27.05.1489) [4, с. 134], що разом становлять 
52,33 % усіх титульних формул і вживаються у докуме-
нтах, які складені від імені правителя. Це дає можли-
вість припустити, що верховна влада через титул нама-
гається підкреслити сакральність походження своїх 
прерогатив, саме тому в усіх найчастіше вживаних ва-
ріантах як єдина титульна складова до імені додається 
епітетна частина "Божою милістю". Важливо підкрес-
лити, що всі документи, які містять згадані три титульні 
формули, складені від імені владаря, тому це фактично 
є зліпком із самопрезентації влади перед підданими. 
Також слід акцентувати увагу на тому, що подібної сві-
домо підкресленої сакралізації щодо попередніх прави-
телів, згадуваних у документах, не відбувається, що 
можна побачити за даними табл. 3. 

Розглядаючи механізм побутування титулатури в ме-
жах одного документа, закцентуємо увагу окремо на пе-
рших і наступних вживаннях позначень правителя. Це 
дає нам нове, третє наближення. 

Перше вживання титулу (інтитуляція) в документі 
найчастіше є ширшим. Особливо це стосується докуме-
нтів, що складені від імені правителя, – у цьому випадку 
титул маніфестує ті прерогативи, якими наділений вла-
дар. Наступні позначення, як похідні від першого, слу-
жать для забезпечення чіткої ідентифікації того, до імені 
кого апелює документ. У документах Книг Казимира, що 
складені від імені правителя, присутні такі механізми 
внутрішньодокументального побутування титулатури – в 
наступних після інтитуляції згадках уживаються займен-
ники "ми", "нас" або застосовується титул "господар". 

Існування цієї системи можна проілюструвати конк-
ретними прикладами. Так, якщо при першому титулу-
ванні правитель постає як "Казимир, Божъю 
м(и)л(о)стью", то далі вже позначається через особо-
вий займенник "ми" – "И мы, о томъ досмотревшы, и 
присудили есьмо" (ЛМ4 № 62, 17.04.1483) [4, с. 109]. 
Щодо іншого механізму (із застосуванням титулу "гос-
подар"), то його можна проілюструвати таким чином: 
першому титулуванню "Казимир, Божъю м(и)л(о)стью" 
(ЛМ4 № 77, 24.05.1486) [4, с. 115] відповідає "нижъли 
вжо какъ мы, будучи г(о)с(по)д(а)ремъ на Великомъ 
Князстве Литовъскомъ" [4, с. 116]. 

Враховуючи особливе місце, що посідає в уявлен-
нях суспільства того часу титул "король", важливо про-
ілюструвати систему його застосування в документах 
Книг Казимира. Узагальнено результати цього елеме-
нта аналізу представимо у табл. 2, з даних якої бачимо, 
що титул "король" найчастіше вживається з іменем у 
випадку документів, що походять від самого господаря 
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і, на противагу цьому, без імені в документах, що похо-
дять від підданих. Цей факт указує на те, що саме ти-
тул, що означує владні прерогативи його носія, більш 
важливий для підданих порівняно з іменем, яке є змін-
ною величиною, на відміну від сталості верховної 
влади як протяжного, неперервного явища. Для презе-
нтації ж влади з боку правителя, навпаки, важливим є 
підкреслити особу-носія певних прерогатив, таким чи-
ном закріпивши за нею відповідний статус. 

Акцент на власницькій частині титулу – "польський": 
"Казимир, Божъю м(и)л(о)стью корол полскии" (ЛМ4 
№ 8, 20.06.1488) [4, с. 44], "Самъ Казимир, Божъю 
м(и)л(о)стью корол польскии" (ЛМ4 № 104, 06.03.1488) 
[4, с. 127], характерний лише для самопрезентації вер-
ховної влади (включення цієї частини об'єктного титулу 
відбувається у 60 % випадків). На противагу в докумен-
тах, які походять від підданих, цей варіант титулу не вжи-
вається зовсім. Це може бути пояснене тим, що позна-
чення "король" є як власне титулом, так, одночасно, для 
культурно-політичного простору ВКЛ – і почесним позна-
ченням, яке вживається як синонім правителя загалом. 
До того ж власницька частина "польський" стосується ін-
шої території, іншої держави. 

Щодо часток, почесних означень, що долучаються 
до титулу, то принципова відмінність між документами, 
складеними від імені монарха і тими, де адресантами є 
піддані, полягає в тому, що в першому випадку відбу-
вається підкреслення сакральності влади через засто-
сування епітетної частини "Божою милістю" (17 із 
20 згадок, або 85 %). Включення епітетної частини "Бо-
жою милістю" до титулатури, що використовується під-
даними, відсутнє, і титулатура, відповідно, виконує 
більш утилітарну функцію – позначення верховного но-
сія владних прерогатив. 

Щодо поєднань титулу "король" з іншими, то за да-
ними табл. 2 можна побачити характерне для офіцій-
ної практики титулування долучення властивого прос-
тору ВКЛ титулу "Великий князь". Він є у складі титу-
льних формул у 30 % випадків у документах, що скла-
дені від імені правителя. 

Для документів, що походять від підданих, характер-
ним є використання моноформульних варіантів. Серед 
титулів, з якими поєднується титул "король", виділяється 
"господар", що акцентує увагу на владному аспекті. 

У табл. 3 представлено систему титулування прави-
телів-попередників Казимира – великих князів Вітовта, 
Жигімонта Кейстутовича та Свидригайла. 

Віддаленість часу правління конкретного великого 
князя від часу створення документа зменшує варіатив-
ність застосування його титулатури, звужуючи її обсяг до 
найбільш усталеної частини [25, с. 58]. Наприклад, у 
Книгах Казимира щодо великого князя Вітовта викорис-
товується титул "Великий князь" у кількох варіантах: 

1) "Великий князь" зі згадкою імені (70,4 %) – "за дяди 
нашого, за великог(о) князя Витовта" (ЛМ4 № 10, 
12.05.1488) [4, с. 45]. Ця формула домінує серед докуме-
нтів, складених від імені правителя (95 % згадок). 

Записи канцеляристів, крім цієї формули, що стано-
вить 54,6 %, мають суттєвий відсоток інших. 

2) "Князь великий" зі згадкою імені (18,5 %) – "на 
приездъ кн(я)зю великому Витовту" (ЛМ3 № 39, 1470-ті) 
[3, с. 87] – лише 5 % серед документів, складених від 
імені правителя, і 27,3 % у записах канцеляристів. 

3) Лише ім'я (9,3 %) – "што отец его выслужил на 
Витовте" (ЛМ3 № 356-Sa, 1454/5) [3, с. 40]. Цей варіант 
становить 15,2 % згадок Вітовта в канцелярських записах. 

4) "Князь великий" без додавання імені (1,8 %) – "на 
приездъ кн(я)зю великому" (ЛМ3 № 39, 1470-ті) [3, с. 87]. 
Цей варіант вживається серед повторних згадок Вітовта 
в межах одного документа. 

Жигімонт Кейстутович переважно позначається лише 
іменем, проте серед його титулатури вирізняється фор-
мула "князь" із додаванням імені, без епітету "великий"; 
такий само титул застосовується до Свидригайла. Також 
в одному з документів ЛМ4 згадується дружина Свидри-
гайла, яка постає під титулатурою, аналогічною до засто-
совуваної до самого Свидригайла – "княжна" із додаван-
ням імені: "што выслужил на кн(е)г(и)ни Швитригаило-
вои", "выслужилъ именье на небожъчицы кнегини Шви-
тригаиловои", "держит по тому, какъ ему кнегини Шви-
тригаилова дала" (ЛМ4 № 96, 1486.07.30) [4, с. 123]. 

Наступним кроком після розгляду презентації титу-
латури від імені правителя має бути аналіз її рецепції з 
боку підданих. На цьому етапі аналізу вживання певної 
титульної форми атрибутувалося як таке, що не похо-
дить від владаря, у найбільш широкому розумінні. До та-
ких зараховані, зокрема, дані внутрішніх записів, що, 
хоча і складені у великокнязівській канцелярії, проте од-
ночасно відповідають кільком критеріям: 1) є заголов-
ками, що анотують тексти документів, господарчими за-
писами тощо; 2) їх творцями можуть бути "писарі" (служ-
бовці канцелярії); 3) владар не виступає навіть форма-
льним адресантом, ініціатором створення певного інфо-
рмаційного ряду в такому конкретному тексті [25, с. 58]. 

К. Пєткєвіч наголошує на тому, що ми мало знаємо 
про систему роботи канцелярії великого князя литовсь-
кого в XV ст. Крім канцлера, її контролювали Пани Рада 
та маршалки, а окремі справи розглядали службовці ка-
нцелярії, які керували роботою дяків. Процеси створення 
та видання документів, архівування вхідної документації 
і збереження копій не мали систематичного характеру [7, 
с. 331]. Саме тому до переписування наприкінці XVI ст. 
найдавніші книги Литовської метрики були стосами не-
зв'язаних аркушів, що легко розсипалися і переплутува-
лися між собою [13, с. 30]. 

Основною функцією канцелярії часів Казимира 
Ягеллона було оброблення документів правителя та Па-
нів Ради. Їх виконували спеціалісти – писарі, які нагля-
дали за підготовкою документів і їх підписанням, а також 
переписувачі. У розглядуваний період було п'ять руських 
писарів і двадцять два канцелярські переписувачі (дяки). 
Писарі та переписувачі (дяки) з руського відділу канце-
лярії були вихідцями з Волині та Смоленщини [13, с. 47]. 

З великою вірогідністю можна стверджувати, що ана-
ліз титулатури правителя в канцелярських записах і заго-
ловках буде реконструкцією рецепції титулу правителя, 
зокрема такими особами, як писарі Іван Кушлейко, Логвін, 
Василь Копот, Микита, Васко, Якуб та ін., імена яких во-
лею історії стоять поряд з іменем великого князя: "Самъ 
великии княз при всихъ панехъ. Кушлеико." [3, с. 53]. 

Згадані записи є короткими анотаціями раніше вида-
них документів, що складені канцеляристами. Процес їх 
створення є осмисленим актом перетворення оригіналь-
них текстів актів верховної влади. Таким чином, викори-
стовувану ними термінологію у першій ітерації відда-
лення можна вважати зовнішнім щодо верховної влади 
поглядом на титул правителя, однією із форм осмис-
лення його презентації підданими. 

У табл. 4 показано структуру сукупності титулатури, 
що використовується в записах канцеляристів. Титульні 
формули переважно складені без додавання імені пра-
вителя. Щодо періоду до коронації Казимира, то домінує 
його позначення через титули, що є видозмінами до 
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"Великий князь": "Сам великий князь" (117 згадок, або 
82,39 %) – "Самъ великии княз при пане Довкгирду и Ке-
зкгаилу" (ЛМ3 № 148-Sa, 1440–1443) [3, с. 27]; "Сам ве-
ликий [князь]" з опущеним на письмі власне титулом 
"князь" (4,23 %); "Сам великии [князь]" (ЛМ3 № 254-Sa, 
1440–1447) [3, с. 80] та просто "великий князь" (5,63 %) – 
"Гринку Пашковичу двор Людогощи до великого кн(я)зя 
воли" (ЛМ3 № 291-Sa, 1440–1443) [3, с. 35]. 

Розглядаючи титулатуру Казимира в записах праців-
ників великокнязівської канцелярії періоду після його ко-
ронації як короля польського, передусім необхідно конс-
татувати можливу хибність датувань кількох документів 
Е. Савіщевасом, а саме № 217-Sa 05.01.1448 р., 
№ 391.2-Sa 14.01.1448 р., № 417.1-Sa 1451/2 або 
1466/7 р. та № 361-Sa 03.05.1453 р., унаслідок чого ти-
тульні формули, нехарактерні для того періоду, вияви-
лися включеними до цієї сукупності: "Самъ великии 
кн(я)зь. Сопега" [3, с. 30]; "Самъ великии кн(я)зь" [3, 
с. 42]; "Самъ великии кн(я)зь" [3, с. 44]; "Самъ вел(икий) 
[князь]. Грин" [3, с. 40]. Характер цих титулувань може 
вказувати на те, що записи, у яких вони містяться, мають 
бути датовані періодом 1440–1447 рр. 

Загалом після коронації Казимира система титулу-
вання владаря зазнає суттєвих змін. У період 1447–
1492 рр. у канцелярських записах як інтитуляцію найча-
стіше використовують такі титульні форми: 1) "король" 
без додавання імені (45,83 %) – "Король призволилъ 
Янъку, Табареву сыну, у Еикшискои волости поняти 
удову Монтвиловну жону" (ЛМ3 № 94-Sa, 04.04.1473) [3, 
с. 24]; 2) "Сам король" без додавання імені (25 %) – 
"Самъ корол. Симону Олферевичу три ч(о)л(о)в(е)ки" 
(ЛМ3 № 231-Sa, 15.01.1452) [3, с. 31]; 3) "король його ми-
лість" без додавання імені (11,67 %) – "Билъ чоломъ ко-
ролю его м(и)л(о)сти бояринъ киевъскии" (ЛМ4 № 16.2, 
06.01.1488) [4, с. 54]. 

При подальших згадках Казимира в межах одного до-
кумента (канцелярського запису) найчастіше титул пода-
ється в більш скороченому варіанті й домінує "король" 
без згадки імені (75,81 %). 

Якщо розглянути практику титулування Казимира 
Ягеллончика у конкретних записах книг ЛМ, то можна по-
бачити, що суттєву удільну вагу становить використання 
титулу "король" та його моноформульних варіацій ("ко-
роль", "король його милість", "сам король"), які станов-
лять 82,5 % у випадку першого в документі титулування, 
а у випадку другого і наступних – вже 90,3 %, що підкре-
слює його особливий статус у свідомості людей дослі-
джуваного періоду. 

Також за текстами документів ЛМ4 можна простежити 
титулатуру сина Казимира Яна Ольбрахта, що канцеля-
ристами позначається лише як королевич, переважно без 
імені. Це свідчить, що для підданих його постать важлива 
насамперед як спадкоємця престолу: "Богданъцу, одвер-
ному королевичовъ, 3 дякла ржи", "Одверному короле-
вич[ов]у Пре[цлаву] 3 дякла ржи в Городне" (ЛМ4 № 13.1, 
09.02.1486) [4, с. 47]; "Коморнику королевичовъ Матею 
Олехновичу 3 рубли" (ЛМ4 № 16.4, 17.03.1488) [4, с. 59]; 
"Кухаромъ королевича Ольбрихтавымъ Богданъцу а Ок-
самиту" (ЛМ4 № 16.6, 07.08.1488) [4, с. 65]; "а другое одъ 
королевичовъ" (ЛМ4 № 23.15, 08.03.1490) [4, с. 87]; "Коро-
левичомъ дали Василеи а Юри по полътине" (ЛМ4 № 60, 
1479–1480) [4, с. 109]. 

Висновки. Презентація титулу правителя може від-
буватися на різних рівнях і в різних сферах. У сукупності 
розглянутих документів книг Литовської метрики часу 
правління Казимира Ягеллончика ідентифіковано 
544 титульні позначення правителів ВКЛ, серед яких 

можна виокремити 45 різних варіантів, 41 з яких засто-
совується до самого Казимира. 

Титул правителя вживається як у розширеному, 
більш повному, так і у скороченому варіанті. У структурі 
титулу виділено такі частини: вказівна, суб'єктна, богос-
ловська, власне титульна та розширювальна. Визна-
чено, що переважна кількість формул є двокомпонент-
ними (56,8 %) і однокомпонентними (36,9 %). 

Визначено, що система титулування Казимира 
Ягеллончика зазнала змін після його коронації як поль-
ського короля, яка стала своєрідною точкою зламу та по-
ділила практику титулування на два періоди: 1) до коро-
нації, коли Казимир був лише великим князем литовсь-
ким (1440–1447); 2) після коронації (1447–1492). 

Проте навіть у період, коли Казимир був лише вели-
ким князем литовським, його титулатура все одно апе-
лює до зв'язку з більш престижним королівським титу-
лом через титул "королевич". Водночас у документах, 
що не походять від правителя, відсутня відсилка до ко-
ролівського титулу. Після коронації презентована мона-
рша титулатура Казимира змінюється, титул "великий 
князь" витісняється більш престижним королівським. 

У ході дослідження визначено, що верховна влада 
через титул намагається підкреслити сакральність похо-
дження своїх прерогатив шляхом використання епітет-
ної частини "Божою милістю". 

Розглядаючи механізм побутування титулатури в ме-
жах одного документа, з'ясовано, що перше вживання 
титулу (інтитуляція) в документі найчастіше є більш ши-
роким. Наступні позначення, як похідні від першого, слу-
жать для забезпечення чіткої ідентифікації того, до імені 
кого апелює документ. 

Титул "король" найчастіше вживається з іменем у ви-
падку документів, що походять від самого господаря. На 
противагу цьому, у документах, що походять від підда-
них, цей титул використовується без імені. 

Акцент на власницькій частині титулу "польський" 
характерний лише для самопрезентації верховної 
влади та не представлений у сприйнятій підданими 
титулатурі правителя. 

Віддаленість часу правління великого князя від часу 
створення документа зменшує варіативність застосову-
ваної титулатури. Наприклад, у практиці титулування Ві-
товта використовується лише титул "великий князь" у кі-
лькох варіантах. 

У загальній структурі сукупності титулатури, що не 
походить від правителя, домінує його позначення через 
титульні формули без додавання імені. Для періоду до 
коронації найчастіше використовуються видозміни ти-
тулу "великий князь". Після коронації Казимира система 
титулування владаря зазнає суттєвих змін. Із цього мо-
менту як інтитуляція найчастіше використовуються такі 
титульні форми: 1) "король" без додавання імені 
(45,83 %); 2) "сам король" без додавання імені (25 %); 
3) "король його милість" без додавання імені (11,67 %). 
Домінують моноформульні варіації. 

На підставі розглянутого матеріалу можна констату-
вати наявність певної системи титулування правителя, 
що демонструє тенденцію до вжитку конкретних титуль-
них формул. Можна стверджувати, що аналіз актових до-
кументів загалом і вміщених у ЛМ зокрема має великий 
потенціал для реконструкції уявлень про верховну владу, 
характерних для культурно-політичного простору ВКЛ. 

Перспективами подальшого дослідження може стати 
комплексний аналіз титулатури, що вміщена в інших кни-
гах ЛМ, і порівняння системи титулування в актових дже-
релах з іншими писемними пам'ятками ВКЛ. 
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Таблиця  1. Структура титулатури в документах Литовської метрики часу правління Казимира Ягеллончика 

Титул 
Загалом у 
ЛМ3, ЛМ4, 

ЛМ5 

Титулатура Казимира Ягеллончика 
у документах, складених від 

імені правителя у документах, що не походять від правителя 

до коронації 
(1440-1447) 

після коронації 
(1447-1492) 

до коронації 
(1440-1447) 

не визначено 
(1440-1492) 

після коронації 
(1447-1492) 

Король 103 - - - - 103 
Сам король 35 - - - - 35 
Король зі згадкою імені  
(далі – зі згад. ім.) 2 - 2 - - - 

Король його милість (далі – й. м.) 23 - - - - 23 
Король й. м. зі згад. ім. 1 - - - - 1 
Король польський (далі – пол.)  
зі згад. ім. 1 - 1 - - - 

Божою милістю (далі – Бож. мил.)  
король зі згад. ім. 3 - 3 - - - 

Бож. мил. король пол. зі згад. ім. 2 - 2 - - - 
Бож. мил. король пол. зі згад. ім.  
з додаванням etc. (далі – з дод. etc.) 1 - 1 - - - 

Бож. мил. король пол. великий князь 
(далі – вел. кн.) литовський (далі – 
лит.), руський (далі – рус.),  
жемайтський (далі – жем.) та інших 
(далі – ін.) зі згад. ім. 

2 - 2 - - - 

Бож. мил. ми король пол. вел. кн. 
лит., рус., жем. та ін. зі згад. ім. 1 - 1 - - - 

Сам Бож. мил. король пол. вел. кн. 
лит., рус., княжа пруське, жем. та ін. зі 
згад. ім. 

1 - 1 - - - 

Король і вел. кн. 1 - - - - 1 
Вел. кн. 8 - - 3 ← 5 - 
Вел. кн. зі згад. ім. 48 - - 1 - - 
Вел. кн. зі згад. ім. королевич 2 2 - - - - 
Сам вел. кн. 120 - - 115 ← 2 3 
Сам великий [князь] 7 - - 6 - 1 
Сам князь великий 1 - - 1 - - 
Князь великий 2 - - 1 - - 
Князь великий зі згад. ім. 10 - - - - - 
Князь 6 - - 3 ← 3 - 
Князь зі згад. ім. 9 - - - - - 
Лише ім'я 45 - 4 - - - 
Лише ім'я з додаванням etc. 6 - 6 - - - 
Бож. мил. зі згад. ім. 31 - 31 - - - 
Бож. мил. зі згад. ім. з дод. etc. 2 - 2 - - - 
Сам зі згад. ім. Бож. мил. 12 - 12 - - - 
Сам зі згад. ім. Бож. мил. король 3 - 3 - - - 
Сам зі згад. ім. Бож. мил. король пол. 1 - 1 - - - 
Сам зі згад. ім. Бож. мил. король пол. 
з дод. etc. 1 - 1 - - - 

Сам зі згад. ім. Бож. мил. король пол. 
вел. [кн. лит.] з дод. etc. 1 - 1 - - - 

Сам зі згад. ім. Бож. мил. король пол. 
вел. [кн. лит.] 1 - 1 - - - 

Сам зі згад. ім. 6 - 6 - - - 
Сам зі згад. ім. з дод. etc. 2 - 2 - - - 
Сам 8 - 1 1 1 → 5 
Його милість 6 - - - - 6 
Сам господар 1 - - - - 1 
Господин господар вел. кн. 1 - - 1 - - 
Господар король 3 - - - - 3 
Господар король й. м. 3 - - - - 3 
Господар 12 - 2 - - 10 
Господар й. м. 1 - - - - 1 
Королевич 6 - - - - - 
Княгиня зі згад. ім. 3 - - - - - 
Разом 544 2 86 132 11 196 
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Таблиця  2. Уживання титулу "король" у документах Литовської метрики  
часу правління Казимира Ягеллончика 

Титул Загалом в ЛМ3,  
ЛМ4, ЛМ5 

Документи, складені  
від імені правителя 

Документи, які не походять  
від правителя 

1. "Король" загалом, в т.ч.: 189 20 169 
– з іменем 21 20 1 
– без імені 168 - 168 
– "польський" 12 12 - 
2. В поєднанні з епітетом, в т.ч.: 44 17 27 
– "Божою милістю" 17 17 - 
– "Його милість" 27 - 27 
3. В поєднанні з іншим титулом, в т.ч.: 13 6 7 
– "великий князь", в т.ч.: 7 6 1 
– з власницькою часткою 4 4 - 
– "господар" 6 - 6 
– "княжа" 1 1 - 

 
Таблиця  3. Титулатура правителів-попередників 

Титул Вітовт Жигімонт Кейстутович Свидригайло 
Великий князь зі згадкою імені 38 9 - 
Князь великий 1 - - 
Князь великий зі згадкою імені 10 - - 
Князь зі згадкою імені - 3 6 
Лише ім'я 5 32 4 
Разом 54 44 10 

 
Таблиця  4. Титулатура Казимира Ягеллончика  

в канцелярських записах книг Литовської метрики 

Титул 

До коронації 
(1440-1447) 

Після коронації 
(1447-1492) 

Усього % Перше вживання титулу 
у документі % Наступні вживання 

титулів % 

Король - - 55 45,83 47 75,81 
Сам король - - 30 25,00 5 8,06 
Король його милість - - 14 11,67 4 6,45 
Король його милість зі згадкою імені - - 1 0,83 - - 
Король і великий князь - - - - 1 1,61 
Великий князь 8 5,63 - - - - 
Великий князь зі згадкою імені 1 0,7 - - - - 
Сам великий князь 117 82,39 (?←) 3 2,50 - - 
Сам великий [князь] 6 4,23 (?←) 1 0,83 - - 
Сам князь великий 1 0,7 - - - - 
Князь великий 1 0,7 - - - - 
Князь 6 4,23 - - - - 
Сам 1 0,7 4 3,33 2 3,23 
Його милість - - - - 1 1,61 
Сам господар - - 1 0,83 - - 
Господин господар великий князь 1 0,7 - - - - 
Господар король - - 2 1,67 - - 
Господар король його милість - - 1 0,83 - - 
Господар - - 8 6,67 2 3,23 
Разом 142 100 120 100 62 100 
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"THE GRAND DUKE HIMSELF WITH ALL THE LORDS":  
THE TITLES OF MONARCHS IN THE BOOKS OF THE LITHUANIAN METRICA  

IN THE PERIOD OF CASIMIR JAGIELLON'S REIGN (1440–1492) 
The article analyzes the titulature used in the documents of the Lithuanian Metrica in the period of Casimir Jagiellon's reign (1440–1492). The 

study of documents clearly indicates 544 ruler's titles of the Grand Duchy of Lithuania, which are classified into 45 different variants, 41 of which are 
titles of Casimir Jagiellon. 

The author characterized the system of presentation of the supreme power through the title of a ruler and its reception by the subjects. 
The article provides specific features of the modern and previous rulers systems of titulature. It reveals the use of titles "king" and "grand duke". 
The obtained results demonstrate that the title of the ruler is used in both extended and abridged versions. It was determined that the 

structure of the title has 5 parts: indicative, subject, theological, title itself and expanding. The majority of titles are two-component (56.8%) 
and one-component (36.9%). 

The article shows that the titling system of Casimir Jagiellon undergoes changes after his coronation as the Polish king. But in the period when 
Casimir was only the Grand Duke of Lithuania, his title still appeals to the connection with a more prestigious royal title through the title "prince". 

The author examines the system of using titles of rulers within one document. It is established that the first use of the title is often the most 
complete. In the case of documents drawn up on behalf of the ruler, the first title denotes the prerogatives of the ruler. 

The article shows that the supreme power through the title demonstrate the sacredness of the origin of its prerogatives by using the epithet part 
"By the grace of God". 

The study has confirmed that the remoteness of the reign of the grand duke from the time of the creation of the document reduces the variability 
of the titulature. In particular, Vytautas has only the title "grand duke" in several versions 

In documents originating from the subjects, the ruler is often referred by a title without a name. In the period before the coronation, the title 
"grand duke" is most often used in various forms. After Casimir's coronation, the ruler's title system was changed. During this period, the titles "king" 
without the ruler's name (45.83%), "the king himself" without the ruler's name (25%) and "the king his grace" without the ruler's name (11.67%) are 
most often used in the documents. 

On the basis of the complex of material that was studied, certain system of ruler titles was revealed. This system involves the use of specific 
titles form in the different situations. 

Keywords: titulature, title, supreme power, Grand Duchy of Lithuania, Lithuanian Metrica, chancellery of the Grand Duchy of Lithuania, Casimir 
Jagiellon. 
  


