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Шановні учасники!

Щиро вітаю Вас на щорічній Всеукраїнській науково-прак-
тичній конференції «Права людини – пріоритет сучасної 
держави»!

Права людини – це невід’ємні права кожного на життя  
і фізичну цілісність, свободу від рабства і тортур, свободу пере-
конань і їх вільне вираження, право на працю та освіту, неза-
лежно від національності, місця проживання, статі, етнічної 
приналежності, кольору шкіри, релігії, мови або будь-яких 
інших ознак. Проблема реалізації, забезпечення та гаранту-
вання прав і свобод людини в Україні на сучасному етапі посі-
дає центральне місце в механізмі реалізації міжнародно-право-
вих стандартів прав людини. 

З огляду на те, що права та свободи людини є складним та 
багатовимірним явищем, запорукою формування української 
інтелектуальної еліти стає залучення експертів та практиків  
в сфері міжнародного права. Права людини як наукова правова 
категорія є об’єктом дослідження та уваги науковців різних 
напрямків. Національний університет «Одеська юридична 
академія» протягом тривалого часу забезпечує необхідні 
умови для конструктивного діалогу, об’єднання учасників  
з різних міст, університетів та сфер діяльності для ідентифі-
кації найбільш актуальних та гострих проблем сучасності, 
формування шляхів їх вирішення та перспектив кодифікації  
і прогресивного розвитку міжнародного права. 

Щороку 10 грудня в світі відзначається Міжнародний 
день прав людини. Виникнення цієї пам’ятної дати пов’язане  
з прийняттям Генеральною Асамблеєю Організації Об’єднаних 
Націй Загальної декларації прав людини – документу, який 
змінив повістку ХХ століття, зробивши її більш людино- 
орієнтованою та відобразивши загальні для всіх людей і наро-
дів ідеали.
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Захист прав людини досі є важливим напрямом у всьому 
світі. Серед численних труднощів в галузі прав людини,  
з якими зіткнулось людство в ході двох перших десятиліть  
XXI століття, – міграційна криза, глобальне потепління, поши-
рення коронавірусної інфекції, терористична діяльність 
недержавних акторів та розробка автоматизованої зброї, що 
не передбачає людського контролю тощо. Такі виклики та 
пов’язані з ними наслідки впливають на реалізацію фундамен-
тальних прав та свобод людини – від права на життя, здоров’я, 
належне харчування, водні ресурси і житло до права на свободу 
від дискримінації, розвиток і самовизначення.

Не викликає сумнівів, що ще багато належить зробити  
з метою інформування всіх людей про основні права людини, 
універсальний та невід’ємний характер таких прав та їх значи-
мість. Це дуже важке завдання, виконання якого вимагає 
великих зусиль і цілеспрямованості від кожного. Обізнаністю  
в питаннях щодо прав людини кожен громадянин допоможе 
забезпечити становлення власної правової, демократичної та 
соціальної держави.

Права людини набувають нового значення, коли вони 
стають щоденною реальністю кожної людини в світі. 
Переконаний, подані матеріали конференції будуть цікавими 
не тільки спеціалістам з відповідних напрямків, а також будуть 
використовуватися для вдосконалення нашого законодав-
ства, що нерозривно пов’язане та впливає на реалізацію прав 
людини. Бажаю всім учасникам конференції творчої наснаги, 
невтомного творчого пошуку, подальших успіхів у науковій та 
практичній діяльності.

Сергій Васильович КІВАЛОВ,
Президент Національного університету 

«Одеська юридична академія», академік НАПрН України,
академік НАПН України, доктор юридичних наук, професор,

Заслужений юрист України
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Кучма Ольга Леонідівна
професор кафедри трудового права  
та права соціального забезпечення

Київського національного університету імені Тараса Шевченка

ДОГЛЯД ВДОМА:  
ПРОБЛЕМА ПРАКТИКИ ЗАСТОСУВАННЯ

Якісне регулювання правовідносин у будь-якій сфері перед-
бачає реалізацію прав та належне виконання обов’язків усіма 
учасниками. На практиці є випадки порушення чинного  
законодавства різними учасниками, до того ж недосконалість 
норм та відсутність механізму реалізації окремих прав усклад-
нюють якісне регулювання відносин у питаннях здійснення 
догляду вдома за особами, які його потребують.

Судова практика свідчить як про незаконні рішення орга-
нів соціального захисту так і про порушення, вчинені одер-
жувачами допомоги чи компенсаційних виплат у даній сфері. 
Так, відділ соціального захисту був змушений у судовому 
порядку стягувати заборгованість із відповідача, який отри-
мував компенсацію за соціальні послуги, та який не повідо-
мив орган соціального захисту, що особа, за якою він здійсню-
вав догляд, померла у 2016 році. Зрозуміло, що відповідач не 
міг здійснювати за нею догляд до 2019 року, але компенсацію 
продовжував отримувати  [1]. Аналогічна ситуація з перепла-
тою компенсаційних коштів була і у справі, де непрацююча 
донька надавала соціальні послуги батьку, який за висновком 
довідки до акту огляду медико-соціальною експертною комі-
сією потребував постійного стороннього догляду, та також не 
вважала за потрібне сповіщати про смерть батька управління 
соціального захисту населення і переплату коштів повертала 
за рішенням суду [2].

Дискусійними є рішення органів соціального захисту, де 
мають місце оціночні поняття, тлумачення яких обґрунто-
ване неналежним чином. Зокрема, таким є поняття «індивіду-
альні потреби для надання соціальних послуг вдома». Так, суди 
першої та апеляційної інстанцій задовольнили позов особи, 
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якій за результатами оцінювання індивідуальних потреб орган 
соціального захисту припинив безоплатне обслуговування 
у відділенні соціального обслуговування вдома. При цьому, 
як зазначив суд апеляційної інстанції, в якості юридичної 
підстави видання оскаржуваного наказу органом соціального 
захисту взагалі не зазначено підстав його прийняття, а також 
не наведено жодних переконливих і зрозумілих мотивів з яких 
відповідач виходив приймаючи спірне рішення [3].

Проблема встановлення фактів, що мають юридичне 
значення полягає у тому, що часто можна встановити певні 
обставини тільки зі слів сусідів чи родичів, які можуть не 
завжди правдиво свідчити. Зокрема у справі щодо фактичного 
надання послуг особою, суд став на сторону особи, що надавала 
послуги, хоча кожна зі сторін надала до суду акти про вста-
новлення факту, які спростовували один одного. «…За період  
з 02 березня 2016 року по 02 березня 2017 року матеріали 
справи містять один Акт обстеження матеріально-побуто-
вих умов сім’ї ОСОБА_1 по АДРЕСА_1, складений 10 березня  
2016 року соціальним інспектором ОСОБА_14, згідно якого 
ОСОБА_1 здійснює належний догляд та надає соціальні послуги 
своїй бабусі ОСОБА_3 . Щодо Акта про факт надання соціаль-
них послуг громадянином ОСОБА_1, складеного 19 жовтня 
2017 року сільським головою Пустовітської сільської ради 
ОСОБА_12, депутатом Пустовітської сільської ради ОСОБА_15 
та ОСОБА_8, сином померлої ОСОБА_3, колегія суддів вказує, 
що цей Акт складено зі спливом значного часу після смерті 
ОСОБА_3, акт повністю складено зі слів сина ОСОБА_3, за своїм 
змістом не є документом, який би фіксував виявлені комісією 
факти...» [4].

Також серед підстав для відмови у наданні соціальних 
послуг вдома, які зазначають органи соціального захисту, 
можуть бути як ті, що базуються на неперевірених фактах, 
так і підстави, пов’язані з фактом оформлення (процедур-
ного характеру), що, на думку суду, не дає права на припи-
нення обслуговування. Так, суд задовольнив позов особи, 
якій припинили соціальне обслуговування вдома, оскільки 
у нього є син, а також закінчився договір про соціальне  
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обслуговування вдома. Під час судового провадження 
з’ясувалось, що син має інвалідність 2 групи, а справжньою 
причиною зняття з обліку стало небажання обслуговувати 
особу вдома, оскільки він систематично допускав грубе, 
принизливе ставлення до обслуговуючого персоналу, соціаль-
них працівників та інших працівників територіального центру 
і його структурних підрозділів [5].

Органи соціального захисту допускають помилки, розши-
рюючи вимоги які ставляться законодавством для отримання 
соціального обслуговування. Так, Управління праці та соці-
ального захисту відмовило особі у встановленні постійного 
стороннього догляду, оскільки вона перебувала у трудових 
відносинах. Законодавство встановлювало умову про відсут-
ність трудових відносин для особи, яка здійснюватиме догляд, 
а не для особи, яку доглядатимуть. Тому дана відмова визнана 
судом незаконною [6]. 

Недоведені обставини не можуть бути підставою для 
відмови у наданні соціального обслуговування вдома. Так, 
суд відмовив у задоволенні позову Територіального центру 
соціального обслуговування (надання соціальних послуг) 
Теребовлянського району Тернопільської області про повер-
нення особою коштів за обслуговування у відділені соціальної 
допомоги вдома, оскільки у особи є родичі, які мали б здійсню-
вати догляд, оскільки в суді не було доведено факту родин-
ного зв’язку між особою, яку обслуговували вдома та іншими 
особами [7].

Наведені вище ситуації не показують всього спектру пору-
шень у сфері догляду вдома за особами, які цього потребують, 
проте навіть дані випадки показують, що не завжди у якісному 
врегулюванні відносин створюється проблема через недо-
сконале законодавство, а велике значення має те, як ці норми 
будуть виконуватись сторонами. 

На сьогодні, законодавство динамічне, проте, які б зміни до 
нього не вносились, саме людина буде їх реалізовувати і від 
правосвідомості людини залежить те, як зміни працювати-
муть. Важливо звести до мінімуму (в ідеалі виключити) факти 
зловживань, тому важливо, щоб між державними інституціями 
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був обмін базами даних, у яких можна було б перевірити факт 
смерті особи, факт родинного зв’язку, факт наявності інвалід-
ності тощо). Також важливо підвищувати кваліфікацію праців-
ників органів соціального захисту, в тому числі, підвищувати 
юридичну грамотність, наголошувати на необхідності обґрун-
тованих та доведених підстав для прийняття рішення.
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