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 ВСТУП 

 

Актуальність теми. Однією з важливих складових сучасного суспільства є 

право кожної людини на чесне і справедливе правосуддя. Із проголошенням 

незалежності, Україна почала напрацьовувати власну модель побудови 

громадянського суспільства, невід’ємною частиною якого є судова гілка влади. 

Поклавши на суддів обов’язок здійснювати чесне і справедливе правосуддя, 

суспільство поставило суддів на особливу сходинку суспільних відносин, 

забезпечивши систему гарантій суддівської незалежності. Однак, як відомо, 

велика довіра породжує велику відповідальність. За таких умов постать судді 

повинна бути гарантом здійснення справедливого правосуддя, суддя не може 

перетворитися на інструмент свавілля та протизаконних дій. Одним із засобів 

досягнення цього є інститут юридичної відповідальності.  

Вчинення суддею протиправних дій становить підвищену суспільну 

небезпеку саме тим, що посягає  на саму сутність правосуддя. Злочини, 

проступки, правопорушення, що здійснюються суддями, завдають відчутної 

шкоди авторитету судової влади в цілому як на національному, так і 

міжнародному рівні. Водночас, інститут юридичної відповідальності суддів може 

бути використаний як інструмент впливу на судову гілку влади. Такі виклики 

загрожують незалежності суддів у цілому та інституту суддівського імунітету 

зокрема. Тому дослідження системи гарантій, які забезпечують незалежність 

суддів при притягненні їх до різних форм юридичної відповідальності в умовах 

побудови демократичної держави, є вкрай необхідним.  

Сьогодні судова влада має недостатню довіру в суспільстві. Підтвердженням 

цьому є дані Всесвітнього економічного форуму, згідно з якими Україна 

знаходиться на 99 місці зі 125 країн за показником незалежності судової системи. 

За даними офіційної статистики щодо накладання дисциплінарних стягнень 

відносно суддів, то у 2011 році Вищою кваліфікаційною комісією суддів (далі – 

ВККС) України було застосовано дисциплінарне стягнення у вигляді догани до 

115 суддів,  у 2012 році – до 138. У 2012 році Вищою радою юстиції (далі – ВРЮ) 
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внесені подання стосовно 7-ми суддів про звільнення з посади у зв’язку з 

набранням законної сили обвинувальним вироком щодо них і стосовно 16-ти 

суддів – за порушення присяги. За даними Генеральної прокуратури України, у 

першому півріччі 2013 року лише за фактом вчинення злочину, передбаченого 

ст. 375 Кримінального кодексу (далі – КК) України, було обліковано 

67 кримінальних проваджень. Отже, лише шляхом реформування інституту 

відповідальності суддів, усвідомлення ними надзвичайно важливої ролі 

суддівського корпусу в суспільстві при забезпеченні незалежності судової гілки 

влади можливо змінити цю ситуацію.  

Питанням історії становлення інституту юридичної відповідальності суддів в 

Україні у своїх працях займались такі вчені, як В. Г. Гончаренко, С. Є. Дідик, 

В. С. Єгорова, І. Є Карнович, М. Н. Курко, О. Е. Кутафін, В. Т. Маляренко, 

Л. М. Москвич, П. П. Музиченко, Ф. Б. Мухаметшин, І. М. Паньонко, 

Ю. Ю.Чуприна, О. О. Шевченко, А. В. Щасний. Інститут правового статусу суддів 

знайшов своє відображення в роботах І. В. Бондаренка, Т. В. Галайденко, 

Ю. М. Грошевого, О. О. Кваші, О. В. Константого, Г. О. Мурашина, 

М. В. Оніщука, С. В. Подкопаєва, Д. М. Притики, М. Д. Савенка, М. М. Суховія, 

В. М. Хіміча, М. І.Цуркана та ін. Окремі аспекти правових гарантій у своїх 

роботах аналізували Н. В. Витрук, В. В. Городовенко, В. О. Гринюк, 

А. В.Зарицький, О. П. Кучинська, Л. А. Луць, І. Є. Марочкін, О. I. Наливайко, 

М. А.Погорецький, М. Д. Савенко, Т. В. Синюкова, Н. Г. Шукліна, О. Г. Яновська. 

Питаннями юридичної відповідальності займались  О. В. Гончаренко, Т. Б. Грек, 

С. А. Комаров, В. М. Маліновська, А. Ф. Ноздрачев, Н. Т. Петрицин, 

П. М. Рабінович, М. О. Сапунова.  

Актуальні питання притягнення суддів до різних видів юридичної 

відповідальності у своїх працях розглядали М. І. Бажанов, А. С. Беніцький, 

В. М.Василенко, Л. Є. Виноградова, Р. З. Голобутовський, Я. П. Зейкан, 

В. С.Гуславський, А. А. Іванищук, О. В. Капліна, А. Ю. Карташов, І. А.Картузова, 

Н. Д. Квасневська, М. І. Костін, В. П. Кохан, О. М. Лемешко, М. М. Луценко, 

А. В.Маляренко, Л. О. Маруліна, В. П. Мікулін, Л. М. Москвич, А. С. Музиченко, 
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О. М. Овчаренко, Л. Б. Пантелейчук, С. І. Смирний, В. В. Сташис, В. Я. Тацій, 

B. I.Терентьєв, І. А. Тітко, В. І. Тютюгін, М. І. Хавронюк, І. В. Чубенко, 

А. В.Шевченко,  А. В. Щасний, С. В. Прилуцький та інші вчені.  

Незважаючи на значний перелік наукових досліджень у галузі юридичної 

відповідальності суддів, актуальність і багатоаспектність проблемних питань 

зумовила необхідність виконання комплексного наукового дослідження щодо 

поняття та системи гарантій забезпечення незалежності суддів при притягненні їх 

до різних видів юридичної відповідальності. Крім того, враховуючи, що після 

оновлення національного законодавства в галузі судоустрою і статусу суддів у 

2010 р. та кримінального процесуального законодавства в 2012 р., ще не 

проводився комплексний розгляд підстав і порядку притягнення суддів до 

юридичної відповідальності, тим більше заходів щодо забезпечення їхньої 

незалежності, звернення до цих питань представляється своєчасним й обумовлює 

актуальність теми дослідження.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана згідно з плановою темою, яка відповідає рекомендованим Національною 

академією правових наук України пріоритетним напрямам розвитку правової 

науки на 2011–2015 рр. (постанова загальних зборів від 24 вересня 2010 р. № 14-

10). Дослідження виконано в рамках теми комплексних наукових досліджень 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка, є складовою 

загальної наукової теми «Доктрина права і правової системи України: 

теоретичний і практичний аспекти» (тема № 11 БФ 042-01, державний 

реєстраційний номер 0111U008337) та теми кафедри правосуддя юридичного 

факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка 

«Проблеми розвитку законодавства про судочинство і судоустрій України» № 

97165.  

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є визначення поняття та змісту 

гарантій незалежності суддів при притягненні їх до юридичної відповідальності, 

виявлення основних проблем, що виникають у правозастосовній практиці, та 
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розроблення рекомендацій по удосконаленню механізму правового регулювання 

юридичної відповідальності суддів з метою забезпечення їх незалежності.  

Відповідно до мети дослідження були поставлені такі задачі: 

–  визначити поняття та систему гарантій незалежності суддів; 

–  проаналізувати інститут юридичної відповідальності суддів у системі 

гарантій суддівської незалежності; 

–  вивчити історичний розвиток інституту юридичної відповідальності суддів 

в Україні; 

–  обґрунтувати поняття дисциплінарної відповідальності суддів і 

проаналізувати її підстави; 

–  охарактеризувати систему гарантій суддівської незалежності при 

здійсненні дисциплінарного провадження щодо судді; 

–  розглянути особливості цивільно-правової відповідальності суддів; 

–  окреслити гарантії незалежності суддів при притягненні їх до 

адміністративної відповідальності; 

– дослідити рівень забезпеченості суддівської незалежності при притягненні 

суддів до кримінальної відповідальності; 

– сформулювати теоретичні висновки і розробити конкретні пропозиції щодо 

вдосконалення законодавства, яке визначає гарантії незалежності суддів при 

притягненні їх до юридичної відповідальності. 

Об’єктом дослідження є правовідносини, пов’язані із забезпеченням 

незалежності суддів в Україні. 

Предметом дослідження є гарантії суддівської незалежності при 

притягненні суддів до юридичної відповідальності. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації стала сукупність 

дослідницьких методів сучасної теорії пізнання розвитку людини та суспільства. 

У дослідженні використовувались загальнонаукові та спеціальні методи 

юридичної науки. Для досягнення поставленої мети, вирішення задач 

дисертаційного дослідження з урахуванням специфіки предмета та об’єкта 

дослідження були використані такі методи, як: історичний – для аналізу процесів 
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становлення і розвитку законодавства у сфері дисциплінарної, кримінальної, 

цивільної та адміністративної відповідальності суддів в Україні (підрозділ 1.3); 

порівняльно-правовий – дозволив порівняти законодавчі акти закордонних держав 

та України, чинних законодавчих актів України та актів, що втратили чинність, 

для визначення шляхів реформування механізму  дисциплінарної, кримінальної, 

цивільної та адміністративної відповідальності суддів в Україні (підрозділи 2.2, 

3.1, 3.2, 3.3); догматичний (формально-юридичний) – при аналізі диспозицій 

статей, що регулюють аспекти дисциплінарної, кримінальної, цивільної та 

адміністративної відповідальності суддів в Україні (розділи 2, 3); системного 

аналізу – для характеристики елементів та ознак системи гарантій  незалежності 

суддів (підрозділ 1.1); статистичного аналізу – для встановлення та аналізу 

даних про неправомірні діяння суддів, про ефективність застосування до них 

механізму юридичної відповідальності (підрозділи 1.2, 2.1, розділ 3). 

Теоретичну базу дослідження становлять праці в галузі філософії, загальної і 

юридичної етики, історії держави і права, загальної теорії права, конституційного, 

міжнародного, кримінального, кримінального процесуального, цивільного, 

цивільного процесуального права, судоустрою, вітчизняних і зарубіжних авторів за 

темою дослідження. 

Нормативною базою дослідження є Конституція України, міжнародно-

правові акти з прав людини і судочинства, законодавство України, колишнього 

СРСР та дореволюційної Росії, відповідні нормативно-правові акти низки 

зарубіжних держав – Російської Федерації, Польщі, Німеччини, США, Франції, 

Вірменії, Албанії, Македонії, Словаччини, Греції, Азербайджану, Грузії та інших. 

Емпіричну базу дослідження становлять: а) опубліковані дані судової 

статистики за 2007–2012 роки; б) рішення Європейського суду з прав людини з 

питань теми дослідження; в) опубліковані рішення Верховного Суду України, 

Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ 

та інших судів загальної юрисдикції; г) рішення ВККС та акти ВРЮ (2008–

2013 рр.). 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є 

першим комплексним дослідженням гарантій суддівської незалежності при 

притягненні суддів до юридичної відповідальності.  

Наукова новизна одержаних результатів виявляється в нижчезазначених 

теоретичних положеннях і висновках дисертації, що виносяться на захист: 

вперше: 

– визначено такі структурні елементи системи правових гарантiй суддівської 

незалежності як гарантiї-умови i гарантiї-засоби. При цьому правовi гарантiї-

умови – це гарантiї суддівської незалежності, якi безпосередньо своїм iснуванням 

зумовлюють можливiсть їх здійснення (права та обов'язки суддів, процесуальна 

форма здійснення судочинства та юридична відповідальність). Правовi гарантiї-

засоби – це гарантiї незалежності суддів, якi складають i визначають механiзм 

реалiзацiї, процес здiйснення правових гарантiй-умов (правова форма закрiплення 

цих гарантiй; суб'єкти реалiзацiї правових гарантiй незалежності суддів; 

дiяльнiсть суб'єктів реалiзацiї правових гарантiй незалежності суддів);  

– обґрунтовано пропозицію зобов’язати ВККС України у разі виявлення 

фактів здійснення кримінального правопорушення суддею закрити 

дисциплінарне провадження щодо судді та передати матеріали справи до 

Генеральної прокуратури України; 

– запропоновано визначити загальні підстави відшкодування шкоди 

державою громадянинові як у кримінальних, так і в інших категоріях справ: 

винесення умисних незаконних рішень, грубе порушення норм матеріального чи 

процесуального права, що призвело до неправосудного вирішення справи, 

неправомірне засудження чи звільнення від кримінальної відповідальності, 

встановлення несправедливих санкцій; 

– зроблено висновок про недоцільність застосування до суддів таких видів 

адміністративних стягнень як громадські та виправні роботи, з огляду на те, що це 

може накласти негативний відбиток на суспільний авторитет представників 

судової гілки влади та завадити гарантуванню суддівської незалежності;  



 

 

9 

– доведено, що з метою дотримання гарантій обґрунтованості, 

справедливості та неупередженості постановлення судом рішення по справі про 

адміністративну відповідальність судді, справу про адміністративне 

правопорушення, вчинене суддею, повинен розглядати лише суд; 

удосконалено: 

– поняття гарантiй незалежності суддів, під якими  належить розумiти умови 

та засоби, що закрiплені в нормах права і мають предметом свого впливу 

незалежність суддів як елемент їх правового статусу, забезпечують її реалiзацiю, 

захист i вiдновлення в разi порушення; 

– поняття суддівського імунітету, яке, відповідно до авторського визначення,  

є правовим інститутом, що складається із сукупності правових норм, які 

встановлюють особливу правову процедуру притягнення судді до встановленої 

законом відповідальності та звільняють його від виконання певних юридичних 

обов'язків з метою забезпечення незалежності статусу суддів і належного 

виконання ним професійних обов'язків; 

– визначення підставою суддівської дисциплінарної відповідальності 

порушення суддею правил Кодексу суддівської етики, що конкретизує зміст 

поняття «порушення суддівської етики»; 

дістали подальшого розвитку: 

– теоретичні підходи щодо розуміння юридичної відповідальності як 

добровільного та свідомого додержання суб’єктом права правових норм, тобто як 

позитивного правового інституту; 

– пропозиції щодо можливості надання права на оскарження рішень ВРЮ у 

справі про притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, до суду;  

– пропозиції щодо вдосконалення інституту дисциплінарних інспекторів 

шляхом надання йому статусу незалежного від ВККС органу; 

– наукові положення щодо доцільності притягнення суддів до 

адміністративної відповідальності ВККС України; 

– теоретичні та практичні підходи до визначення підстав і порядку 

притягнення суддів до юридичної відповідальності, що забезпечували б належний 
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рівень гарантування незалежності суддів, особливо такої складової суддівського 

імунітету як індемнітет судді.  

Практичне значення одержаних результатів пов’язане з використанням та 

можливістю подальшого використання висновків, положень і пропозицій 

дослідження у наступних галузях:  

- у науково-дослідній сфері – матеріали дисертації становлять цінність для 

подальшого теоретичного розвитку основних питань і досліджень у сфері 

гарантування незалежності суддів при притягненні їх до дисциплінарної, 

цивільної, адміністративної та кримінальної відповідальності (акт впровадження у 

навчальний і науковий процес Національної школи суддів України від 03 березня 

2014 р.); 

- у правотворчій діяльності – сформульовані в роботі пропозиції можуть 

бути використані з метою подальшого удосконалення чинного законодавства. 

Зокрема, в межах дослідження розроблено та обґрунтовано конкретні пропозиції 

щодо доповнення Закону України «Про судоустрій і статус суддів», «Про Вищу 

раду юстиції»; 

- у правозастосовній роботі – матеріали дослідження можуть бути 

використані як рекомендації при здійсненні проваджень щодо неправомірних 

діянь суддів (акт про впровадження результатів дослідження у практичну 

діяльність Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ з метою використання для підготовки проектів постанов 

Пленуму, а також узагальнення судової практики від 25 лютого 2014 р.); 

- у навчальному процесі – поняття та висновки, запропоновані автором, 

використовуються під час викладання таких дисциплін, як «Судоустрій України», 

«Актуальні проблеми судоустрою України», «Юридична відповідальність 

суддів», при написанні підручників і навчальних посібників із зазначених 

дисциплін (акт впровадження у навчальний процес юридичного факультету 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка від 27 січня 2014 

р.). 
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Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного 

дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри правосуддя юридичного 

факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Теоретичні положення та висновки дисертації були оприлюднені на міжнародних і 

всеукраїнських науково-практичних конференціях та круглих столах, зокрема: 

Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання 

державотворення в Укр

-

, 2009 р.); матеріалах круглого столу «Захист прав і 

свобод учасників кримінального процесу в контексті прийняття нового 

Кримінально-процесуального кодексу України» (Запоріжжя, 2011 р.); V 

Міжнародній науково-практичній конференції «Держава і право: проблеми 

становлення і стратегія розвитку» (Суми, 2012 р.); Всеукраїнській науково-

практичній конференції «Новації кримінально-процесуального законодавства» 

(Дніпропетровськ, 2012 р.). 

Публікації. Основні наукові результати дисертаційного дослідження 

викладені автором у 11 наукових публікаціях, 6 з яких опубліковано у виданнях, 

включених до переліку наукових фахових видань, та у 5 тезах доповідей і 

повідомлень на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях та 

круглих столах. 

Структура дисертації. Структура дисертації обумовлена метою, задачами, 

об’єктом і предметом, а також логікою і послідовністю розкриття теми 

дослідження, викладення його результатів. Робота складається із вступу, трьох 

розділів, які містять у собі вісім підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел (269 найменувань) і трьох додатків. Повний обсяг дисертації становить 

226 сторінок, основний текст викладено на 194 сторінках, додатки – 6 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ГЕНЕЗИС ТА ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ГАРАНТІЙ НЕЗАЛЕЖНОСТІ 

СУДДІВ ПРИ ПРИТЯГНЕННІ ЇХ ДО ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

 

1.1. Поняття та система гарантій незалежності суддів 

 

В процесі формування правової держави України одним з ключових питань 

є ефективність реалізації громадянами своїх прав і свобод, яка безпосередньо 

залежить від ступеня забезпечення їх надійної охорони та захисту, що 

здійснюються відповідними органами держави. Загалом, правоохоронна функція 

держави  як цілеспрямована діяльність державного апарату, змістом своїм має 

владне розв’язання суперечностей між законними та незаконними інтересами, що 

виступає як заперечення правопорушень та утвердження правопорядку [265, c. 

21]. Суд як державний орган належить до системи юстиції, яка, в свою чергу, 

являє собою сферу діяльності держави, спрямованої на запобігання, виявлення та 

усунення порушень права з метою забезпечення належної реалізації прав і свобод 

людини, утвердження справедливості та законності у суспільстві [147, c. 106]. 

При цьому суд виконує особливу функцію – функцію правосуддя, яка направлена 

на розгляд та вирішення в установленому законом процесуальному порядку 

віднесених до його компетенції цивільних, господарських, кримінальних і 

адміністративних справ з метою охорони прав і свобод людини і громадянина, 

прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави [119, c. 697]. 

Створення ефективного механізму судового захисту є однією з передумов 

ефективного розвитку незалежної держави.  Ще 28 квітня 1992 р. Верховна Рада 

України схвалила першу «Концепцію судово-правової реформи в Україні», в якій 

«створення нового законодавства, вдосконалення форм судочинства» та 

перебудова судової системи були проголошені головною метою судово-правової 

реформи [90]. Ця Концепція визначила необхідність радикального реформування 

матеріального та процесуального законодавства, деідеологізацію і наповнення 
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його гуманістичним змістом. З огляду на це, найважливішим результатом 

судової реформи в Україні має бути становлення змагальної судової системи, 

характерної саме для правової держави з її розвинутими суспільними інститутами 

захисту прав людини [267, c. 4]. При цьому, формування та ефективне 

функціонування незалежного суду можливі лише в державі, в якій  було виявлено 

політичну волю щодо існування такого суду, де політичні сили відмовились від 

впливу на судову гілку влади та поступились власними інтересами на користь 

інтересів суспільних та державних. Враховуючи, що судова влада регулює 

взаємовідносини між людьми, суспільними та державними інститутами, сучасне 

суспільство та держава потребують такої судової влади, яка б незалежно від 

політичних пристрастей, пріоритетів інших гілок «державного древа» була б 

здатною здійснювати свою діяльність у відповідності із сутністю та державними 

завданнями досягнення та збереження соціального миру правовими засобами, 

стримувати інші гілки влади та контролювати збереження балансу влади та 

особистості, знаходження самої державної влади в правовому просторі [189, c. 

18]. 

Треба враховувати, що на протилежність іншим державним владам судова 

влада надається судді особисто. Це вимагає від судді конституційної гарантії його 

незалежності при прийнятті рішень від будь-яких вказівок чи чужого впливу [213, 

c. 16].  

Судову владу безумовно можна вважати основним чинником становлення 

та розвитку правової держави, оскільки на думку Л. Воєводіна, до основного 

принципу правової держави слід віднести визнання, дотримання ти захист прав і 

свобод людини та громадянина [27, c. 249]. В. Шишкін також висловлює думку, 

що для правової держави першочерговим завданням є захист громадянських і 

природних прав людини [255, c. 13]. Є. Колюшин фундаментальною ознакою 

правової держави вважає реальний захист та забезпеченість прав і свобод людини 

і громадянина [82, c.84]. До базових критеріїв становлення правової держави І. 

Конюхова відносить забезпеченість прав і свобод людини та громадянина, а 

також незалежне правосуддя [91, c. 17]. Нам представляється слушною думка, що 
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з точки зору становлення України як правової держави, розвиток судової влади 

розглядається не як формальне існування поряд із законодавчою та виконавчою 

гілками влади, а характеризується тим, що за відсутності судової влади буде 

неможливо реалізувати інші принципи правової держави [57, c. 77]. 

Аналізуючи міжнародно-правове розуміння принципу незалежності суддів, 

необхідно зазначити, що він хоча і має неоднакове змістовне наповнення, проте 

завжди відображає ідею існування самостійної системи органів влади, 

відокремленої від інших у межах апарату держави і підпорядкування її лише 

закону. 

Так, у п. 4 Монреальської універсальної декларації про незалежність 

правосуддя (1983 р.) зафіксовано положення, що судді є незалежними від 

виконавчих і законодавчих органів держави. Водночас, згідно п. 2 судді є 

незалежними та зобов’язані приймати безсторонні рішення згідно з власною 

оцінкою фактів і знанням права, без будь-яких впливів, спонукань, примусів, 

погроз або втручання прямого чи непрямого з боку будь-кого і з будь-яких 

причин. Ідентично сформульовано і положення п. 2 Основних принципів 

незалежності судових органів, схвалених резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 

у 1985 р. А п. З Основних принципів передбачає, що у процесі прийняття рішень 

судці є незалежними від своїх колег по суду та вищих посадових осіб. 

Європейська асоціація суддів у 1993 р. прийняла Європейський статут 

судді, який зафіксував низку фундаментальних принципів, серед яких і принцип 

незалежності судці. Згідно п.п. 1-2 Статуту — незалежність судді є 

невідчужуваною; він виконує свої обов’язки незалежно від будь-якого 

зовнішнього впливу. 

У Пекінських тезах щодо принципів незалежності суддів юридичної асо-

ціації країн азійського та тихоокеанського регіону (1995 р.) незалежність суддів 

трактується як: можливість прийняття безсторонніх рішень суддями відповідно до 

власної оцінки фактів і знання права, без будь-якого втручання прямого або 

непрямого, з боку будь-якого і з будь-яких причин. У тезах зазначається, що у 

процесі прийняття рішень судді є незалежними і від своїх колег по суду, а жодна 
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суддівська ієрархічна структура чи різниця у ранзі або класі суддів не можуть 

бути перешкодою для прийняття індивідуального чи колективного рішення. 

У ст. 1 Загальної хартії (ухваленої Центральною Радою Міжнародної 

асоціації суддів у 1999 р.) зазначається, що незалежність судді є неподільною, а 

ст. 4 передбачає неможливість надання будь-яких вказівок судді, що може 

вплинути на його рішення. А в Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи № 

94/12 від 1994 р. передбачено додаткове положення щодо незалежності: судді не 

зобов’язані звітувати нікому поза межами судової системи щодо справ, які 

знаходяться в їх проваджені. 

Висновок консультативної Ради європейських суддів № 3 (2002) містить 

вказівку на інституційний та індивідуальний аспекти принципу незалежності 

суддів. 

Ці аспекти розкриваються у Висновку Консультативної Ради європейських 

суддів № 1 (2001), зокрема, у ст. 11 фіксуються наступні положення: незалежність 

має бути і по відношенню до суспільства в цілому, і по відношенню до 

конкретних сторін у будь-якій справі, у якій суддя виносить рішення.  

 У Висновку Консультативної Ради європейських суддів № 3 (2002) 

зазначається, що незалежність доповнюється неупередженістю суддів та є її 

умовою. Так, у п. 20 Висновку № 3 міститься посилання на позицію Європейського 

суду з прав людини, в якій визначається суб’єктивний критерій неупередженості 

(він передбачає врахування особистого переконання або інтересів окремо взятого 

судді у конкретній справі) та об’єктивний (вжиття всіх заходів, що дозволяють 

виключити сумніви стосовно неупередженості).  

Підтвердивши попередні положення щодо незалежності суддів, 

Бангалорські принципи поведінки суддів (2006 р.) доповнили їх наступним: суддя 

не лише виключає будь-які взаємовідносини, що не відповідають посаді чи 

втручання з боку органів законодавчої чи виконавчої влади, але й робить це так, 

щоб було зрозуміло сторонньому спостерігачеві.  
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Вступивши до Ради Європи, Україна взяла на себе зобов’язання привести 

деякі питання щодо судоустрою у відповідність до ряду конвенцій Ради Європи та 

додаткових протоколів, присвячених захисту прав та основних свобод людини 

[131, с. 187].  Зокрема, право на незалежний і неупереджений судовий розгляд 

гарантується кожній людині та громадянину. Ст. 10 Загальної декларації прав 

людини встановлює права  «Кожна людина для визначення її прав і обов’язків, і 

для встановлення обґрунтованості пред’явленого їй кримінального 

обвинувачення має право, на основі повної рівності, на те, щоб її справа була 

розглянута гласно і з додержанням усіх вимог справедливості незалежним і 

неупередженим судом» [50]. Також ст. 6 Європейської Конвенції про захист 

прав людини і основних свобод говорить  «Кожний має право при визначенні 

його цивільних прав і обов'язків чи при розгляді будь-якого кримінального 

обвинувачення, пред'явленого йому, на справедливий публічний розгляд справи 

в розумний строк незалежним і неупередженим судом, створеним на підставі 

закону» [43].  

Таким чином, в системі міжнародних стандартів незалежність суддів 

розглядається не як привілей окремої категорії посадових осіб, а як гарантія 

забезпечення прав людини. На ствердження пріоритету прав людини та їх захисту 

незалежним судом стали Основні принципи незалежності судових органів, які 

були схвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 

листопада та 13 грудня 1985 р. У забезпеченні незалежності суддів дані принципи 

акцентують увагу на роль кваліфікації, підбору і підготовки судових кадрів, а 

також умови усунення від посади та звільнення з неї. Так, в п.10 зазначається, що 

особи, відібрані для судових посад, повинні мати високі моральні якості і 

здібності, а також відповідну підготовку і кваліфікацію в галузі права [217, с. 237-

238 ]  

Однак, незалежність суддів може залишатися декларативним положенням, 

якщо в державі не будуть існувати необхідні механізми її забезпечення. М.Д. 

Савенко зазначає, що сам факт закріплення положень щодо гарантування такої 

незалежності Конституцією і законами України та заборони впливу у будь-який 
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спосіб за відсутності чіткого механізму її забезпечення є важливою, але 

недостатньою умовою [199, c. 77]. Відсутність реальної гарантованості принципу 

незалежності суддів перетворює його у лозунг, який з часом втрачає свою правову 

цінність і є загрозливим для правосуддя в цілому. 

Н.В.Радутна обґрунтовано вважає, що належне забезпечення принципу 

незалежності суддів обумовлене системою гарантій: політичних, ідеологічних, 

економічних, організаційних. На реалізацію цього принципу справляє суттєвий 

вплив культура, традиції, моральний клімат суспільства, компетентність суддів, 

рівень їх правової чи загальної культури [188, c. 151]. 

Отже, погоджуючись із думкою О.П. Кучинської, вважаємо, що гарантії 

виявляються явищем виключно системним та комплексним, що вимагає 

відповідного підходу під час їх вивчення [107, c. 167]. Тож, розгляд питань, 

пов’язаних із дослідженням процесуальних гарантій, слід починати з родового 

щодо них поняття — гарантій у самому широкому розумінні цього терміна. 

Спеціалізована тлумачна література визначає гарантії (від фр. garantie — 

забезпечення) як: 1) поруку в чомусь, забезпечення; 2) умову здійснення, 

виконання, успіху чогось; 3) надійну страховку [14]. Однак, серед науковців 

немає єдності щодо поняття та видів гарантій взагалі. Розглядаючи гарантії 

конституційних прав, свобод й обов’язків людини і громадянина, Н. Г. Шукліна 

визначає їх як сукупність соціальних, економічних, політичних, правових та 

інших прийомів, механізмів і методів, які дозволяють реалізовувати і 

забезпечувати на практиці закріплені в Конституції права і свободи людини і 

громадянина [258, c. 133]. 

У теорії права під гарантіями прав, свобод та законних інтересів людини та 

громадянина розуміють систему соціально-економічних, моральних, політичних 

та юридичних умов, засобів та способів, що забезпечують їхню фактичну 

реалізацію, охорону та надійний захист [134, c. 13-14].  

Як нам уявляється, те чи iнше правове явище може бути названим як 

гарантiя лише в тому разi, якщо йому присутнiй цiлий ряд ознак:  

 - полiтична значимiсть. Гарантiї незалежності суддів являють собою 
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не лише юридичне, але й полiтичне явище; вони служать показником рiвня 

законностi й дотримання прав людини, свого роду iндикатором, за яким можна 

визначати рiвень демократiї в країнi в цiлому та в судочинствi зокрема;  

- загальний (а не локальний) характер. Питання про iснування гарантiй 

повинно вирiшуватись безвiдносно до конкретних обставин, незалежно вiд того, 

були чи не були допущенi якiсь порушення прав суддів, були чи не були пущенi в 

хiд засоби, покликанi забезпечити правовий статус судді;  

- вираженiсть у правi. Гарантiя повинна бути закрiпленою в однiй нормi або 

в рядi норм права;  

- спрямованiсть на досягнення одного з наступних завдань: а) забезпечення 

здiйснення якогось iнтересу; б) захист iнтересу вiд посягань на нього; в) сприяння 

лiквiдацiї посягань та їх негативних наслiдкiв [23, c. 104];  

- наявнiсть чiтко визначеного предмета i ясно вираженої спрямованостi 

впливу. Iнакше кажучи, нема “просто” гарантiй, можуть бути лише гарантiї 

певного iнтересу. Маючи певний предмет впливу, гарантiї не повиннi 

пiдмiнювати одна одну [23, c. 105].  

У самому загальному розумінні гарантії являють собою як об’єктивні умови 

існування суспільства, так і встановлені державою засоби реалізації прав та 

законних інтересів громадян [214, c. 28].  

Таким чином, пiд гарантiями незалежності суддів належить розумiти умови 

та засоби, якi закрiплені в нормах права і мають предметом свого впливу 

незалежність суддів як елемент їх правового статусу, забезпечують її реалiзацiю, 

захист i вiдновлення в разi порушення. 

Говорячи про гарантії незалежності суддів, слід підкреслити, що у статті 47 

Закону України “Про судоустрій і статус суддів” закріплено їх перелік. Так, 

незалежність судді забезпечується: 1) особливим порядком його призначення, 

обрання, притягнення до відповідальності та звільнення; 2) недоторканністю та 

імунітетом судді; 3) незмінюваністю судді; 4) порядком здійснення судочинства, 

визначеним процесуальним законом, таємницею ухвалення судового рішення; 5) 

забороною втручання у здійснення правосуддя; 6) відповідальністю за неповагу 
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до суду чи судді; 7) окремим порядком фінансування та організаційного 

забезпечення діяльності судів, установленим законом; 8) належним матеріальним 

та соціальним забезпеченням судді; 9) функціонуванням органів суддівського 

самоврядування; 10) визначеними законом засобами забезпечення особистої 

безпеки судді, членів його сім'ї, майна, а також іншими засобами їх правового 

захисту; 11) правом судді на відставку. 

Для розуміння сутності гарантій незалежності суддів необхідно визначитись 

із їх певною класифікацією. Загалом, якщо вести мову про гарантій в 

загальнотеоретичному аспекті, то дослідниками пропонуються декілька підстав 

для класифікації гарантій. Так, за призначенням виділяють гарантії реалізації, 

охорони та захисту [52, c. 18]; за галузевою належністю — конституційно-

правові, адміністративно-правові, кримінально-правові, кримінальні процесуальні 

та інші [211, c. 145]; за сферою дії — внутрішньодержавні (національні) та 

міжнародні; за способом викладу — прості, складні та змішані [209, c. 202-205]; 

залежно від правового статусу особистості — а) загальні гарантії, які закріплені 

конституційно та поширюються на всіх суб’єктів суспільних відносин рівною 

мірою; б) родові, що сприяють захисту інтересів певних категорій громадян; 

в) спеціальні (галузеві), які гарантують права та свободи суб’єктів у певній сфері 

діяльності та закріплені галузевим законодавством; та г) індивідуальні — як 

фактори організаційного, процесуального, матеріального та правового характеру, 

що забезпечують реалізацію прав особи у конкретних життєвих обставинах на 

основі закону [219, c. 275-282]. Достатньо широке розповсюдження отримало 

свого часу розмежування гарантій на базисні та надбудовні [87, c. 117]; 

пропонується також класифікувати гарантії на об’єктивні та суб’єктивні [26, c. 

37]. 

До організаційних гарантій досліджуваного принципу належать: побудова 

судової системи на засадах автономності; порядок формування суддівського 

корпусу; порядок припинення повноважень та звільнення з посади суддів, який 

базується на принципі їх незмінюваності; рівність правового статусу суддів; право 

суддів на відставку; недоторканність; особливий порядок фінансування судів; 
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створення необхідних організаційно-технічних та інформаційних умов для 

діяльності судів; матеріальне та соціальне забезпечення відповідно до їх статусу; 

система органів суддівського самоврядування.  

Процесуальні гарантії є різновидом правових гарантій. У літературі 

прийнято визначати процесуальні гарантії як процесуальним законом засоби і 

способи, які слугують успішному здійсненню правосуддя. До процесуальних 

гарантій необхідно віднести ті норми процесуального законодавства, завдяки 

яким забезпечується незалежність суддів при розгляді справ. Суттєвою гарантією 

незалежності суддів є передбачена законом процедура здійснення правосуддя. 

О.Г. Яновська вказує, що процесуальні гарантії судді під час розгляду 

кримінальної справи являють собою правовий механізм, який виражається в 

дотриманні передбачених законом норм, правил поведінки [267, c. 123].  

Серед процесуальних гарантій принципу незалежності суддів необхідно 

назвати такі: рівність прав членів суддівської колегії, таємниця нарадчої кімнати, 

обов’язковість вказівок вищестоящої інстанції для нижчестоящої при повторному 

розгляді справи. Реалізація цих процесуальних засобів забезпечення незалежності 

суддів може бути досягнута за умови їх взаємодії з усіма іншими видами гарантій, 

оскільки реальність правових гарантій залежить від тих політичних і економічних 

умов, за яких вони існують. 

Досить часто за основу береться розподіл гарантій на загальні (соціально-

економічні, політичні, ідеологічні) та юридичні (правові). Так, соціально-

економічні гарантії незалежності суддів полягають в тому, що держава повинна 

взяти на себе відповідальність за фінансовий стан і матеріально-технічне 

забезпечення як судової влади взагалі, так і кожного суду та судді зокрема. На 

жаль, саме сфера економічних гарантій незалежності суддів є на сьогодні дуже 

слабкою та не виконує достатньою мірою своїх функцій. Треба підтримати 

позицію О.В. Гринюка, який вважає, що у цій сфері держава не має конкурентів і 

повинна припиняти будь-які зазіхання інших структур та квазідержавних органів 

на фінансування судової системи [33, c. 79]. Такі дії недержавних органів щодо 
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фінансування судової системи можуть бути кваліфіковані як втручання в 

діяльність судових органів.  

Політичні гарантії забезпечення прав учасників кримінального провадження 

передбачають рівність громадян перед законом та судом незалежно від їх 

походження, національності, релігійних переконань, рівня освіти чи культури, 

політичних поглядів та уподобань тощо. Крім того, дієва підсистема політичних 

гарантій має забезпечувати деідеологізацію законодавства та правоохоронних 

структур, відсутність переслідувань із політичних мотивів тощо. Однак, на жаль, 

політичні гарантії поки що не виконують на сто відсотків свою роль у механізмі 

забезпечення незалежності суддів. 

Iдеологічні гарантії відображають характер взаємовідносин держави і 

судових органів. Під ними необхідно розуміти правильність визначення завдань 

судової діяльності, які, з одного боку, незалежно від будь-яких пріоритетів 

(держави, соціальних груп, партій, рухів тощо) орієнтують суддів на безстороннє 

(неупереджене) здійснення правосуддя, а з іншого – забороняють законодавцю 

покладати на суддів виконання функцій, які не відповідають цим завданням. 

Сьогодні особливо важливо зрозуміти роль, яку має відігравати суд у правовій 

державі. Результатом існування ефективної підсистеми ідеологічних гарантій є 

формування відповідного задекларованим у них принципам рівня правосвідомості 

та правової культури всіх верств населення.  

Під юридичними (правовими) гарантіями в загальнотеоретичному аспекті, 

як правило, розуміють систему закріплених правовими нормами юридичних 

засобів, яка здатна реально забезпечити реалізацію, охорону та захист 

суб’єктивних прав особи [1, c. 108]. З іншого боку, юридичні гарантії — це 

сукупність правових норм, що визначають обсяг прав, свобод та обов’язків 

громадян, а також які встановлюють засоби їх реалізації та охорони від будь-яких 

порушень [269, c. 63]. Наприклад, В. М. Чхіквадзе є представником тієї групи 

авторів, які під правовими гарантіями розуміють розгорнуту систему інститутів та 

норм матеріального чи процесуального права [253, c. 264-267]. Водночас 

П. М. Рабінович розуміє під цим поняттям і певні норми права, і правозастосовну 
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діяльність, що на них ґрунтується, й індивідуальні юридичні акти, якими ця 

діяльність фіксується [186, c. 237]. Не можна повною мірою погодитись із 

позицією О. I. Наливайка, який називає юридичними засобами захисту прав 

людини матеріально-правові та процесуальні норми і процедури, які 

використовуються юрисдикційними органами на вимогу уповноваженої особи для 

примусового відновлення її порушеного (оскарженого) права [134, c. 11]. Адже, 

якщо ми ведемо мову про гарантії незалежності суддів, то замало чи навіть вже 

запізно відновлювати порушене право. По відношенню до суддів важливим є 

забезпечити незалежність судді ще до того як вона гіпотетично може бути 

порушена. Загалом, основний свій вираз гарантії мають знаходити у 

безпосередній правореалізуючій діяльності судді та у правозастосовній діяльності 

держави. 

Підкреслюючи політичну природу юридичних гарантій, В. О. Кучинський 

визначає їх як сукупність установлених державою спеціальних юридичних 

засобів, що забезпечують реалізацію та захист прав і законних інтересів [106, c. 

46]. Обґрунтованість акценту на політичній природі юридичних гарантій є 

очевидною, оскільки відповідний їм обсяг правового матеріалу, а також його 

якісний склад прямо або побічно відображають саме державну оцінку значимості 

та ролі як суду загалом, так і самої особи судді в системі державних цінностей. 

Необхідно також розкрити структуру правових гарантiй незалежності 

суддів, приділивши при цьому основну увагу їх внутрiшнiй формi, будовi 

“зсередини”, виявленню стiйких зв'язкiв їх елементiв, якi в сукупностi здійснюють 

гарантуючий вплив на права та обов'язки як самих суддів, такі і інших суб’єктів 

реалізацій цих гарантій. Поняття структури правових гарантiй незалежності 

суддів розкриває внутрiшнiй статичний аспект цього iнституту. Воно дозволяє 

побачити виходи, якi не є шляхами гарантуючого впливу, виявити канали 

“зчеплення” подiбних гарантiй з iншими правовими явищами, проаналiзувати їх 

взаємодiю [208, c. 9]. 

На наш погляд, ознакам, притаманним правовим гарантiям незалежності 

суддів, вiдповiдають права i обов'язки самих суддів, процесуальна форма, яка 
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сприяє здiйсненню суддями своїх прав i обов'язкiв, i юридична відповідальність, 

що застосовується в разi порушення принципу незалежності суддів. Розглянемо 

бiльш докладно кожну складову структури правових гарантiй незалежності 

суддів.  

1. Права i обов'язки суддів. Сама наявнiсть зазначених прав i обов'язкiв 

суддів гарантує повноцiнну i сумлiнну дiяльнiсть судді по здiйсненню своїх 

завдань щодо відправлення правосуддя. 

2. Процесуальна форма здійснення судочинства. Встановлений законом 

порядок здійснення судочинства несе в собi не лише гарантiю виконання завдань 

правосуддя i досягнення його мети, але й гарантує дотримання принципу 

незалежності суддів. 

3. Юридична відповідальність також гарантує суддівську незалежність. 

Вона дає можливiсть запобiгати порушенню прав суддів i невиконанню ними 

своїх обов'язкiв, вiдновлювати порушенi права i карати за невиконання обов'язкiв. 

Таким чином, ми бачимо, що вищеперелiченi елементи структури правових 

гарантiй незалежності суддів кожний окремо i у своїй сукупностi гарантують 

дотримання цього принципу.  

Підтримуючи думку О.Г. Яновської щодо системи правових гарантій 

діяльності адвокатів, можна визначити, що система правових гарантiй 

незалежності суддів теж складається з двох видiв правових гарантiй: гарантiй-

умов i гарантiй-засобiв [268, c. 72]. При цьому правовi гарантiї-умови - це гарантiї 

суддівської незалежності, якi безпосередньо своїм iснуванням зумовлюють 

можливiсть їх здiйснення. Цiй ознацi вiдповiдають складовi елементи структури 

правових гарантiй незалежності суддів, якi вже з самої своєї природи є гарантiями 

прав i обов'язкiв суддів. Тобто, правовi гарантiї-умови - це права i обов'язки 

суддів, процесуальна форма здійснення судочинства i юридична відповідальність.  

Правовi гарантiї-засоби - це гарантiї незалежності суддів, якi складають i 

визначають механiзм реалiзацiї, процес здiйснення правових гарантiй-умов. 

Складовими ж елементами подiбного механiзму реалiзацiї правових гарантiй 

суддівської незалежності виступають: а) правова форма закрiплення цих гарантiй. 



 

 

24 

Ця форма дозволяє мовою законiв, інших нормативних актiв виразити права 

суддів, їх обов'язки, визначити процесуальну форму здійснення судочинства, 

вказати підстави та порядок притягнення до юридичної відповідальності 

порушників принципу незалежності суддів; б) суб'єкти реалiзацiї правових 

гарантiй незалежності суддів, тобто юридичнi та фiзичнi особи, держава, які у той 

чи iнший спосiб є причетними до системи судової влади взагалi, а значить i до 

правового статусу суддів зокрема; в) дiяльнiсть суб'єкти реалiзацiї правових 

гарантiй незалежності суддів, в ходi якої реалізуються права суддів, виконуються 

ними їх обов'язки, запроваджуються в життя норми, що визначають порядок 

здійснення судочинства, застосовуються різні види юридичної відповідальності. 

Адже наявність цілої системи юридичних гарантій, навіть закріплених 

законодавчо, ще не є свідченням якісного забезпечення незалежності суддів. 

Закон у своїх нормах закріплює елементи системи гарантій лише статично. У той 

самий час функціонування даної системи тісно пов’язане та багато у чому 

обумовлене організаційною роботою органів державної влади, а також є 

невіддільною від правосвідомості та правової культури населення й посадових 

осіб. 

Структуру подiбних гарантiй необхiдно вiдрiзняти вiд системи правових 

гарантiй незалежності суддів, бо остання вiдображає видову рiзноманiтнiсть 

гарантуючих засобiв, що вживаються у правовому регулюваннi суддівської 

дiяльностi.  

Юридичні гарантії принципу незалежності суддів, на думку О.В. Гринюка, 

також можна класифікувати за певними критеріями: 1) за юридичною силою 

нормативно-правових актів, в яких містяться гарантії, вони поділяються на такі, 

що містяться в законах і підзаконних нормативних актах; 2) за місцем їх 

закріплення в системі законодавства – на загальноправові та галузеві; 3) за видом 

юридичних норм, які закріплюють гарантії незалежності суддів, – на матеріальні 

та процесуальні; 4) за особливістю правового статусу деяких категорій суддів – на 

загальні та спеціальні [33, c. 83-84]. 

Необхідно звернути увагу на системний характер гарантій, про що говорить, 



 

 

25 

зокрема, той факт, що усі види гарантій, будучи цілком самостійними 

категоріями, у той самий час тісно взаємодіють між собою і багато в чому 

обумовлені одна одною. Саме тому, хоча й основним предметом нашого розгляду 

є переважно юридична відповідальність суддів як складова гарантій їх 

незалежності, нам слід пам’ятати, що забезпечення суддівської незалежності 

здійснюється усією системою гарантій, які діють у національному законодавстві 

(як юридичними, так і загальними). Отже, окремі види гарантій можуть 

розглядатися лише статично. У динаміці або в реальності правозастосування всі 

вони існують як система, і лише система гарантій може забезпечити дотримання 

принципу незалежності суддів, а також досягнення його мети. 

Віддаючи належне юридичним гарантіям, зауважимо, що незважаючи на 

традиційне розміщення їх далеко не на першому місці у класифікації гарантій 

взагалі, все ж таки вони відіграють дуже важливу, а подекуди й визначальну роль 

у забезпеченні суддівської незалежності. Незважаючи на важливість соціально-

економічних, ідеологічних та політичних гарантій, основними є саме юридичні. 

Як підкреслює О. С. Мордовець, це обумовлено тим, що соціально-економічні, 

політичні й ідеологічні умови самі по собі ще не забезпечують реалізацію прав і 

свобод особи. Власне гарантіями вони стають лише завдяки юридичній формі й 

організаційним зусиллям держави і суспільства [220, c. 287].  

Отже, ще раз підкреслюючи системний характер гарантій забезпечення 

незалежності суддів, підсумуємо, що всі вони знаходяться в тісному і 

нерозривному зв’язку та є взаємозалежними і взаємопов’язаними. Так, 

процесуальні гарантії є формою втілення в реальність матеріальних гарантій. 

Функціонування інституційно-організаційних гарантій спирається на матеріальні і 

процесуальні гарантії та цілком від них залежить. Внутрішньодержавні 

матеріальні й процесуальні гарантії мають своєю основою загальновизнані 

міжнародно-правові гарантії, закріплені у відповідних міжнародно-правових 

нормах, які стали частиною національного права держави.  

Системний характер сукупності гарантій незалежності суддів 

підтверджується тим, що вони не лише пов’язані одна з одною, а й, крім того, 
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доповнюють одна одну. Однак у кінцевому рахунку ефективність та дієвість 

усіх видів гарантій залежить, перш за все, від зрілості інститутів громадянського 

суспільства та правової держави, від правової культури населення та усіх ланок 

державного апарату, а також якості роботи законодавчих і правозастосовних 

органів й посадових осіб держави тощо. 

У цьому контексті С. Я. Лихова влучно зазначає, що на сучасному етапі 

розвитку правової системи надзвичайно важливо забезпечити 

конституціоналізацію законодавства як відповідність поточного законодавства 

конституційним установам [110, c. 108]. 

Як відомо, конституційні норми в силу об’єктивних причин не в змозі 

регламентувати весь комплекс кореляційних прав людини й обов’язків держави. 

Саме тому в Конституції визначаються лише основні, принципові положення, на 

підставі й відповідно до яких розвивається галузеве законодавство, відповідність 

якого конституційним положенням виражає сутність конституційних гарантій 

прав і свобод людини у певній галузі права. Процесуальні та конституційні 

гарантії незалежності суддів співвідносяться як частина та ціле, жодним чином не 

вступаючи у суперечність між собою. Це означає, що у випадках невідповідності 

галузевих норм положенням Конституції перші визнаються недіючими. Таким 

чином, необхідність виділення конституційних гарантій суддівської незалежності 

обумовлена не тільки їх визначальною роллю в розвитку інших гарантій, а й тим, 

що завдяки прямій дії норм Конституції, вони заповнюють прогалини галузевого 

законодавства.  

Загалом, ми вважаємо, що у державі не можуть прийматися закони та інші 

правові акти, які скасовують чи зменшують незалежність суддів. Поряд з цим 

необхідно відмітити, що повна суддівська незалежність нерідко призводить до 

свавілля, спонукає розвиток корупції суддівського корпусу, стимулює безкарність 

і безвідповідальність суддів. 

 

1.2. Поняття та види юридичної відповідальності суддів 
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Кожне розвинене демократичне суспільство за своєю сутністю не може 

існувати без незалежного та неупередженого правосуддя та суду, який є одним з 

фундаментальних принципів правової держави. Реалізовуючи принцип поділу 

державної влади можна зрозуміти саму специфіку судочинства, оскільки саме 

неможливість втручання двох інших гілок у судову гілку влади є основною 

передумовою відправлення справедливого судочинства. Формування сучасної 

судової системи України теж спрямовано на становлення незалежної судової 

влади. Принцип незалежності судової влади є тим критерієм, що визначає правове 

положення суду у сучасній демократичній, правовій державі, його роль та місце у 

державному апараті. Цей принцип набуває особливого значення, оскільки є 

складовою частиною ідеї розподілу влади у правовій державі. Цю ідею 

відображає і принцип незалежності суддів — носіїв судової влади, адже базовим 

конституційним положенням визнається наступне: судова влада ввіряється 

суддям, які здійснюють її незалежно. Отже, цей принцип є нормативною засадою, 

одним із базових принципів права, що є основою правового статусу суддів. 

Принципу незалежності суддів, як і будь-якому іншому принципу права, мають 

бути притаманні ознаки, що властиві позитивному праву в цілому, а також 

специфічні ознаки: засадничий характер, висока ступінь абстрагованості, 

стабільність, внутрішня впорядкованість, первинність щодо норм права. Його 

можна віднести до групи міжгалузевих, процесуальних принципів як 

міжнародної, так і національної системи права. 

Принцип незалежності судців розглядається в єдності з принципом 

незалежності суду чи самостійності судових установ, що є основою формування 

виокремленої підсистеми органів в апараті держави. 

Не можна не погодитись із надзвичайно актуальним розумінням ролі 

авторитетної судової влади, що компетентно та об’єктивно на основі права 

вирішує соціальні конфлікти, яка має бути головним чинником активної 

громадської позиції, виключати можливість узурпації влади в руках групи осіб 

задля задоволення лише власних політичних та економічних інтересів та 

забезпечувати панування справедливості у суспільстві [57, c. 79]. На думку О. 
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Намясенко, здійснення правосуддя є найбільш правовим як у плані ставлення до 

самої природи і змісту права, так і в аспекті детальної юридичної регламентації, 

різновидом державної служби, який має особливе значення для злагодженого 

функціонування правової державності [135, c. 20]. 

Проблема забезпечення незалежності правосуддя від адміністративних 

тисків притаманна багатьом країнам пострадянського простору, у зв’язку з чим 

багатьма вченими пропонується поряд з утвердженням судової влади в 

державному  механізмі згідно з принципом поділу влад досягнення 

упорядкованого правом судочинства [75, c. 349; 259, с. 82]. 

Підвищення статусу суддів у суспільстві, підтвердження ними на практиці 

свого професіоналізму, безсторонності та незалежності для покращення 

здійснення правосуддя в Україні досі є не повністю вирішеним питанням. 

Багатьма вченими висловлюється думка про необхідність впровадження дієвих 

механізмів, що запобігають впливу на судову гілку влади, підвищують статус 

суддів у суспільстві. Але хотілось би зазначити, що шляхом вирішення цих 

проблем є не тільки впровадження нового законодавства, а і покращення самої 

якості правосуддя. Головною передумовою для втілення в життя основних 

принципів статусу суддів є воля самих суддів. Неправомірні чи неетичні вчинки 

суддів не можуть бути виправдані побоюваннями позбутися своєї посади, що 

можуть з’явитися внаслідок погроз ззовні, чи отриманням будь-якої винагороди, 

наприклад, на потреби суду. Слід також зазначити, що правовий статус судді 

разом з гарантією незалежності суду є головними чинниками підвищення рівня 

правосуддя, що дозволяють забезпечити неупереджене правосуддя з одного боку  

та притягнути  суддю у разі необхідності до відповідальності з іншого, а принцип 

незалежності судової влади є не особистим привілеєм суддів, а встановленим 

державою механізмом забезпечення інтересів тих осіб, що звертаються до суду з 

метою захисту їх прав. 

Найважливішим показником розвитку сучасного громадянського 

демократичного суспільства є наявність у ньому правового механізму реалізації та 

захисту прав і свобод людини та громадянина. В рамках нашого дослідження слід 
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зазначити, що відповідальність суддів слід розглядати у співвідношенні з їх 

особливим правовим та суспільним статусом. В рамках дослідження важливо 

простежити співвідношення інституту юридичної відповідальності  суддів та 

незалежності суддів як елементів правового статусу суддів. 

Статус суддів – це сукупність прав і обов’язків, закріплених в чинному 

законодавстві стосовно порядку обрання, повноважень, гарантій діяльності та 

відповідальності суддів. В чинному законодавстві України статус суддів 

закріплено та гарантовано Конституцією України, законами України “Про 

судоустрій і статус суддів”, “Про Конституційний Суд України”. 

У ст. 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» закріплено, що 

судова влада в Україні відповідно до конституційних засад поділу влади 

здійснюється незалежними та безсторонніми судами, утвореними згідно з 

законом. Тому притягнення суддів до юридичної відповідальності 

характеризується певною процедурною складністю, оскільки особливий статус 

судді не дозволяє притягнути суддю до відповідальності у звичайному порядку.  

Необхідність постановки питання про суспільну роль суддів  та їхньої 

діяльності виникає з особливої ролі суду і суддів у становленні демократичного 

суспільства, адже саме їх роль встановлює своєрідність стандартів професійної 

діяльності і поведінки суддів.  

Дієвим методом забезпечення громадянам важливих гарантій для 

результативного захисту прав та свобод у суді є впровадження особливого 

суддівського правового становища, що фактично не являється самоціллю, а є 

певною гарантією забезпечення правомочності, незалежності, неупередженості у 

діяльності суддів, що випливає з інтересів осіб, які звернулися за судовим 

захистом. 

Професія судді завжди була авторитетною. Наприклад, призначення на 

посаду федерального судді в США вважається найбільшим професійним 

досягненням у кар’єрі юриста. Бути суддею означає обіймати одну із 

найшановніших посад в американському суспільстві [24, с.73]. 
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В Україні посада судді також є авторитетною. Суддя повинен бути 

прикладом неухильного додержання закону і принципу верховенства права, 

присяги судді, а також дотримання високих стандартів поведінки з метою 

зміцнення довіри громадян до суду, віри у його чесність, незалежність, 

неупередженість та справедливість. Суддя має докладати всіх зусиль до того, щоб 

на думку розсудливої, законослухняної людини його поведінка була бездоганною 

[78, с. 24].   

На привеликий жаль, в Україні авторитет судді явно підірваний. Інколи 

судді прагнуть задовольнити свої матеріальні потреби, використовуючи службове 

становище. Підтвердженням цьому є дані Всесвітнього економічного форуму, 

згідно з якими Україна знаходиться на 99 місці зі 125 країн за показником 

незалежності судової системи. У рейтингу якості судової системи Україна займає 

місце нижче середнього у порівнянні з державами, які також перебувають у 

процесі переходу до ринкової економіки [145, c. 5]. 

Недотримання принципу незалежності судового розгляду з боку самих 

суддів робить юридичну відповідальність суддів одним з головних механізмів 

держави в забезпеченні справедливого правосуддя. Тобто незалежність і 

відповідальність суддів перебувають у протиріччі одне з одним. Незалежність де-

факто встановлює звільнення судді від будь-якого контролю, а відповідальність – 

метод державного контролю за його діяльністю. Принцип незалежності 

обумовлює специфіку всіх форм відповідальності і контролю над діяльністю суду, 

є причиною встановлення особливого порядку притягнення суддів до 

відповідальності.  

Водночас дотримання принципу незалежності суддів є головним методом 

протидії впливу, тиску та втручанню у діяльність суду. Гарантії самостійності і 

незалежності суддів забезпечуються низкою конституційних положень щодо 

призначення, обрання та притягнення їх до юридичної відповідальності. 

Отже, варто зазначити, що незалежність суддів не лише елемент їх 

правового статусу, але засадниче положення, на якому ґрунтуються всі інші 
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елементи правового статусу осіб, які здійснюють правосуддя. Тобто її роль 

полягає у визначенні природи інших базових елементів статусу суддів [34, с.19]. 

Завдяки наявності у судді особливого статусу він має змогу приймати 

юридично обов’язкові рішення від імені держави  як особа, що реалізує судову 

владу.  Суддя володіє особливими владно-розпорядчими функціями здійснення 

правосуддя на засадах верховенства права, забезпечуючи кожному право на 

справедливий суд та повагу до прав та свобод, гарантованих Конституцією 

України та законами України, міжнародними договорами. Про важливість судової 

влади свідчить також те, що суддя може видавати судові акти, здатні змінити або 

скасувати рішення будь-якого державного органа або посадової особи. Отже, 

судова гілка влади несе у собі відповідальність за втілення у життя правових норм 

щодо захисту прав і свобод людини та громадянина, законних інтересів 

юридичних осіб, суспільства і держави. 

Особливе значення для визначення правового статусу судді як особи, що 

наділена владою здійснювати правосуддя, має присяга судді. Складання присяги 

особою, яку призначили на посаду судді, є юридичним моментом набуття статусу 

судді й допуску до судової діяльності. До особи, яка її не склала, не можна 

пред’явити претензії щодо порушення нею обов’язків суддівської служби. Лише 

після складання особою присяги судді цій особі можна поставити у провину 

порушення (недотримання, ухилення від виконання) обов’язків присяги, що є 

підставою звільнення з посади [247, c.18]. 

 Відповідно до положень Конституції України присяга судді виконує саме 

функцію обов’язку, а не обіцянки, яку бере на себе особа, покликана здійснювати 

правосуддя, адже за невиконання чи неналежне виконання своїх обов’язків  йому 

можна пред’явити претензію в порушенні присяги [247, c.19]. 

Ст. 55 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено 

складання суддею, вперше призначеною на посаду, присяги, в якій він урочисто 

присягає «об’єктивно, безсторонньо, неупереджено, незалежно та справедливо 

здійснювати правосуддя, підкоряючись лише закону та керуючись принципом 

верховенства права, чесно і сумлінно виконувати обов’язки судді, дотримуватись 
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морально-етичних принципів поведінки судді та не вчиняти дій, що порочать 

звання судді та принижують авторитет судової влади». Незважаючи на те, що 

новий текст присяги містить вимоги про дотримання суддею морально-етичних 

принципів поведінки та про недопустимість вчинення дій, що порочать звання 

судді та принижують авторитет судової влади, їх зміст у законі не розкрито. П. 4 

ч. 4 ст. 54 цього ж закону встановлюється обов’язок судді додержуватись присяги 

судді. Відповідно до п. 5 ч. 5 ст. 126 Конституції України підставою для 

звільнення судді з посади органом, що його призначив чи обрав за поданням 

Вищої ради юстиції, є порушення ним присяги [89]. 

Займатися суддівською діяльністю може лише людина, яка чітко 

усвідомлює свою виняткову роль у функціонуванні демократичного суспільства, 

усвідомлює свій суспільний і професійний обов’язок, виконує його за велінням 

совісті, виявляючи при цьому глибоку повагу до закону, нетерпимість до 

правового нігілізму, правдолюбство і повагу до людини, її честі і гідності, 

наполегливе прагнення до пошуків і досягнення істини. 

Надзвичайно важливим є переосмислення значення присяги не тільки щодо 

дотримання суддею Конституції України та виконання своїх повноважень, але й 

щодо дотримання морально-етичних вимог, які є для судді не просто бажаними, а 

й обов’язковими [247, с. 26]. 

Тому високі моральні критерії повинні бути одними з обов’язкових вимог для 

кандидатів на посаду судді, адже якість виконання суддями своїх обов’язків 

безумовно залежить від успішного поєднання знання закону і внутрішніх моральних 

якостей, яких суддя повинен дотримуватись під час здійснення правосуддя. У 

конституційному праві суб'єкти несуть відповідальність за невідповідну їх 

статусу поведінку, а також несумлінне відношення до реалізації свого статусу за 

відсутності необхідної для цього причини. При описанні конституційних деліктів 

не завжди вказується на провину конституційних суб'єктів, тим самим 

допускається їх відповідальність за непідкорення, тобто об'єктивно протиправні 

не конституційні дії [199, с. 76].  
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У вступі до Кодексу суддівської етики зазначається, що з метою 

зміцнення та підтримки довіри суспільства до судової влади судді України  

зобов’язані проявляти і пропагувати високі стандарти поведінки, у зв’язку з чим 

добровільно беруть на себе більш істотні обмеження, пов’язані з дотриманням 

етичних норм як у поведінці під час здійснення правосуддя, так і позасудовій 

поведінці. Серед іншого, Кодекс зазначає, що суддя має уникати будь-якого 

незаконного впливу на його діяльність, пов’язану зі здійсненням правосуддя, та 

бути незалежними від своїх колег у процесі прийняття рішень; ст. 3 ставить до 

судді вимогу докладати всіх зусиль до того, щоб на думку розсудливої, 

законослухняної та поінформованої людини його поведінка була бездоганною 

[78]. Але основною проблемою є те, що етичні вимоги до кандидатів на посаду 

судді законодавчо не закріплені, та визначення понять моральних якостей у 

Законі «Про судоустрій і статус суддів» не зазначені. 

На сьогоднішній день виникло невідкладне питання щодо імплементації 

норм міжнародного права стосовно основних вимог до кандидатів на посаду 

судді. Обумовленість інтернаціоналізації загальних етичних вимог до суддів 

пояснюється єдиним розумінням сутності правової держави і ролі судової влади у 

суспільстві. Зокрема, “Основні принципи незалежності судових органів”, 

прийняті сьомим Конгресом ООН в 1985 році по попередженню злочинності і 

поводженню із правопорушниками, є одним із перших актів подібного роду. 

Відповідно до ст. 8 “…судді повинні поводитись завжди таким чином, щоб 

забезпечити повагу до своєї посади і зберегти неупередженість і незалежність 

судових органів”, окрім того ст. 10 встановлює: “Особи, відібрані для судових 

посад, повинні мати високі моральні здібності…” [155].  

Ще одним прикладом є Франція, яка не має детального Кодексу професійної 

етики для магістратів. У цій сфері компетентними органами застосовуються  

положення із Статуту Магістратури. У присязі магістрат дає обіцянку 

добросовісно та вірно виконувати свої обов’язки, суворо зберігати таємницю 

обговорення і прийняття рішення, і поводитися як гідний і лояльний магістрат. У 

Статуті вказується, що будь-яке невиконання магістратом обов’язків, що витікає 
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із його статусу, а замах на честь, тактовність або на гідність являє 

дисциплінарний проступок. Також стверджується, що магістрати повинні 

дотримуватися врівноваженості, яка є обов’язковою для їх статусу [264, с. 120]. 

Зі здобуттям Україною незалежності та розбудовою демократичного 

суспільства в юриспруденції посилився інтерес до значення та механізму 

функціонування інституту юридичної відповідальності. Як відомо із загальної 

теорії держави та права, інститут правового статусу безперечно містить таку 

складову, як юридична відповідальність. 

Дефініція відповідальності часто набуває різного змісту, але в цілому,  вчені 

сходяться на думці, що обов’язок та покарання є її беззаперечними складовими. В 

першому випадку йдеться про активний аспект відповідальності, в якому вона 

виступає усвідомленням особою своєї ролі в суспільстві та справах держави. 

Відповідальність в цьому змісті є своєрідним моральним й політичним 

регулятором поведінки. Інтерес до цього аспекту відповідальності набув 

особливого звучання, коли стало можливим юридично виправдати будь-який 

злочин [32, с. 41]. 

Зміст поняття юридичної відповідальності за своєю сутністю не особливо 

відрізняється від поняття відповідальності. Навпаки, поняття юридичної 

відповідальності розглядається як звичайна відповідальність у специфічних 

умовах та властивостях права, правової діяльності та дій. Втілюється юридична 

відповідальність в особливому ставленні особи до своїх обов’язків, особлива 

увага при виконання покладених законом на неї обов’язків. Отже, 

відповідальність завжди пов’язана з необхідністю дотримуватись певних правил 

поведінки, приписів, законів природи та суспільства. Якщо немає необхідності у 

дотриманні будь-яких норм, то немає і відповідальності [114, с. 60]. 

Юридична відповідальність за своєю сутністю є важливим елементом 

правового регулювання суспільних відносин, що проявляється в 

цілеспрямованому впливі держави на поведінку суб’єкта права за допомогою 

юридичних засобів. Завдяки цьому впливу стає можливим гідне впорядкування 

суспільних відносин, надання їм певної системності та стабільності, уникнення 
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різких загострень соціальних конфліктів, максимально можливе втілення 

принципів соціальної справедливості [32, с.41]. 

Доволі часто у фаховій літературі зустрічається думка, що юридична 

відповідальність починається тільки тоді, коли особа не виконала покладений на 

неї обов’язок, порушила закон. У випадку невиконання або неправильного 

виконання нею своїх  обов’язків, юридична відповідальність набирає негативної 

форми, а саме санкцій з боку держави. Однак важко погодитись із цією позицією, 

оскільки відповідальність має позитивний характер. Варто підтримати позицію 

М.О. Сапунової, яка вважає, що відповідальність суддів це етично-правовий стан, 

що породжує необхідність добросовісного використання прав і виконання 

обов’язків по відправленню правосуддя, покладених на суддів законом, а також 

необхідність додаткового правового обтяження в разі судової або професійної 

помилки, допущеної ним у процесі судочинства [203, с. 34]. Тобто 

відповідальність полягає у добросовісному, неухильному виконанні особою, 

покладених на неї обов’язків. 

Існуючий у юридичній науці плюралізм стосовно юридичної 

відповідальності дає можливість стверджувати, що на сьогодні у дослідників 

немає єдиного розуміння юридичної відповідальності. Тому детальне 

дослідження юридичної відповідальності суддів неможливе без встановлення 

дефініції юридичної відповідальності. 

Відповідальність суб’єктів за негативну поведінку та за невідповідне  

відношення до своїх обов’язків за наявності можливості виконати конституційні 

обов’язки відповідним чином встановлюється Конституцією України. При 

встановленні конституційних порушень не завжди вказується на провину 

конституційних суб'єктів, тим самим допускається їх відповідальність за 

непідкорення чи бездіяльність, тобто об'єктивно протиправні неконституційні дії 

[199, с.76].  

З цього випливає, що юридична відповідальність є виконанням 

правопорушником обов’язків на основі державного примусу. Відповідальність є 

правовим відношенням, що виникає між державою і особистістю, на яку 
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покладається обов’язок зазнати несприятливі наслідки й позбавлення за вчинене 

правопорушення» [83, с. 360]. 

Окремої уваги заслуговує питання чи може юридична відповідальність 

наступати лише за об’єктивні та явні протиправні вчинки. Якщо брати до уваги 

те, що передумовою вчинення злочину є воля суб’єкта злочину, а передумовою 

юридичної відповідальності є вчинення злочину, то більш правильним було б 

вважати юридичну відповідальність наслідком саме винного протиправного 

діяння. Зокрема Н.Т. Петрицин вважає, що «не слід обмежувати поняття 

відповідальності лише випадками правопорушень, пов’язаних із суспільним осу-

дом правопорушника, винними діями тощо». Юридична відповідальність має 

державно-примусовий характер і є реакцією з боку органів державної влади на 

вчинене правопорушення. Це проявляється передусім в тому, що відповідальність 

застосовується у випадку правопорушення незалежно від волі та бажання пра-

вопорушника і має по відношенню до нього зовнішній характер [154]. 

Загалом, однією з фактичних підстав юридичної відповідальності є склад 

правопорушення, який містить сукупність об'єктивних та суб'єктивних ознак, 

необхідних для визнання скоєного вчинку правопорушенням, а особи – винною у 

його вчиненні [56, с. 24]. Якщо ж ми розглядаємо підстави юридичної 

відповідальності судді, то можна визначити, що підставою для юридичної 

відповідальності є будь-яке порушення закону, яке вплинуло або могло вплинути 

на постановлення суддею законного і обґрунтованого судового рішення. 

Професор Рабінович П.М. вважає, що юридична відповідальність – це 

різновид соціальної відповідальності, закріплений у законодавстві і 

забезпечуваний державою юридичний обов’язок правопорушника зазнати 

примусового позбавлення певних цінностей, що йому належать [187, с. 149].  

На наш погляд, юридична відповідальність - це, перш за все,  добровільне та 

свідоме додержання суб’єктом права правових норм. У цьому випадку слід 

говорити про позитивну юридичну відповідальність, тобто усвідомлення 

суб’єктом всієї важливості належного виконання своїх обов’язків та правил 

поведінки. Якщо ж суб'єкт порушує правило поведінки, здійснює 
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правопорушення, то він зазнає за свої дії примусового впливу з боку державної 

влади. В такому випадку для нього настає негативна або ретроспективна 

юридична відповідальність. 

Принцип поділу державної влади сприяє розвитку незалежності та 

неупередженості суддів, що у свою чергу здійснює значний вплив на розвиток 

інституту юридичної відповідальності суддів.  

Юридична відповідальність суддів привертає до себе увагу спеціалістів в 

області теорії держави та права і окремих галузевих юридичних наук. Судді 

відповідно до конституційних засад здійснюють судову владу незалежно від 

законодавчої чи виконавчої влади. Судді є посадовими особами, що реалізовують 

судову владу на професійній основі, які відповідно до Конституції та законів 

України здійснюють правосуддя і виконують свої обов'язки у Конституційному 

Суді України та судах  загальної юрисдикції. При здійсненні правосуддя на 

засадах верховенства права судді забезпечують кожному право на справедливий 

суд та повагу до інших прав та свобод, гарантованих Конституцією і законами 

України, а також підвищують авторитет судової влади, забезпечують 

справедливий, неупереджений розгляд судових справ, дотримуються присяги 

судді та своєчасно реагують на втручання у судову діяльність та інші злочини 

проти правосуддя [146]. 

Але на жаль, в окремих випадках судді при здійсненні правосуддя не 

завжди керуються Конституцією та законами України, піддаються впливу 

посадових осіб органів виконавчої та законодавчої влади, суб’єктів публічної 

діяльності, що є відчутною загрозою існуючому демократичному ладу, правам і 

свободам громадян, інтересам суспільства і держави.  

Доволі часто допускаються і судові помилки. Судові помилки і шкода, що з 

ними пов’язана, є реальною проблемою у розвитку правової держави та головною 

підставою для юридичної відповідальності судді. Нести відповідальність за 

заподіяння цієї шкоди повинен суддя, що допустив помилку, суд на чолі з  

головою чи держава. Судова помилка не приводить до досягнення поставленої 
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мети – ведення справедливого правосуддя, тому, на нашу думку, її слід вважати 

порушенням закону.  

Тому судді не можуть бути безконтрольними та безвідповідальними. 

Важливість покладених на суддю обов’язків зумовлюють необхідність нагляду за 

ними та встановлення суворої відповідальності за невідповідне виконання своїх 

обов’язків.  Відсутність відповідальності судді за свідоме та систематичне 

порушення закону породжує безвідповідальність судді, підриває авторитет 

судової влади та віру громадян у справедливість держави. Але інститут 

юридичної відповідальності суддів повинен бути законодавчо закріплений так, 

щоб він не заважав незалежному веденню правосуддя. 

Підстави відповідальності, порядок звільнення судді з посади встановлені ч. 

5 ст. 126 Конституції України, ст. ст. 31, 32 Закону України “Про Вищу раду 

юстиції”  та ст. 101-109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [89; 168; 

184]. Новий закон України «Про судоустрій і статус суддів», як і попередній закон 

«Про статус суддів», встановлює складний механізм залучення суддів до 

юридичної відповідальності, що зумовлено особливостями правового статусу 

суддів. Складність механізму є додатковою гарантією для суддів від 

безпідставного залучення їх до відповідальності, але в той же час дозволяє 

об’єктивно розглянути справу щодо обвинувачення стосовно судді. 

На сьогодні важливим питанням є встановлення більш чітких умов для 

притягнення суддів до відповідальності та переліку суб’єктів, які можуть 

ініціювати питання притягнення судді до відповідальності. Існуючий механізм 

притягнення суддів до відповідальності, з одного боку, дає можливість подавати 

велику кількість необґрунтованих заяв стосовно притягнення до відповідальності, 

а з іншого – навпаки унеможливлює притягнення до відповідальності суддів, 

провину яких доведено і стосовно яких дійсно необхідно здійснити такий захід 

[103, с. 110].   

Негативною стороною юридичної відповідальності суддів може бути те, що 

вона може слугувати легалізованим методом досягнення розправи над опозицією 

та рештою «небажаних» осіб, методом репресій. Органи державної влади, 
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використовуючи такі методи боротьби, самі перетворюються на 

правопорушників і злочинців. Тому розгляд незалежності суддів ставить 

проблему відповідальності суддів за її дотримання і вимагає наявності 

розвиненого правового механізму контролю за виконанням її вимог. На перший 

погляд незалежність і відповідальність по суті перебувають у певному протиріччі 

одне з одним. Незалежність по суті встановлює свободу судді від будь-якого 

контролю над ним, а відповідальність – це, насамперед, контроль над його 

діяльністю. Але у даному випадку слід зазначити, що принцип незалежності 

судової влади є не особистим привілеєм суддів, а встановленим державою 

механізмом забезпечення інтересів тих осіб, що звертаються до суду з метою 

захисту їх прав. 

За галузевою ознакою окремі науковці виділяють такі види юридичної 

відповідальності суддів, як кримінальна, адміністративна, дисциплінарна, 

цивільно-правова, конституційна і міжнародно-правова [32, с. 42]. 

Відразу хотілось би зазначити, що інститут конституційної відповідальності 

суддів як вид юридичної відповідальності є порівняно новим інститутом для 

української юриспруденції, який відбувся завдяки прийняттю Конституції 

України. Конституційна відповідальність – це передбачений нормами 

конституційного права специфічний обов’язок суб’єктів конституційного права 

переносити певні негативні наслідки за скоєне правопорушення. Конституційно-

правова відповідальність належить до юридичної відповідальності і має прояв у 

достроковій зміні конституційного статусу органу, визнання акта органу влади 

неконституційним або імпічменту посадових осіб. За всіма ознаками процедура 

звільнення суддів з посади, особливо у випадку порушення ними присяги, 

споріднена із процедурою імпічменту [30, с. 82]. Припинення повноважень судді, 

як міра конституційної відповідальності близька формою до дисциплінарної 

відповідальності, у зв'язку з чим відсутня ясність у даному питанні як у 

юридичній науці, так і в законодавстві [160, с. 17]. Однак, на нашу думку, 

процедура звільнення суддів з посади з підстав визначених законом, дійсно має 

ознаки саме конституційної відповідальності. 
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Для підтримання суддівської дисципліни, додержання ними принципів 

справедливості та законності найбільш поширеним є застосування дисциплінарної 

відповідальності суддів.  

Дисциплінарна відповідальність суддів як вид юридичної відповідальності 

полягає в накладенні на порушника суддівської дисципліни несприятливих 

позбавлень морального, матеріального та організаційного характеру і є одним із 

засобів забезпечення відповідності діяльності і поведінки суддів професійним 

стандартам (суддівської дисципліни) [30, с. 79] 

Дисциплінарна відповідальність судді порівняно з конституційною чи 

кримінальною є більш м’якою і втілюється у вигляді догани. 

Згідно з частиною першою ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» [184] суддя може бути притягнутим до дисциплінарної відповідальності у 

порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 

1) істотні порушення норм процесуального права при здійсненні 

правосуддя, пов’язані з відмовою у доступі до правосуддя з підстав, не 

передбачених законом, порушення вимог щодо розподілу та реєстрації справ у 

суді, правил підсудності чи підвідомчості, необґрунтоване вжиття заходів 

забезпечення позову; 

2) невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом 

строку, встановленого законом; 

3) порушення вимог щодо неупередженого розгляду справи, зокрема 

порушень правил щодо самовідводу; 

4) систематичне або грубе одноразове порушення правил суддівської етики, 

що підриває авторитет правосуддя; 

5) розголошення таємниці, що охороняється законом, в тому числі таємниці 

нарадчої кімнати або таємниці, яка стала відомою судді під час розгляду справи у 

закритому судовому засідання; 

6) неподання або несвоєчасне подання для оприлюднення декларації про 

майновий стан і доходи, зазначення в ній завідомо неправдивих відомостей; 
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З усього вищезазначеного можна зробити висновок, що дисциплінарним 

проступком судді є винне протиправне порушення суддею своїх обов’язків, 

порушення прав і свобод особи та громадянина, порушення суддівських 

обмежень, а також морально-етичних правил поведінки суддів. 

Досліджуючи види юридичної відповідальності суддів можна також 

визначити  і можливість настання цивільно-правової відповідальності суддів. 

Цивільно-правова відповідальність суддів в Україні є недостатньо вивченою 

темою у юридичній літературі. Крім цього, цивільно-правова відповідальність не 

знайшла законодавчого закріплення спеціальних положень, що  регламентують 

підстави, умови і порядок притягнення до цивільно-правової відповідальності 

суддів, які ухвалили несправедливий вирок чи вчинили інші незаконні дії. 

Відповідно до закону України «Про судоустрій і статус суддів», за шкоду, завдану 

судом, відповідає держава на підставах та в порядку встановлених законом. Адже 

суддя здійснює правосуддя від імені держави. При цьому шкода повинна 

відшкодовуватися тільки за умови, якщо суддя ухвалив неправосудне рішення 

умисно або через грубу необачність, яку він повинен був не допустити [127, с. 67].  

Зокрема, відповідно до ст. 56 Конституції України кожен має право на 

відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування 

матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи 

бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх 

посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. А згідно з ч. 

4 ст. 62 Конституції України у разі скасування вироку суду як неправосудного 

держава відшкодовує матеріальну і моральну шкоду, завдану безпідставним 

засудженням [89]. 

У Цивільному кодексі України передбачена  відповідальність держави за 

шкоду, завдану фізичній особі діями органу дізнання, попереднього (досудового) 

слідства, прокуратури або суду. Зокрема, у ч. 1 ст. 1176 Цивільного кодексу 

України зазначено, що шкода, завдана фізичній особі внаслідок її незаконного 

засудження, притягнення до кримінальної відповідальності, застосування до неї 

як запобіжного заходу тримання під вартою або підписки про невиїзд, 
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затримання, накладення адміністративного стягнення у вигляді арешту чи 

виправних робіт, відшкодовується державою у повному обсязі незалежно від вини 

посадових і службових осіб органу дізнання, попереднього (досудового) слідства, 

прокуратури або суду. Ч. 5 цієї ж статті передбачено, що шкода, завдана фізичній 

або юридичній особі внаслідок постановлення судом незаконного рішення в 

цивільній справі, відшкодовується державою в повному обсязі в разі встановлення 

в діях судді складу злочину за обвинувальним вироком суду, що набрав законної 

сили [245]. 

Незважаючи на особливості суддівського статусу суддя також є суб’єктом 

адміністративних правопорушень, що і обумовляє необхідність дослідження і 

такого виду юридичної відповідальності суддів як адміністративна 

відповідальність. При цьому до адміністративної відповідальності суддя 

притягується на загальних засадах, однак процесуально ця адміністративна 

справа, враховуючи статус судді, матиме свої особливості. Водночас, особливістю 

суддівської діяльності є те, що протиправні дії судді, за які передбачена 

адміністративна відповідальність, можуть викликати і дисциплінарну 

відповідальність судді.  

Наступним видом юридичної відповідальності, що варто розглянути в  

нашому дослідженні є кримінально-правова відповідальність суддів. 

Кримінальним кодексом України згідно розділу ХVІІІ «Злочини проти 

правосуддя» встановлюються підстави кримінальної відповідальності суддів за: 

постановлення  суддею   завідомо  неправосудного вироку, рішення, ухвали або 

постанови (ч. 1 ст. 375);  ті  самі  дії,  що спричинили тяжкі наслідки або вчинені з 

корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах (ч. 2 ст. 375); 

Як спеціальний суб'єкт злочину  суддя може бути притягнутим до 

кримінальної відповідальності за такі злочини як:  порушення права на захист (ст. 

374 КК);  невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих під захист (ст. 380 КК);  

розголошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист (ст. 

381 КК);  розголошення даних досудового слідства або дізнання (ст. 387 КК);  

втручання в діяльність захисника чи представника особи (ст. 397 КК) [97].  
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У наукових дослідженнях також висловлюється думка про існування 

процесуальної відповідальності суддів. Так, М.О. Сапунова вважає, що 

процесуальна відповідальність суддів є самостійним видом юридичної 

відповідальності. Автор розглядає її в позитивному та негативному аспектах: 

процесуальну відповідальність суддів як необхідність діяти на користь 

правосуддя, використовуючи права і виконуючи покладені законом обов’язки, а 

також необхідність нести заходи правової дії в разі здійснення процесуального 

правопорушення. При цьому допущене суддею процесуальне правопорушення є 

порушенням вимог закону, здійснене у сфері судочинства у формі винного 

невиконання суддею своїх процесуальних обов’язків або об’єктивної (невинної) 

поведінки, що є посяганням на справедливе здійснення правосуддя. Визнання 

процесуальної відповідальності суддів як самостійного виду їх юридичної 

відповідальності авторка обумовлює необхідністю розвитку боротьби з 

процесуальними правопорушеннями, що призводять до скасування судових 

рішень. М.О. Сапунова також вважає, що судова помилка є підставою для 

процесуальної відповідальності судді незалежно від вини і вимагає застосування 

відновної санкції, що одночасно містить в собі докір на адресу особи, яка 

допустила судову помилку [203, с. 126]. На наш погляд, підстави настання 

процесуальної відповідальності судді повністю охоплюються підставами 

застосування дисциплінарних стягнень чи, за наявності певних ознак, виступають 

підставами для притягнення судді до кримінальної відповідальності. Таким 

чином, ми не вбачаємо достатніх теоретичних підстав для того, щоб окремо 

виділяти такий вид юридичної відповідальності суддів як процесуальна 

відповідальність. 

Суддівська відповідальність знаходиться у тісному співвідношенні з 

суддівським імунітетом. Імунітет судді можна розглядати як своєрідний виняток з 

конституційного принципу рівності усіх перед законом і судом. Але слід перш за 

все зауважити, що імунітет судді не є певним особистим привілеєм, а перш за все 

є одним із видів захисту ведення суддею професійної діяльності, а саме 

справедливого та неупередженого правосуддя. Імунітет судді перш за все 
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пов'язаний з тим, що суспільство і держава, доручаючи носіям судової влади 

право вирішувати правові спори, мусила забезпечити суддів додатковими 

засобами правового захисту для ефективного здійснення ними функцій по 

відправленню правосуддя.  

Тобто, суддівський імунітет слід розглядати як правовий інститут, що 

складається із сукупності правових норм, які встановлюють особливу правову 

процедуру залучення судді до встановленої законом відповідальності та 

звільняють його від виконання певних юридичних обов'язків з метою 

забезпечення незалежності статусу суддів і належного виконання ним 

професійних обов'язків. 

Цей же принцип передбачений в ч.3 ст.126 Конституції України, відповідно 

до якої суддя не може бути без згоди Верховної Ради України затриманий чи 

заарештований до винесення обвинувального вироку судом [89]. Але де-факто він 

не здатний на сьогодні реально забезпечити незалежність судової влади, а отже і 

не здатен забезпечити здійснення правосуддя неупередженим та справедливим 

судом. На даний момент з цією проблемою зіткнулись не лише Україна, а і ряд 

європейських країн. Зокрема, консультативна рада європейських суддів (КРЄС) 

допускає можливість зловмисного використання інституту кримінальної 

відповідальності для зведення рахунків за ухвалені суддями рішення. Так, у п.54 

Висновку КРЄС для Комітету Міністрів Ради Європи від 19 листопада 2002 р. 

«Про принципи і правила, які регулюють професійну поведінку суддів, зокрема 

етичні норми, несумісну з посадою поведінку і неупередженість» зазначено, що 

сутяжницьке порушення кримінальної справи проти судді за ініціативою 

незадоволеної судовим рішенням сторони стало поширеним явищем у деяких 

європейських державах. Проте доки поточна практика повністю не виключила 

кримінальну відповідальність суддів, які вчинили ненавмисні помилки при 

виконанні своїх функцій. Суддя не повинен працювати під загрозою грошового 

покарання і тим більше тюремного ув’язнення, оскільки наявність такої загрози 

може, хоча б і підсвідомо, вплинути на його рішення (п. 53 Висновку КРЄС) [85, 

c.45]. 
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Але імунітет суддів не є абсолютним. Недоторканність передбачає  

підвищену відповідальність за покладені на них функції, дотримання ними 

законів. В дослідженнях вчених зазначається, що правопорушення посадових 

осіб, наділених державно-владними повноваженнями, характеризується 

підвищеною небезпекою, оскільки безпосередньо торкаються публічних інтересів, 

прав та свобод громадян, а тому повинні супроводжуватись підвищеною 

юридичною відповідальністю [141, с. 485].  

Очевидним є те, що для подальшої демократизації суспільства інститут 

суддівського імунітету в Україні потребує вдосконалення. Зокрема, слід 

передбачити можливість затримання судді правоохоронними органами в разі 

вчинення ним насильницького злочину з наступним погодженням такого 

затримання з органом, який обрав чи призначив суддю.  

У Кодексі суддівської етики, що був прийнятий XI з'їздом суддів України 

22.02.2013р.,  зазначається, що суддя не може робити публічні заяви, коментувати 

в засобах масової інформації справи, які перебувають у провадженні суду, та 

піддавати сумніву судові рішення, що набрали законної сили [78]. Тому, 

погоджуючись із думкою науковців, вважаємо, що ще однією новелою до чинного 

законодавства міг би стати інститут суддівського індемнітету, тобто 

неможливості притягнення до юридичної відповідальності суддів за 

висловлювання думок та міркувань безпосередньо під час розгляду та вирішення 

справ судової юрисдикції, окрім відповідальності за образу, наклеп чи 

непристойні висловлювання [85, с. 47]. На нашу думку, подальшої імплементації 

в ст. 48 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» заслуговує норма, згідно 

з якою суддя не може бути притягнутим до відповідальності за висловлювання 

думок та міркувань безпосередньо під час розгляду та вирішення справ, окрім 

відповідальності за образу, наклеп чи непристойні висловлювання. 

На жаль, як свідчать соціальні опитування та статистичні показники 

діяльності Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та 

інших державних органів, кількість скарг на осіб у суддівських мантіях щороку 
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зростає, що не може залишитися поза увагою як правоохоронної і законодавчої 

галузі діяльності суспільства, так і науки [30, с. 77]. 

Досить часто ми бачимо приклади того, що судді зловживають своїм 

винятковим статусом, не завжди керуються Конституцією та законами України, 

піддаються впливу органів державної влади, допускаючи безкарне втручання у 

ведення правосуддя. Це негативно впливає на ставлення соціуму до суддів та 

завдає істотної шкоди демократичному ладу, правам і свободам громадян, 

інтересам суспільства і держави. На думку Вінокурової Л. В., ця тенденція 

втручання у діяльність суддів сприяє поширенню суспільно небезпечних посягань 

на правосуддя, порушуючи принципи самостійності та незалежності суддів, 

конституційних засад судочинства [25, с.24].  Цієї ж думки дотримується 

Галайденко Т.В., яка стверджує, що в останні роки також спостерігаємо 

намагання перетворити суди з органів правосуддя на знаряддя для виконання 

політичних та особистих замовлень, придаток тієї чи іншої політичної сили, 

засобом задоволення політичних, корпоративних і приватних інтересів [28, с. 76]. 

Ми погоджуємось із зазначеними тезами, адже послаблення незалежності суддів, 

зростання можливості тиску на суддів призведе до зростання недовіри до суддів, 

що у свою чергу призведе до занепаду судової системи в цілому. 

Доказом вищесказаного є постанова Пленуму Верховного Суду України від 

13 червня 2007 р. № 8 «Про незалежність судової влади», де наголошується, що 

останнім часом факти тиску на суддів і втручання в діяльність судів набули 

системного та відвертого характеру при розгляді судами справ, формуванні 

суддівського корпусу, призначенні суддів на адміністративні посади, вирішені 

питань про відповідальність суддів. Ряд важливих законодавчих положень з 

питань забезпечення діяльності судів не виконується. В той же час незалежність 

суду передбачає, що судді і судова влада як інститут є вільними від впливу і 

втручання з боку інших гілок влади, так само як і від впливу приватних та 

політичних інтересів  [73, с. 229]. Також відповідно до закону «Про судоустрій і 

статус суддів» органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їх 
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посадові особи, а також фізичні і юридичні особи та їх об’єднання зобов’язані 

поважати незалежність судді і не посягати на неї.  

Якщо суд не є незалежним і постановлене ним під незаконним впливом 

рішення є неправосудним, то не досягається одна із цілей судової діяльності, а 

саме - охорона прав та свобод людини. Недотримання принципу незалежності 

суддів обумовлює нездатність суду протидіяти незаконним порушенням прав 

людини в Україні [73, с. 231]. 

Треба визнати, що стандартні форми юридичної відповідальності є не 

достатньо ефективними для необхідного забезпечення незалежності суддів. У 

рекомендації № R (94) 12 «Незалежність, дієвість та роль суддів», схваленої 

Комітетом міністрів Ради Європи 13 жовтня 1994 року, зазначено, що 

дотримуючись принципів незалежності правосуддя, державі необхідно вжити всі 

необхідні заходи у випадку невиконання суддями своїх обов’язків неефективного 

дисциплінарного впливу. Зокрема рекомендується вживати таких заходів: 

усунення судді від провадження у справі; штрафні санкції, як, наприклад, 

зменшення розміру винагороди за певний проміжок часу; тимчасове 

призупинення суддівських повноважень. Звільнення з посади судді можливе 

тільки у разі, коли він не здатний відправляти судочинство або ж вчинив 

кримінальний злочин чи серйозно порушив дисциплінарні правила. Для 

накладання санкцій і вжиття дисциплінарних заходів щодо суддів держава також 

може створити спеціальний уповноважений орган, незалежний від уряду та 

адміністративних органів [166, с. 4]. 

Отже, головним завданням юридичної відповідальності суддів є 

забезпечення високої функціональності здійснення правосуддя на принципах 

законності, справедливості та неупередженості. З наведених вище причин 

актуальним завданням є дослідження підстав та порядку притягнення суддів до 

різних видів юридичної відповідальності та гарантування при цьому дотримання 

принципу їх незалежності суддів та судової влади загалом, чому і присвячений 

другий розділ даного дослідження.  
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1.3. Генезис інституту суддівської відповідальності в Україні 

 

Законне і справедливе правосуддя завжди було необхідним  для суспільства, 

тому питання про роль юридичної відповідальності в системі гарантій 

забезпечення суддівської незалежності не може бути з’ясованим без дослідження 

історичних витоків становлення судової системи в Україні загалом та інституту 

юридичної відповідальності суддів зокрема. Адже дослідження фактів минулого 

дає можливість зробити певні практичні та теоретичні висновки для сьогодення.  

Постійні наукові дискусії оточують питання часу появи суду як соціального 

феномену. Деякі науковці починають відлік часу існування судового способу 

вирішення конфліктів від зародження світу [7, c. 65], інші – до появи держави і 

права [249, c. 221; 81, с. 124]. В усякому разі із виникненням соціальних 

конфліктних ситуацій людство почало розуміти, що без запровадження такого 

інституту як судова влада ці конфлікти не вирішити. У зв’язку з цим виникла 

необхідність у формуванні, процедурному врегулюванні й закріпленні на 

законодавчому рівні даного виду суспільних відносин. Виникнення інституту 

суддівства зазвичай беззаперечно пов’язують з виникненням держави і права. 

Судді перебрали на себе таку важливу функцію як здійснення правосуддя. Велика 

влада приносить з собою велику відповідальність. Суспільство завжди вимагало 

справедливого та неупередженого правосуддя. Саме тому виник інститут охорони 

правосуддя, що знайшов свою реалізацію у відповідальності, а саме юридичної 

відповідальності суддів. Водночас, С.В. Прилуцький важає, що суд, будучи одним 

із самостійних проявів цивілізованої суспільної організації, є докласовим, а право 

на суд та судовий захист ― одне із первісних прав людини [165, c. 11]. Л.М. 

Москвич також зазначає, що відлік зародження інституту суду слід вести від 

моменту утворення суспільства [125, c. 12]. Дана позиція, представляється 

найбільш ґрунтовною, адже саме суспільні відносини обумовлюють необхідність 

існування незалежного арбітра, здатного до неупередженого розв’язання 

соціальних конфліктів.  
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Перші уявлення про функціональне призначення суду викладено 

мислителями та юристами періоду давніх держав, зокрема у працях філософів 

Стародавньої Греції: Платона, Арістотеля, Цицерона та ін [67, c. 168]. Так, 

Арістотель зауважував, що іти до судді – це прямувати до правосуддя, оскільки 

суддя хоче бути втіленням правосуддя, і саме тому шукають суддю, який стоїть 

посередині (між сторонами), дехто навіть називає суддів посередниками, 

вважаючи, що знайшовши посередника, знайдуть і правосуддя [4, c. 76]. 

Безсумнівно, що саме мирний шлях вирішення конфліктів спонукав людей 

звернутися до нової форми суспільних відносин – суду [164, c. 64]. 

Суд у найдавніших державах на території України може бути відтворений 

на прикладах Скіфії, Боспора, Хазарії [244, c. 16]. Наприклад, скіфські звичаї 

дозволяють виявити змагальний судовий процес та розшуковий суд.  Водночас, 

дійсний розвиток права на теренах України можна пов’язувати саме з 

об’єднанням двох великих на той час політичних центрів: Новгородського та 

Київського князівств [119, с.7]. 

У законах Київської Русі охорона правосуддя не знайшла свого 

нормативного закріплення. У IX–X ст. на Русі існувала система норм усного 

звичаєвого права. Але з  виникненням нової держави з`явилась необхідність в 

створенні нового джерела регулювання суспільних відносин. Тому як наслідок 

почалось формуватись писане право. Про нього лише згадується в деяких 

літературних пам’ятках і договорах Русі з Візантією X ст. Русько-візантійські 

договори 907, 911, 944 і 971 рр. свідчать про високий міжнародний авторитет 

Давньоруської держави та виступають цінним джерелом для усвідомлення історії 

розвитку права Київської Русі [254, с. 28]. Наприклад, договір Олега 907 р., який 

був доповнений у 911 р., містив 12 статей, 5 з яких стосувалися кримінального 

права [119, с. 2]. 

Безумовно найвизначнішим джерелом права часів Київської Русі є Руська 

Правда. У Руській Правді (вона дійшла до нас у понад 110 списках XIII–XVIII 

століть, за особливістю яких можна виділити три пам’ятки: Коротку Правду, 

Просторову Правду і Скорочену Правду) окремо не передбачалася 
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відповідальність суддів за постановлення завідомо неправосудного вироку. 

Більшість статей Руської Правди присвячені сфері цивільних відносин, а норми 

фактично захищали лише життя людей, що здійснювали правосуддя. 

Аналіз відповідних правових норм дає підстави стверджувати, що Руська 

Правда передбачала відповідальність за такі неправомірні діяння, які учинялися 

щодо тих осіб, які здійснювали правосуддя: вбивство княжого тіуна, який на той 

час виконував судові функції та представляв судову владу у князівстві, – ст. 22 

короткої редакції Руської Правди; вбивство представника судової влади; 

незаконне втручання в діяльність суду; обвинувачення у вчиненні злочину 

невинної особи та завідомо неправдивий донос – у просторовій редакції Руської 

Правди [261, с.110-111].  

Ще одним положенням, що стосується ведення правосуддя суддею була 

норма, що встановлювала заборону на порушення судової процедури суддями: 

”Убогого не можна помилувати, тому що зло має бути відплачене злом, а тому 

суддям належить вникати в суть справи, оскільки мають право осудити без 

слідства і без тортур. Будь-який справедливий вирок людина не скоро сприйме, 

хай не осудять неповинного, не убивають” [194, с.47-62]. Але очевидним 

недоліком є те, що суддя не ніс жодної санкції за порушення цієї статті. Це був 

одним із перших принципів ведення правосуддя у Київській Русі. Хоч у Київській 

Русі на даному етапі інститут юридичної відповідальності за посягання на 

правосуддя ще не набув достатнього рівня, але  можна стверджувати, що 

вищезазначені норми були лише першими кроками у розвитку прогресивного 

законодавства у сфері охорони правосуддя. 

Історичні аспекти розвитку охорони правосуддя необхідно аналізувати в 

контексті дослідження історії становлення суду як органу держави та судової 

системи зокрема. 

Історично першим на теренах Київської Русі виник суд общин, як 

незалежний від держави орган. Судили в ньому самі члени общини. Тому ведення 

правосуддя на цьому етапі регламентувалось звичаєвим правом. Ці факти свідчать 

про те, що суд був громадською та доволі самостійною установою. З моменту 
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об’єднання Київського і Новгородського князівств значно зросла юрисдикція 

київського князя. З часом до нього перейшли не лише законодавча та виконавча 

влада, а й судова. Спочатку князь судив сам. Судові рішення приймалися в усній 

формі і виконувалися різними княжими агентами, вірниками, мечниками та ін. 

[129, с.60-62]. 

З прийняттям християнства на території України з’являються церковні 

закони, які були систематизовані і стали відомі під назвою Устава Володимира. 

Саме з введенням християнства у Київській Русі пов’язують і виникнення такої 

судової установи як церковний суд, який мав карати за здійснення язичницьких 

обрядів, розглядав справи про неосвячений церквою шлюб, розлучення, майнові 

спори, побиття батька або матері, а також справи що стосуються церковного 

люду[126, с.74-74]. 

У процесі судочинства брали участь  “ябетник” (обвинувач), “метальник” 

(писар), “істці” (слідчі). Існував також суд  феодала-землевласника. Під його 

юрисдикцію підпадали холопи, наймити та закупи. При цьому, рішення феодала 

щодо холопа оскарженню не підлягало [224, с. 36]. 

Вищою судовою владою був наділений князь, який здійснював правосуддя 

щодо всіх справ, де хоча б однією з сторін виступав представник феодальної 

аристократії, а найбільш складні судові справи з участю феодалів розглядав 

колегіальний орган – боярська рада на чолі з князем. Князь же був і апеляційною 

інстанцією. Інші справи, що не стосувалися феодальної знаті, вирішували 

представники місцевої адміністрації – посадники, волостелі тощо. Безперечно, що 

судді за доби Київської Русі здебільшого диференціювалися за суб’єктами 

судочинства, але таке розмежування суддів судів загальної юрисдикції вбачається 

прогресивним для епохи раннього феодалізму[47, с.184]. Тобто судова система 

Київської Русі була становою. 

Децентралізація князівств Київської Русі, їх роздрібленість та монголо-

татарська навала мали наслідком занепад Київської Русі як незалежної держави. З 

цього моменту почався новий етап у історії права України. Це призвело 

наприкінці XIV ст. до окупації західноукраїнських земель Польщею та до 
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приєднання всіх інших українських і білоруських земель до литовських 

володінь. Таким чином, утворилася нова держава – Велике князівство Литовське, 

яке справедливо зветься Литовсько-Руською державою. Важливим є те, що 

литовці керувались принципом «Чужого не руйнуємо, нового не впроваджуємо». 

Це означало, що на території бувшої Київської Русі продовжили діяти не лише її 

звичаї та традиції, а й продовжила діяти її система права. 

У ХІV ст. судова система була подібної до системи доби Київської Русі. Так 

тривало до 1468 року. Судебником 1468р. було створено станово-

представницький суд – суд пани-рада. Існував також копний (народний) суд, 

діючий на основі звичаєвого права, до якого могли звертатися представники усіх 

станів населення. В основу судової системи було покладено залежність суду від 

адміністрації та становий принцип побудови судових установ. Така судова 

система проіснувала до 1564–1566 років, після проведення судової реформи на 

українських землях суд відокремлюється від адміністрації. 251, с. 88–89 . За 

статутом 1566р. у кожному повітовому місті було створено три судові установи: 

земські (обиралися шляхтою), гродські (одноособові) і підкоморні суди. Міське 

населення спочатку не зазнавало жодних змін у своєму правовому статусі, хоча і 

було відокремленим від селян. Але уже з XV століття містам почали надавати 

особливі щодо самоуправління на основі німецького (магдебурзького) права, 

внаслідок чого змінився давній характер українських городів: вони перетворилися 

в “міста”, а населення їх – у “міщан”, що користувалися правом міського 

самоуправління, мали свій суд, своє право [254, с. 29].  У містах з Магдебурзьким 

правом судові справи міщан розглядала судова колегія. 

Крім того існував ряд спеціалізованих судів, що розглядали окремі види 

спорів. До таких судів відносились замкові, цехові, козацькі суди. Вони помітно 

відрізнялись учасниками процесу та самим процесом від земських, гродських і 

підкоморних процедурою розгляду справи та суб’єктами судового провадження. 

Після об’єднання Польського королівства і Великого князівства 

Литовського за Люблінською унією у єдину державу – Річ Посполиту в 1569 р., 
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більшість українських земель опинились у складі Речі Посполитої, що сприяло 

подальшій полонізації функцій судів загальної юрисдикції. [47, с.184] 

Можна зі впевненістю стверджувати, що правосуддя на той час мало 

класовий характер. Носіями судової влади стали магнати та шляхта, тому високої 

ролі юридичній відповідальності цих станів за винесення неправосудних рішень 

не надавалось.  

До прийняття в 1529 році Литовського статуту на території України 

продовжувала діяти Руська Правда. Аналіз тексту Литовських статутів дозволяє 

зробити висновок, що  всі Литовські статути ( 1529-го, 1566-го, 1588-го), як і 

Руська Правда, не містять чітких норм, що регулювали відповідальність судді за 

винесення неправомірного рішення. Проте існували певні норми, які обмежували 

поведінку суддів та вносили застереження проти вирішення судових справ 

несправедливо чи за хабар [241, с. 61-63]. 

У статутах була встановлена кримінальна відповідальність за  неправомірні 

дії особи щодо судді (побиття або вбивство тіуна чи пристава – артикул 3 розділу 

11 Литовського Статуту 1529 року). Крім того в окремих артикулах передбачалася 

відповідальність за незаконні дії тих осіб, які здійснювали правосуддя –суддею 

(артикул 20 розділу 6 Литовського Статуту 1529 року) [243, с. 61-63]. 

Немалий політичний вплив на той час мала така верства населення, як 

козацтво. З огляду на постійну загроза з боку урядових польських військ, нападів 

татар і турків козаки будували укріплені засіками містечка, так звані “січі”. У 

середині ХVI ст. з’явилося перше постійне укріплення і центр консолідації 

козацтва - Мала Хортиця, яке прийнято вважати першою Запорозькою Січчю. 

Саме тут виникли зародки української державної організації з притаманними їй 

елементами демократизму і права. Поряд із судовю системою, передбаченою 

Литовськими статутами, існувала козацька система судочинства, що мала свої 

властивості. Система злочинів і покарань, що склалась у козаків була сформована 

на основі старих звичаїв та здорового глузду.  Поступово звичаєве право 

трансформується в національне право. Особливість політико-правової системи 

Запорозької Січі була в тому, що вона (як, наприклад, англосаксонська система 
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права) не знала писаної конституції чи іншого закону, в рамках якого була б 

чітко визначена структура вищих органів влади та управління, їх компетенція, 

розмежовані сфери діяльності законодавчої, виконавчої та судової гілок влади 

[254, с.30].  

На чолі Запорозької Січі стояв кошовий отаман, який уособлював усю вищу 

владу (військову, адміністративну, судову й певною мірою духовну) [252, с. 30]. 

Кошовий отаман затверджував обраних на військовій раді старшин, визначав 

духовенство для січової та паланкових церков, розподіляв воєнну здобич, 

прибутки; виконував функції найвищого судді, здійснював загальне керівництво 

військовими справами, представляв Січ у міжнародних відносинах.  

Перш ніж відпустити старшину з площі, товариство вимагало від неї звіту за 

різні дії. Пам’ятаючи про це, вона рідко діяла за власним бажанням, а переважно 

за бажанням усього війська. Якщо ж старшину викривали в якихось злочинах 

супроти всього війська, її карали за це насмерть [266, с. 133].  

Внаслідок національно визвольної війни 1648-1654 років виникла козацька 

(власна) держава. У цей період козацькі суди керуються, як і раніше, нормами 

звичаєвого права, але необхідно звернути увагу на процес формування 

національної правової системи, хоча в цей період українське судочинство ще 

ґрунтується на Литовських статутах і Магдебурзькому праві. Внаслідок того, що 

національна система судоустрою формувалась в ході бойових дій, закономірним є 

те, що функціями судочинства наділялась козацька старшина – сотники, 

полковники, а також спеціально виділені судді. Під владою козаків опинилась 

майже вся територія України, окрім Галичини та Волині. Вся територія була 

поділена на 16 військових округів (полків), які у свою чергу поділялися на сотні.  

Для цивільного населення була створена така система судів: козацькі, 

сотенні, полкові суди та генеральний суд. Козацькі суди були першою ланкою в 

судовій системі. Вони розглядали справи та приймали рішення за участю всієї 

громади. Найвищою ланкою судової системи був генеральний суд при гетьманові. 

До його складу входили два генеральні судді та судовий писар. Генеральний суд 

фактично був апеляційною інстанцією. Він займався справами, які надходили від 
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полкових і сотенних судів. Крім того, генеральний суд розглядав деякі справи, з 

якими прохачі зверталися прямо до гетьмана [47, с. 185]. 

Сторона, яка була незадоволена вироком суду, могла порушити клопотання 

про їх скасування.  Для подання апеляційної скарги відводився 10-денний строк 

від дня винесення судового рішення. Сторона, що подавала апеляцію, мала 

зробити аргументовану заяву з цього приводу. Підставами для задоволення 

апеляції вважалися: відсутність показань відповідача у протоколі засідання, 

необґрунтоване відкидання доказів, порушення процесуального порядку. Якщо 

рішення суду першої інстанції скасовувалося вищим судом, то на суддів 

покладався обов’язок відшкодувати усі судові витрати [130, с. 50]. 

В 1654 році політична ситуація для гетьманщини ускладнилась, внаслідок 

чого був укладений військовий союз з північним сусідом на умовах васалітету. 

Взявши під протекторат Гетьманщину, Московський цар зобов’язався не 

втручатися у внутрішні справи України, зокрема в її судочинство. На цей час в 

Україні практично була сформована своя власна судова система з чітко 

визначеним правосуддям. Росія рахувалася з цією системою судоустрою і в 

царевій грамоті від 27 березня 1654 р. за Україною визнавалося право на 

існування національної системи судоустрою. 

На початку XVIII століття збільшився вплив російського законодавства на 

правову систему Гетьманщини. Це пояснювалось особливою зацікавленістю 

російського уряду до стану правосуддя в Україні, оскільки збільшилась кількість 

поданих скарг на неправомірні дії судді. Уряд намагався виправити ситуацію 

введенням нових правових норм щодо відповідальності судді за неправомірні дії. 

Зокрема, в Інструкції гетьмана Апостола 1730 року з метою зменшення кількості 

таких апеляцій і скарг встановлювалася відповідальність суддів за постановлення 

неправосудного рішення, за що «... суддів теж карано або штрафовано, коли 

доведено їхню необ’єктивність» [3, с.156]. 

В ордері гетьмана Кирила Розумовського 1751 року зазначалося: «... після 

розгляду справ, якщо виявиться, що судді когось несправедливо звинуватили, тих 

штрафувати й зі штрафу ображених нагороджувати. Суддів полкових і 
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магістратових судів за винесення несправедливого вироку карати штрафом у 12 

крб., суддів Генерального суду – штрафом у 120 крб.». Штрафи за неправовий 

вирок з суддів полкових і магістратових судів стягував Генеральний суд, а з 

суддів Генерального суду – Генеральна канцелярія [3, с. 345-346]. Всі ці факти 

свідчать про вдосконалення на початку XVIII століття інституту притягнення 

суддів до відповідальності за вчинення неправомірних дій.  

До кінця XVII століття загальні правові норми Росії на території 

Гетьманщини не застосовувались. В результаті переходу під владу Росії 

Лівобережної, а згодом і Правобережної України московське законодавство 

поширює свою дію і на ці території. В історичному контексті розвитку права та 

зокрема інституту юридичної відповідальності суддів на теренах України вплив 

мав і Судебник 1497 року, або Судебник Івана ІІІ. Судебник 1497 року об’єднав 

місцеві закони та взяв за основу судні грамоти. У цьому нормативному акті, як і в 

судних грамотах, узаконені ряд загальних засад здійснення правосуддя,  які 

одночасно  були своєрідною протидією постановленню суддею завідомо 

неправосудного вироку[197, с.152]. 

З правової точки зору більш досконалим можна вважати Судебник 1550 

року, джерелом якого був Судебник 1497 року. Саме він вперше в історії, окрім 

загальних принципів ведення правосуддя, встановив кримінальну 

відповідальність суддів за винесення завідомо неправомірного рішення. Ще 

однією якісною перевагою Судебника над попередніми нормативними актами є 

те, що встановив різницю між судовою помилкою та умисним злочином тих осіб, 

які здійснювали правосуддя.  

У Судебнику 1550 вперше згадується така підстава притягнення судді до 

відповідальності, як отримання хабара. Так, ст. 3 уперше уводиться 

відповідальність за таємний «посул», тобто хабар, суддям та дякам. Недоліком 

було те, що відповідальність за отриманий хабар була відносно м’якою – 

найбільше, що їм загрожувало, – це погашення позову та сплата у потрійному 

розмірі судових витрат і мит. Дяка ж за отримання «посулу» належало «кинуть в 

тюрьму» [260, с. 112]. 
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Хоча Судебник 1497 та Судебник 1550 року правової сили на території 

України не мали, але вони були основою для Соборного уложення 1649 року. 

Соборне уложення у свою чергу діяло на Правобережжі України з моменту її 

приєднання до Російської імперії. Соборне уложення містило вже більш 

прогресивні норми, що формували більш розвинену систему злочинів проти 

правосуддя, чільне місце серед яких займало постановлення суддею 

неправомірного вироку. Як і в Судебнику 1550 року, в Уложенні існувала різниця 

між судовою помилкою при прийнятті рішення суддею та умисним 

постановленням неправосудного рішення [197, с. 102] 

Кримінальна відповідальність суддів в Україні за Соборним Уложенням 

була основним репресивним засобом забезпечення справедливого правосуддя. 

Притягнення держави до відповідальності замість суддів в законодавстві не 

передбачалось до кінця XIX століття. На практиці судді до відповідальності 

притягувалися рідко, тому юридична відповідальність мала в основному 

теоретичне значення.  

Початок XVIII століття характеризується прогресивнішим розвитком 

законодавства у сфері відповідальності суддів. У Короткому нарисі процесів та 

судових позовів, що разом з Артикулом воїнським був додатком до Військового 

статуту Петра І 1716 року,  в ст. 8 глави 1 передбачалася відповідальність за 

винесення неправосудного вироку суддею: «Ежели он напротив в неправомерном 

приговоре похлебствен причинится, то, сверх лишении чина его, надлежит ему 

еще иное жестокое учинить наказание» [59, с. 322].  

В XVIII столітті дедалі відчутнішим став тиск Росії на автономію 

Гетьманщини, що знайшло своє відображення у збільшенні впливу російського 

законодавства на Україні. У 1743 році були внесені зміни до Зводу законів, за 

якими судиться малоросійський народ, що фактично за своїм змістом був 

коментарем до литовських статутів. У ньому передбачалася відповідальність 

суддів перед Богом за протиправні вчинки при здійсненні правосуддя [66, c. 208]. 

Фактично це була перша спроба кодифікації українського законодавства, 

яке діяло того часу на території України. На жаль, цьому зводу законів не 
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судилося бути введеним в дію, адже  шовіністично налаштований російський 

Сенат не міг допустити, щоб було видано звід українських законів. 

Для дослідження розвитку інституту юридичної відповідальності суддів 

певне теоретичне значення має Угорський кримінальний кодекс 1879 року, дія 

якого поширювалась на Закарпаття. У § 468 розділу ХLІІ “Злочини і проступки по 

службі і зловживання званням адвоката” передбачалось покарання судді чи 

присяжного засідателя до п'яти років ув'язнення у цухтгаузі за вимагання чи 

отримання хабара, щоб вчинити діяння, яке випливає з його службових 

повноважень [241, с.267]. 

У XIX столітті була здійснена спроба інкорпорації законодавства Російської 

імперії, внаслідок чого було надруковано 46 томів Повного зібрання законів 

Російської імперії, які послугували джерелом для здійснення подальшої 

кодифікації чинного законодавства. Результатом стало видання в 1845 році 

Уложення про покарання кримінальні та виправні. Пізніше ця збірка зазнала 

певних змін і дійшла до нас кількох редакціях: 1857, 1866 та 1885 років. В 

Уложенні про покарання кримінальні та виправні правосуддя вже розглядається 

як об’єкт кримінально-правової охорони. Основною новизною було те, що 

останнє пов’язувалося з діяльністю його представників, які безпосередньо 

приймали рішення у кримінальних або цивільних справах, а також здійснювали 

нагляд за обґрунтованістю і законністю їх винесення [260, с. 112]. У 

вдосконаленому Уложенні 1866 року містилось п’ять статей, що передбачали 

відповідальність судді за постановлення завідомо неправосудного вироку 197, с. 

248-249 . 

Цивільно-правова відповідальність суддів була закріплена у Зводі законів у 

1851 року в ст. 678, згідно з якою судді, що притягнули до кримінальної чи 

цивільної відповідальності невинного, не лише підлягали за це покаранню, 

визначеному в законі, але й зобов'язувалися разом з тим повернути неправильно 

засудженого за свій рахунок з місць висилки чи ув’язнення і заплатити 

покараному від 100 до 600 рублів, дивлячись на міру покарання, його тривалість 

(ст. 679, т. Х, ч. І Зводу законів Російської імперії) [58, с. 7-10]. 
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Отже, в Уложення про покарання кримінальні та виправні правосуддя 

вперше виступає об’єктом кримінально-правового захисту. Також в Уложенні 

були закріплені порівняно з іншими правовими пам’ятками більше норм щодо 

відповідальності судді за неправосуддя, що були об’єднані в окрему главу. 

Судова реформа 1864 року, що була здійснена на основі Судових статутів, 

була логічним наслідком економічних, політичних та суспільних процесів, що 

відбувалися в Росії в другій половині XIX століття. Поштовхом для проведення 

реформи була селянська реформа та відміна кріпосного права в 1861 році. 

Суспільні відносини зазнали відчутних змін, а отже суд, який був регулятором 

цих відносин, вже не міг керуватись старими, кріпосними правами. Після 

проведення селянської реформи правлячі класи, як ніхто інший, не потребули 

ефективного механізму захисту приватної власності. Статутами цивільного та 

кримінального судочинства 1864 р закріплювалися такі демократичні принципи 

права, як незалежність суду, незмінність суддів, участь у розгляді багатьох справ 

присяжних засідателів, гласність процесу, рівність сторін, диспозитивність” [115, 

с.329].  Крім того варто зазначити, що важливими змінами були відділення 

судової влади від виконавчої, адміністративної та законодавчої, введення 

прокурорського нагляду, впровадження касаційної інстанції суду та створення 

нотаріату. 

Попри вказані нововведення в судовій системі залишились ще явні 

недоліки. Одним з них були станові суди – церковні, військові волосні, в яких ще 

залишався окремий порядок розгляду справ. В свою чергу відокремлення судової 

влади від адміністративної в результаті проведення судової реформи, створення 

земських і міських органів самоврядування загострили питання про судовий 

контроль діяльності земської і міської адміністрації. У 70-90 роках у кожній 

губернії засновуються особливі судово-адміністративні «присутствія» для 

розгляду скарг громадян на земські та міські місцеві влади [104, с.36]. 

За судовими статутами 1864 року до кандидатів на посаду мирового судді 

висувались певні вимоги: бути російським підданим, досягнути 25 років, мати 

вищу освіту або 3 роки спеціального службового стажу ( хоча були випадки, коли 
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вибрані судді були безграмотними ), проживати у даній місцевості та володіти 

певним майном. Також судові статути давали перелік людей, які не можуть 

займати посаду мирового судді [198, с. 34-36]. Недоліком системи мирових суддів 

було те, що через велику кількість мирових суддів Сенат часто затягував розгляд 

касаційних скарг. 

Стягнення відшкодування на користь постраждалого з посадової особи за 

шкоду спричинену його неправомірні дії можливим було тоді, якщо посадову 

особу звинувачували у корисливих злочинах. Тобто, стягнення за недбальство, 

необачність та тяганину здійснювалось в порядку цивільного судочинства не на 

користь потерпілого. Згідно ст. 1331 Статуту цивільного судочинства стягнення з 

осіб судового відомства з окружного суду здійснювались в судову палату, з 

судових палат – в Сенат [105, с. 516-531]. 

Підводячи підсумки стосовно проведення реформи, то слід зазначити, що 

головними досягненнями було створення окремої судової гілки влади, відділення 

судової влади від адміністративної, виконавчої та адміністративної та 

запровадження інституту присяжних засідателів.  

Для дослідження дореволюційного законодавства про охорону правосуддя 

на увагу заслуговує Кримінальне уложення 1903 року. У главі VII «Про протидію 

правосуддю» об’єднано злочини, які вчинюються особами, що не є 

представниками правосуддя, але зобов’язані сприяти його здійсненню, а також ті, 

які перешкоджають виконанню завдань правосуддя [260, с. 113]. Також в 

Уложенні встановлюється відповідальність присяжних на рівні з суддями. 

Зокрема у главі ХХХVІІ «Про службові злочини» та у главі VІІ «Про протидію 

правосуддю» містились норми, які передбачали відповідальність за винесення 

завідомо неправосудного рішення, відмову присяжного засідателя від виконання 

обов’язків, отримання хабара присяжним засідателем, розголошення присяжним 

засідателем таємниці нарадчої кімнати [218, с. 278]. 

В наслідок Лютневої революції 1917 року було повалено самодержавства в 

Росії, відбулися кардинальні зміни в політичному та суспільному житті всієї 

колишньої Російської імперії. Цим шансом не могли не скористатись провідні 
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українські політичні та культурні діячі, в наслідок чого з 3 на 4 березня 1917 

року в Києві утворилась Центральна Рада, представницький орган влади 

загальноукраїнського масштабу. 

Ідея формування нової національної судової системи вперше згадувалась у 

проголошеній 29 вересня 1917 року «Декларації Генерального Секретаріату 

України». Завданням, що стояло перед новою владою було «підготовка судових 

інституцій на Україні до тих форм і того стану, в якім вони мають бути в 

автономній Україні», шляхом введенням українізації та демократизації суду, 

виданням відповідних законодавчих актів [35].  

Важливим документом даного періоду є Конституція УНР від 29 квітня 

1918 року. Через важку політичну ситуацію, що склалась для Центральної Ради, 

Конституція УНР не була впроваджена в дію. Важливим є те, що вперше на 

конституційному рівні було закріплено роль Генерального Суду в системі органів 

державної влади. Також Конституцією закріплено поділ влади на судову, 

виконавчу та законодавчу, а судову в рамках цивільного, кримінального та 

адміністративного судочинства [205, с.23]. 

Після розпуску Центральної Ради вся повнота виконавчої, законодавчої та 

судової влади опинилась в гетьмана Скоропадського. Він сам визначав межі своєї 

компетенції, затверджував закони та формував склад уряду та Генерального Суду. 

Судова система України спочатку не зазнала змін, а Генеральний Суд продовжив 

своє функціонування як і за часі Центральної Ради. Поступово була проведена 

реформа суду та судочинства [205, с.23]. 

Після зречення Скоропадським влади 18 листопада 1918 року до влади 

приходить Директорія УНР. Зміна гетьманського режиму була наслідком 

гальмування процесів державотворення командування окупаційних військ та 

внутрішніми повстанськими рухами. Новий уряд, прийшовши до влади, 

спробував відновити судову систему, що функціонувала за часів Центральної 

Ради. Зокрема, 2 січня 1919 року був прийнятий закон за яким Генеральний Суд 

знову став найвищим судовим органом УНР. Законом від 24 січня 1919 року були 
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скасовані судові палати та відновлений Київський, Харківський та Одеський 

Апеляційні Суди [41, с.733]. 

Радянська система судоустрою та судочинства формувалась на засадах 

пролетарського державотворення, що проявилось в ліквідації дореволюційної 

судової системи. Спочатку все система судів базувалась на революційних судах( 

народних судах) та революційних трибуналах. Подальший розвиток радянської 

судової системи пов’язують з Декретом про суд № 1 від 24 листопада. 1917 року, 

яким скасовувалися всі існуючі раніше суди, прокуратура та адвокатура [252, 

с.30]. На початковому етапі формування радянської системи існувало дві 

непов’язані з собою судові гілки – народні суди та революційні трибунали.  

У 1922 році був прийнятий перший кримінальний кодекс УРСР, в якому 

законодавець не виділяв злочини проти правосуддя в окрему главу. Зокрема, 

винесення суддею неправосудного рішення та вимагання хабара були внесені в 

главу «Про посадові злочини». В главі ІІ Особливої частини КК УРСР «Посадові 

злочини» встановлювалась кримінальна відповідальність за постановлення 

суддями з корисливих чи інших особистих мотивів неправосудного вироку, що 

передбачала позбавлення волі терміном не менше як на три роки з звільненням з 

суддівської посади, а при особливо складних обставинах – розстріл (ст. 114) [233].  

Законодавець не вважав за потрібне встановити відповідальність суддів за 

виконання подібних злочинів з необережності. У ЦК УРСР була встановлена 

відповідальність установи за дії посадових осіб, але лише у випадках, що 

передбачені законом. На підставі ст. 407-1 ЦК УРСР на установи покладалась 

відповідальність за дії посадових осіб, якщо у результаті було пошкоджене, 

знищене, розкрадене майно потерпілого, що було віддане в установу потерпілим 

або третьою особою на користь потерпілого за вимогою закону чи рішенням суду. 

Установа несла відповідальність за дії посадових осіб, якщо ці дії були 

признаними незаконними чи неправильними [113, с.163]. 

Наступний кримінальний кодекс УРСР вступив у дію з 1 січня 1927 року. 

Цей кодекс за своїм змістом наслідував кримінальний кодекс СРСР 1927 року. Як 

і в минулому кодексі законодавець мало приділив уваги відповідальності за 
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неправосудні дії з боку судді. У ст. 114 КК УРСР була встановлена кримінальна 

відповідальність судді за винесення неправосудного вироку. Тобто знову ж таки 

було встановлено, що суддя несе відповідальність за вироки, а не несе 

відповідальності за інші свої неправосудні дії [233]. 

З початком Другої Світової війни правосуддя та збереження спокою в 

державі було одним з головних завдань, що стояло перед владою. Судова влада 

стала інструментом для посилення дисципліни в СРСР, однак недоліком даного 

було запровадження надзвичайного судочинства та надзвичайних судів. Зокрема, 

йдеться про військові трибунали, що діяли на місцевостях, оголошених на 

військовому положенні. Усі справи про злочини проти громадського порядку, 

оборони держави та державної безпеки передались до військових трибуналів. 

Трибунали здійснювали каральні функції при відсутності захисту, не залишаючи 

права на оскарження вироку, користувались власними нормами кримінально-

процесуального права. Після Другої Світової Війни цивільні суди було знову 

відновлено, але трибуналі і далі продовжували діяти в СРСР. 

КК УРСР 1960 року порівняно з КК УРСР 1922 та 1927 років був за своїм 

обсягом більш досконалим завдяки законодавчому закріпленні в ньому нових 

норм щодо відповідальності суддів. Позитивним є те, що вперше в кримінальному 

законодавстві УРСР з’явилась окрема глава, що присвячена лише злочинам, які 

посягають на правосуддя. Так, ХІІІ глава «Злочини проти правосуддя» знайшла 

своє нормативне закріплення між відповідальністю за службові злочини і злочини 

проти порядку управління.  

У ст. 176 КК УРСР «Винесення суддями завідомо неправосудного вироку, 

рішення, ухвали або постанови» встановлювалась відповідальність суддів у 

вигляді позбавлення волі строком до п’яти років за винесення з корисних мотивів 

або іншої особистої заінтересованості  вироку, рішення, ухвали чи постанови 

[234]. 

У рамках дослідження становлення інституту юридичної відповідальності 

суддів заслуговує на увагу Закон «Про статус суддів в СРСР» від 4 серпня 1989 

року. В пункті 2 ст. 1 «Судді і народні засідателі» закріплена відповідальність та 
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підзвітність суддів перед органами або виборцями, що їх обрали. У VI розділі 

Закону були закріплені підстави для звільнення суддів з посади: порушення 

соціалістичної законності або вчинення поступку, що їх порочить, несумісних з їх 

високим званням, не інакше як за відкликанням органу, що обрав їх, або виборців, 

а також внаслідок винесеного проти них обвинувального вироку суду, який 

набрав законної сили. Недоліком законодавства став порядок порушення 

кримінальної справи стосовно судді. Зокрема, у ст. 6 закріплено, що кримінальну 

справу щодо народного судді або народного засідателя районного (міського) 

народного суду може порушити тільки прокурор союзної республіки або 

Генеральний прокурор СРСР, а  щодо суддів або народних засідателів інших судів 

союзних республік і судів  Союзу РСР - тільки Генеральний прокурор СРСР. 

Також у Законі вперше встановлюється дисциплінарна відповідальність судів за 

порушення законності при розгляді судових справ, за вчинення іншого 

службового проступку, за вчинення поступку, що його порочить [182]. 

Радикальні зміни в системі судоустрою та судочинства відбулись внаслідок 

здобуття Україною незалежності. Декларація про державний суверенітет України 

проголосила демократичні принципи в організації діяльності усіх гілок влади. 

Засадами судочинства у Конституції закріплені законність, рівність учасників 

судового процесу, забезпечення доведеності вини, змагальність сторін, 

підтримання державного обвинувачення прокурором, забезпечення права на 

захист, гласність судового процесу. 

У рамках нашого дослідження можна зробити висновок, що утвердження 

інституту юридичної відповідальності суддів на території України було складним 

і суперечливим, та головним чином пов’язане з нестабільністю політичної 

ситуації та перебуванням території України під впливом інших держав, що також 

зіграло вагому роль у розвитку судоустрою та судочинства в Україні.  Аналіз 

історичних аспектів розвитку охорони правосуддя в контексті дослідження історії 

становлення суду як органу держави дає можливість зробити певні практичні та 

теоретичні висновки для розвитку інституту юридичної відповідальності 

сьогодення. Зокрема, окремі норми історико-правової спадщини інституту 
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відповідальності суддів можуть бути використані для корегування та 

удосконалення чинних норм законодавства України.  

 

 

 

 

Висновки до 1 розділу 

 

Підводячи підсумки викладеному у 1 розділі дослідження, варто зробити 

певне узагальнення.  

Дотримання принципу незалежності суддів є головним методом протидії 

впливу, тиску та втручанню у діяльність суду. Гарантії самостійності і 

незалежності суддів забезпечуються низкою конституційних положень щодо 

призначення, обрання суддів та притягнення їх до юридичної відповідальності. 

Підкреслюючи системний характер гарантій забезпечення незалежності 

суддів, підсумуємо, що всі вони знаходяться в тісному і нерозривному зв’язку та є 

взаємозалежними і взаємопов’язаними. Так, процесуальні гарантії є формою 

втілення в реальність матеріальних гарантій. Функціонування інституційно-

організаційних гарантій спирається на матеріальні і процесуальні гарантії та 

цілком від них залежить. Внутрішньодержавні матеріальні й процесуальні 

гарантії мають своєю основою загальновизнані міжнародно-правові гарантії, 

закріплені у відповідних міжнародно-правових нормах, які стали частиною 

національного права держави.  

Відсутність відповідальності судді за свідоме та систематичне порушення 

закону породжує безвідповідальність судді, підриває авторитет судової влади та 

віру громадян у справедливість держави. Але інститут юридичної 

відповідальності суддів повинен бути законодавчо закріплений так, щоб він не 

заважав незалежному здійсненню правосуддя. 

Одним із заходів забезпечення незалежності суддів, що передбачений 

чинним законодавством, є імунітет судді. Суддівська відповідальність також 
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знаходиться у тісному співвідношенні з суддівським імунітетом. Імунітет судді 

можна розглядати як своєрідний виняток з конституційного принципу рівності 

усіх перед законом і судом. Але слід перш за все зауважити, що імунітет судді не 

є певним особистим привілеєм, а перш за все є одним із видів захисту ведення 

суддею професійної діяльності, а саме справедливого та неупередженого 

правосуддя. Імунітет судді пов'язаний з тим, що суспільство і держава, доручаючи 

носіям судової влади право вирішувати правові спори, мусила забезпечити суддів 

додатковими засобами правового захисту для ефективного здійснення ними 

функцій по відправленню правосуддя.  

Очевидним є те, що для подальшої демократизації суспільства інститут 

суддівського імунітету в Україні потребує вдосконалення. Зокрема, слід 

передбачити можливість затримання судді правоохоронними органами в разі 

вчинення ним насильницького злочину з наступним погодженням такого 

затримання з органом, який обрав чи призначив суддю.  

Статус суддів – це сукупність прав і обов’язків закріплених в чинному 

законодавстві стосовно порядку обрання, повноважень, гарантій діяльності та 

відповідальності суддів. Суддівський імунітет слід розглядати як правовий 

інститут, що складається із сукупності правових норм, які встановлюють 

особливу правову процедуру залучення судді до встановленої законом 

відповідальності та звільняють його від виконання певних юридичних обов'язків з 

метою забезпечення незалежності статусу суддів і належного виконання ним 

професійних обов'язків. 

Завдяки наявності у судді особливого статусу він має змогу приймати 

юридично обов’язкові рішення від імені держави  як особа, що реалізує судову 

владу.  Суддя володіє особливими владно-розпорядчими функціями здійснення 

правосуддя на засадах верховенства права, забезпечуючи кожному право на 

справедливий суд та повагу до прав та свобод, гарантованих Конституцією 

України та законами України, міжнародними договорами.  

Юридична відповідальність - це перш за все добровільне та свідоме 

додержання суб’єктом права правових норм. У цьому випадку слід говорити про 
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позитивну юридичну відповідальність, тобто усвідомлення суб’єктом всієї 

важливості відповідного виконання своїх обов’язків та правил поведінки. Якщо ж 

суб'єкт порушує правило поведінки, здійснює правопорушення, то він підлягає за 

свої дії примусовому впливу з боку державної влади. 

За галузевою ознакою виділяють такі види юридичної відповідальності 

суддів: дисциплінарну, цивільно-правову, адміністративну та кримінальну. 

Притягнення судді до відповідальності характеризується складною процедурою, 

що пов’язано з особливим статусом суддів у суспільстві та особливими вимогами до 

здійснення правосуддя, а саме: незалежністю, неупередженістю та справедливістю. На 

сьогодні важливим питанням є встановлення більш чітких умов для притягнення 

суддів до відповідальності та переліку суб’єктів, які можуть ініціювати питання 

притягнення судді до відповідальності.  

Подальшої імплементації в ст. 48 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» заслуговує норма, згідно з якою суддя не може бути притягнутим до 

відповідальності за висловлювання думок та міркувань безпосередньо під час 

розгляду та вирішення справ судової юрисдикції, окрім відповідальності за 

образу, наклеп чи непристойні висловлювання. 

Щодо історичних аспектів формування інституту юридичної 

відповідальності суддів варто зазначити, що виникнення інституту суддівства 

беззаперечно пов’язують з виникненням держави і права. Судді перебрали на себе 

таку важливу функцію як здійснення правосуддя. Велика влада приносить з 

собою велику відповідальність. Суспільство завжди вимагало справедливого та 

неупередженого правосуддя. Саме тому виник інститут охорони правосуддя, що 

знайшов свою реалізацію у відповідальності, а саме юридичної відповідальності 

суддів. 

У законах Київської Русі охорона правосуддя не знайшла свого 

нормативного закріплення, але можна стверджувати, що вищезазначені норми 

були лише першими кроками у розвитку прогресивного законодавства у сфері 

охорони правосуддя. 
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В історичному контексті розвитку права та зокрема інституту юридичної 

відповідальності суддів на теренах України вплив мав і Судебник 1497 року, або 

Судебник Івана ІІІ. У Судебнику 1550 вперше згадується така підстава 

притягнення судді до відповідальності, як отримання хабара. 

Цивільно-правова відповідальність суддів була закріплена в ст. 678 Зводу 

законів 1851 року, згідно з якою судді, що притягнули до кримінальної чи 

цивільної відповідальності невинного, не лише підлягали за це покаранню, 

визначеному в законі, але й зобов'язувалися разом з тим повернути неправильно 

засудженого за свій рахунок з місць висилки чи ув’язнення і заплатити 

покараному від 100 до 600 рублів, дивлячись на міру покарання, його тривалість. 

КК УРСР 1960 року порівняно з КК УРСР 1922 та 1927 років був за своїм 

обсягом більш досконалим завдяки законодавчому закріпленні в ньому нових 

норм щодо відповідальності суддів. Позитивним є те, що вперше в кримінальному 

законодавстві УРСР з’явилась окрема глава, що присвячена лише злочинам, які 

посягають на правосуддя. Так, ХІІІ глава «Злочини проти правосуддя» знайшла 

своє нормативне закріплення між відповідальністю за службові злочини і злочини 

проти порядку управління. 

Підсумовуючи вищевикладене, слід зазначити, що для забезпечення 

повноцінного та функціонального контролю за діяльністю судді необхідно  

законодавчо удосконалити процедуру притягнення суддів до відповідальності, 

встановлення належного контролю за виконанням суддями своїх обов’язків та 

дотриманням морально-етичних вимог при здійсненні правосуддя. 

Можна зробити висновок, що за допомогою вдосконалення інституту 

відповідальності суддів в Україні можна забезпечити дотримання принципу 

верховенства права, забезпечити відповідний захист прав та свобод кожної 

людини на справедливий судовий розгляд незалежним і неупередженим судом. 

Отже, головним завданням юридичної відповідальності є забезпечення високої 

функціональності здійснення правосуддя на принципах законності, 

справедливості та неупередженості. 
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РОЗДІЛ 2 

ГАРАНТІЇ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ СУДДІВ ПРИ 

ПРИТЯГНЕННІ ЇХ ДО ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

 

2.1 Поняття та підстави дисциплінарної відповідальності судді 

 

Оскільки всі дисциплінарні проступки завдають шкоди суспільству та 

підривають його віру в можливість вирішення спорів за допомогою 

справедливого, неупередженого та незалежного суду, то встановлення більш 

прогресивних норм щодо дисциплінарної відповідальності суддів є одним з 

інструментів підпорядкування суддівської діяльності соціальному контролю, що 

однозначно допоможе повернути віру суспільства у справедливе правосуддя в 

нашій державі.  

Одним з шляхів вирішення зазначених проблем є вивчення і аналіз 

чинного законодавства, дисциплінарної практики щодо притягнення суддів до 

відповідальності, чітке законодавче закріплення визначення правової підстави 

дисциплінарної відповідальності [204, c. 89].  

Загалом, невиконання або неналежне виконання працівником своїх 

трудових обов’язків має наслідком дисциплінарну відповідальність працівника. 

Це ж стосується і суддів. Для оскарження тяганини в судах, бездіяльності та дій, 

що суперечать морально-етичним правилам поведінки суддів на сьогоднішній 

день створено інститут дисциплінарної відповідальності суддів. Цей вид 

юридичної відповідальності встановлений для захисту необхідного рівня 

правосуддя, трудової дисципліни, культури та етики.  

Взагалі варто зазначити, що трудову дисципліну працівників регулює 

Кодекс законів про працю України. Трудова дисципліна відповідно до ст. 140 

Кодексу законів про працю забезпечується створенням необхідних 

організаційних і економічних умов для нормальної роботи, свідомим ставленням 

до праці, методами переконання, виховання, а також заохоченнями за сумлінну 

працю. У цій же статті передбачено, що щодо окремих несумлінних працівників 
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застосовуються в необхідних випадках заходи дисциплінарного і громадського 

впливу. Також ст. 147-1 передбачено, що дисциплінарні стягнення 

застосовуються органом, якому надано право прийняття на роботу (обрання, 

затвердження і призначення на посаду) даного працівника. Працівники, які 

займають виборні посади, можуть бути звільнені тільки за рішенням органу, який 

їх обрав, і лише з підстав, передбачених законодавством. Кодекс законів про 

працю України є універсальним для всіх категорій працівників. Але у ст. 147 

Кодексу зазначено, що законодавством, статутами і положеннями про дисципліну 

можуть бути передбачені для окремих категорій працівників й інші дисциплінарні 

стягнення. Зокрема, це стосується  суддів.  Законодавство у зв’язку з важливістю 

суддівських повноважень передбачає окремі норми стосовно дисциплінарної 

відповідальності суддів [77].  Суддя не є державним службовцем, тому положення 

Закону України “Про державну службу” щодо дисциплінарної відповідальності до 

нього не застосовуються. Підстави та порядок застосування до судді 

дисциплінарної відповідальності законодавчо закріплені Законом України «Про 

судоустрій і статус суддів» та Законом України «Про Вищу раду юстиції». 

Якщо звернутись до офіційної статистики щодо накладання дисциплінарних 

стягнень щодо суддів, то за 2011 рік Вищою кваліфікаційною комісією суддів 

України було застосовано дисциплінарне стягнення у вигляді догани до 115 

суддів,  за 2012 рік - 138, що свідчить про зростання ефективності притягнення 

суддів до дисциплінарної відповідальності. Однак слід зауважити, що зростання 

досягнуто в основному за рахунок збільшення кількості скарг на дії суддів, а не за 

рахунок ефективності розгляду цих скарг, як це мало б бути [62]. 

Дану проблему, перш за все, потрібно, на думку 62% опитаних суддів, 

пов’язувати з тим, що підстави для дисциплінарної відповідальності суддів не є 

достатньо формалізованими й зрозумілими. Переважна більшість респондентів 

(74%) висловили позицію, що є певні  проблеми в застосуванні для звільнення 

судді з посади такої підстави, як порушення присяги. 62% респондентів також 

вважають, що в Україні не дотримуються міжнародних стандартів щодо 

процедури притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. Крім того, 
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72% опитаних суддів вважають, що більшість скарг на суддів є немотивованими 

[24, с.67-68]. 

Дисципліна судді є спеціальною дисципліною з огляду на те, що забезпечує 

повноцінне ведення правосуддя представниками судової влади. У вузькому 

розумінні суддівська дисципліна – це соціальні правила поведінки суддів, вимоги, 

що до них висуваються, і фактична їх реалізація [22]. 

У теорії права під дисциплінарною відповідальністю розуміють різновид 

юридичної відповідальності, що проявляється у накладанні адміністрацією 

підприємства, установи чи іншою організацією дисциплінарного стягнення 

внаслідок: а) порушень правил внутрішнього розпорядку; б) в порядку 

підлеглості; в) у відповідності з дисциплінарними статутами і положеннями [220, 

c. 153]. 

На думку Л. Є. Виноградової, дисциплінарна відповідальність суддів є 

особливим самостійним видом юридичної відповідальності, що застосовується у 

специфічній сфері людського життя і пов’язана з професійною діяльністю таких 

спеціальних суб’єктів  –  суддів [20, c. 45]. 

На нашу думку, дисциплінарна відповідальність суддів є видом юридичної 

відповідальності, що має на меті забезпечення відповідності діяльності і 

поведінки суддів професійним стандартам та полягає в застосуванні до 

порушника суддівської дисципліни несприятливих заходів морального або 

матеріального характеру. 

Заходи дисциплінарної відповідальності до суддів застосовують перш за все 

для загальносуспільних цілей. Зокрема, для захисту правопорядку та законності, а 

також відновлення та запобігання негативним наслідкам вчиненого суддею 

правопорушення, зміцнення у суддів поваги до прав та свобод громадян, вимог 

присяги судді, державної дисципліни, а також запобігання новим 

правопорушенням [143, с. 207]. Тобто, дисциплінарна відповідальність суддів 

виконує дві важливі функції у розвитку правосуддя – превентивної (запобігання 

порушенням у здійсненні правосуддя) та виховної (формування переконань у 
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представників суддівського корпусу про недопустимість вчинення 

дисциплінарних проступків). 

Водночас, на думку М.І. Клеандрова, з якою ми маємо погодитись, при 

будь-якому удосконаленні механізму дисциплінарної відповідальності судді не 

повинен знижуватись досягнутий до сьогоднішнього часу рівень гарантій 

недоторканності судді: ані при притягненні його до дисциплінарної 

відповідальності, ані при застосуванні її заходів [74, c. 472].  

Оскільки суддівська дисциплінарна відповідальність це спеціальний вид 

дисциплінарної відповідальності, тому вона передбачає: а) спеціальний суб’єкт 

дисциплінарного провадження; б) спеціальні підстави та заходи дисциплінарного 

стягнення; в) спеціальну процедуру перевірки відомостей  про порушення суддею 

вимог щодо його статусу, посадових обов’язків чи присяги судді і застосування 

дисциплінарного стягнення; г) спеціальний порядок оскарження [123, с. 21]. 

Перш за все для з’ясування головних особливостей дисциплінарної 

відповідальності необхідно зауважити, що судді, виступаючи спеціальними 

суб’єктами дисциплінарного провадження, є посадовими особами судової влади, 

які відповідно до Конституції України володіють виключним правом здійснювати 

правосуддя [89]. Ці повноваження є виключними і тому не можуть бути 

делегованими чи привласненими іншим органам державної влади. Загалом, 

особливість статусу суддів, яка вже нами досліджувалась в першому розділі 

данної роботи, має суттєвий вплив на визначення: підстав виникнення 

дисциплінарної відповідальності суддів; кола суб’єктів, що можуть ініціювати 

питання про дисциплінарну відповідальність суддів; органів, що правомочні 

вирішувати питання про дисциплінарну відповідальність суддів. 

Для кожного окремого виду юридичної відповідальності підстави 

відповідальності є різними, розкриваються в різному виді, не дублюють одна 

одну. Для досягнення ефективності соціального контролю за діяльністю суддів ці 

підстави повинні бути встановлені чітко та зрозуміло. 

У загальному розумінні  теоретиків права підстава відповідальності – це 

наявність правової норми, що встановлює юридичну відповідальність за вчинене 
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діяння. Фактичною підставою відповідальності є дія (бездіяльність), 

заборонена правовою нормою, тобто вчинення власне правопорушення [201, c. 

72]. 

На думку , наприклад А.С. Сидоренко, дисциплінарний проступок - це 

суспільно небезпечне протиправне діяння, що полягає у невиконанні робітником, 

службовцем, військовослужбовцем, студентом виробничих, службових, 

військових або службових обов’язків, у порушенні правил внутрішнього 

трудового розпорядку. Підрив трудової дисципліни завдає шкоди нормальній 

діяльності підприємств, установ та організацій і призводить до дисциплінарної 

відповідальності. При цьому важливо відмежовувати дисциплінарний проступок 

від зловживання правом. Адже об’єктом зловживання правом можуть бути 

майнові й особисті немайнові права та інтереси громадян, юридичних осіб та 

публічно-правових утворень. Зловживання правом виявляється в порушенні 

закону, зловживанні владою, законом, статусом і положенням [206, c. 121].  

Підставою дисциплінарної відповідальності для судді є вчинення ним 

дисциплінарного проступку, тобто винного, протиправного порушення 

суддівських обов’язків. Загальним об’єктом дисциплінарних проступків є 

дисципліна – становище, за якого усі суб’єкти правовідносин влади і 

підпорядкування неухильно повинні додержуватись певних правил та 

встановленого порядку, які визначені законами, статутами та положеннями [17]. 

Аналіз динних дисциплінарної практики показують, що із необережності 

суддями вчиняється більшість дисциплінарних проступків, а саме близько 61% 

випадків, у той час як доля навмисних порушень тягне 35% випадків. Приблизно 

у 4% випадків кваліфікаційні комісії вбачають у діях судді помилку, що 

обумовлюється його правовою позицією, і припиняють дисциплінарне 

провадження.  Саме з огляду на зазначену статистику  повинні бути встановлені 

більш чіткі визначення суддівського проступку та суддівської помилки для 

їхнього практичного розмежування [157]. 

Природа суддівських помилок перш за все пов’язана з особистим 

суддівським переконанням. Але взявши на себе право вирішувати суперечки між 
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суб’єктами правовідносин суддя не має права посилатися на своє внутрішнє 

переконання. Він повинен мотивувати свій висновок посиланням на об’єктивно 

існуючі матеріали справи, а не на свою суб’єктивну думку [157].  

Наявність вини судді у вчиненні проступку необхідна для досягнення 

виховної функції відповідальності, адже суддя, керуючись власним 

переконанням, не буде згоден у здійсненні протиправного проступку, вважаючи, 

що вчинив правильно. Крім того наявність вини необхідна для вмотивованого 

рішення про притягнення судді до відповідальності, адже при відсутності вини 

може виникнути сумнів у необхідності притягнення судді до відповідальності, а 

саме притягнення судді до відповідальності без вини можна розцінювати як 

намагання втрутитись у незалежність судді.  

Тобто лише у випадках навмисного вчинення протиправного діяння суддя 

повинен притягуватись до юридичної відповідальності. 

Дисциплінарне провадження щодо судді розпочинається після виявлення 

підстави для порушення провадження, тобто одержання фактичних даних про 

наявність ознак дисциплінарного проступку у діях судді в результаті попередньої 

перевірки.  

Поведінка судді повинна розглядатись у двох аспектах: на службі в суді і 

поза судом [139, c. 69-70]. 

Щодо поведінки на службі в суді, то підставами для притягнення до 

дисциплінарної відповідальності можуть бути: 

- порушення обов’язків безсторонності, об'єктивності (несамоусунення від 

слухання справи, коли виникає конфлікт інтересів); 

- порушення обов’язку добропристойності в стосунках із сторонами, їх 

представниками, свідками, колегами (наприклад, втручання в роботу іншого 

судді); 

- порушення закону в зв’язку з кричущою недбалістю або невисловлення 

своєї думки в письмовій формі, коли цього вимагає закон, або висловлення своєї 

думки без наведених фактів, які змусили суддю ухвалити таке рішення; 

 - неодноразові або необгрунтовані затримки у постановленні судового 
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рішення або провадженні інших дій, які стосуються виконання судових 

функцій; будь-яке інше нехтування своїми обов’язками; 

- порушення таємниці нарадчої кімнати або будь-яке інше порушення 

дискретності; 

- участь у діяльності, несумісній з обов’язками судді; 

- передоручення виконання своєї роботи іншій особі; 

- позапроцесуальне внесення змін і доповнень у судові рішення; 

- будь-яка інша поведінка, яка компрометує безсторонність або добро-

пристойність судової влади. 

Що стосується поведінки суддів поза судом, то можна навести такі за-

борони: 

- використання посади судді з метою одержання неправомірних переваг; 

- дружні стосунки з підсудними (сторонами) у процесі, який здійснює 

суддя; 

- участь у позасудовій діяльності, на яку не було дано згоди з боку 

уповноваженого на те органу чи посадової особи;  

- будь-яка інша діяльність чи поведінка, яка загрожує втратою довіри до 

судової влади. 

Ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, що 

суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку 

дисциплінарного провадження з таких підстав: 

1) істотні порушення норм процесуального права при здійсненні 

правосуддя, пов'язані, зокрема, з відмовою у доступі особи до правосуддя з 

підстав, не передбачених законом, порушення вимог щодо розподілу та реєстрації 

справ у суді, правил підсудності чи підвідомчості, необґрунтоване вжиття заходів 

забезпечення позову; 

2) невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи 

протягом строку, встановленого законом; 

3) порушення вимог щодо неупередженого розгляду справи, зокрема 

порушення правил щодо відводу (самовідводу); 
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4) систематичне або грубе одноразове порушення правил суддівської 

етики, що підриває авторитет правосуддя; 

5) розголошення таємниці, що охороняється законом, в тому числі таємниці 

нарадчої кімнати або таємниці, яка стала відомою судді під час розгляду справи у 

закритому судовому засіданні; 

6) неподання або несвоєчасне подання для оприлюднення декларації про 

майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру за минулий рік за 

формою і в порядку, що встановлені Законом України «Про засади запобігання і 

протидії корупції», зазначення в ній завідомо неправдивих відомостей [184]. 

За Законом України «Про статус суддів», що втратив чинність, суддя 

притягався до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного 

проступку, а саме за порушення: 

1) законодавства при розгляді судових справ; 

2) вимог, передбачених ст. 5 цього Закону, що суддя не може належати до 

політичних партій та профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, 

мати представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади, 

виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької та творчої; 

3) обов'язків, вказаних у ст. 6 цього Закону, а саме: 

- при здійсненні правосуддя дотримуватися Конституції та законів України, 

забезпечувати повний, всебічний та об'єктивний розгляд судових справ з 

дотриманням встановлених законом строків; 

- додержуватися вимог, передбачених ст. 5 цього Закону, службової 

дисципліни та розпорядку роботи суду; 

- не розголошувати відомості, що становлять державну, військову, 

службову, комерційну та банківську таємницю, таємницю нарадчої кімнати, 

відомості про особисте життя громадян та інші відомості, про які вони дізналися 

під час розгляду справи в судовому засіданні, для забезпечення нерозголошення 

яких було прийнято рішення про закрите судове засідання; 

- не допускати вчинків та будь-яких дій, що порочать звання судді і можуть 

викликати сумнів у його об'єктивності, неупередженості та незалежності [183]. 

http://zakon.nau.ua/doc/?code=3206-17
http://zakon.nau.ua/doc/?code=3206-17
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Проаналізувавши вищезазначені зміни варто вказати, що безумовно 

законодавець закріпив більш чіткі підстави для притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності, добавивши в них більше змісту та зменшивши 

обсяг підстав. Цікавою новелою Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

є включення до нього в якості дисциплінарного проступку неподання або 

несвоєчасне подання суддею для оприлюднення декларації про майновий стан, 

відображення в ній завідомо неправдивих відомостей [184]. 

В рамках нашого дослідження ми намагатимемось проаналізувати кожну 

підставу дисциплінарної відповідальності судді нового Закону, виокремивши в 

них позитивні та негативні моменти. 

При встановленні підстав для притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності необхідно також враховувати положення ч. 2 ст. 83 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів», що збереглася з уже недіючого Закону 

України «Про статус суддів», якою передбачено, що скасування або зміна 

судового рішення не тягне за собою дисциплінарної відповідальності судді, який 

брав участь у його ухваленні, крім випадків, коли порушення допущено внаслідок 

умисного порушення норм права чи неналежного ставлення до службових 

обов'язків. Існування такої норми є цілком логічним та позитивним моментом,  

оскільки судове рішення може бути прийнято в результаті оцінки обставин 

справи, доказів та норм закону, суддею, який впевнений в правильності саме своєї 

правової позиції. Але одночасно дана норма може слугувати інструментом для 

вигороджування суддею себе від дисциплінарної відповідальності, що «начебто» 

керувався впевненістю у правильності своєї правової позиції. 

Одним з обов’язків судді при здійсненні правосуддя є дотримання 

процесуальних норм та порядку організації судочинства. Тому такі порушення  

також будуть являтись дисциплінарним проступком та являтимуться підставою 

для дисциплінарної відповідальності судді. Порушення процесуальних норм не є 

рідкістю для українських суддів. Прикладом цього може слугувати заява до 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, в якій просять притягнути до 

дисциплінарної відповідальності суддю Нововодолазького районного суду 
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Харківської області М. за істотне порушення норм процесуального права при 

розгляді кримінальної справи, невжиття суддею заходів до розгляду кримінальної 

справи. Відповідно до висновку Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 

істотні порушення норм процесуального права при здійсненні правосуддя, 

неналежне ставлення до службових обов'язків є підставою дисциплінарної 

відповідальності судді М., відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 83 Закону України "Про 

судоустрій і статус суддів" [62]. 

Подібних випадків безліч. Наприклад, колегією суддів судової палати у 

цивільних справах апеляційного суду Волинської області винесено окрему ухвалу 

щодо судді Ківерцівського району Л., яка під час розгляду цивільної справи за 

позовом про усунення перешкод у влаштуванні газопроводу допустила 

порушення норм процесуального права. Суддею Л. по даній справі було ухвалено 

два різних за своїм змістом рішення, що, на думку колегії суддів, свідчить про 

порушення судом таємниці нарадчої кімнати та вимог ст. 209 ЦПК України. 

Більш того у 2005 році апеляційним судом скасовано 12 рішень та 3 ухвали, 

постановлені під головуванням судді Л [121, с. 4]. 

Досліджуючи особливості підстав для дисциплінарної відповідальності 

судді варто приділити увагу такій підставі як необґрунтоване вжиття заходів 

забезпечення позову. Забезпечення позову визначається як вжиття заходів судом 

щодо охорони матеріально-правових інтересів позивача проти несумлінних дій 

відповідача, що гарантує реальне виконання позитивно прийнятого рішення [257, 

с. 167]. 

Відповідно, коли відповідачу стає відомо про пред’явлення позову, він має 

можливість здійснити заходи до того, щоб рішення не було виконане: сховати 

майно, продати, знищити чи знецінити. Забезпечення позову можливо, якщо 

невжиття заходів забезпечення позову може утруднити чи зробити неможливим 

виконання рішення суду [128, с. 116]. 

Здебільшого ініціаторами вжиття заходів забезпечення позову виступають 

самі судді. Шляхом  накладання арешту на майно і кошти відповідача суддя 

намагається уникнути дій відповідача, що спрямовані на будь-яке відчуження 
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об’єкта спору. Але враховуючи те, що законодавець закріпив необґрунтоване 

вжиття заходів забезпечення позову як одну з підстав дисциплінарної 

відповідальності, можна зробити висновок, що цей інститут скоро втратить свою 

популярність серед суддів. Адже судді набагато безпечніше відмовити позивачу у 

вжитті таких заходів, ніж при несприятливих обставин самому нести 

дисциплінарну відповідальність [128, с.117]. 

Оскільки законодавець закріпив саме «необґрунтоване вжиття» як підставу 

для дисциплінарної відповідальності,  то це означає, що відмова у вжитті таких 

заходів не є підставою для дисциплінарної відповідальності. 

Дану проблему потрібно вирішити шляхом внесення зміни до ч. 1 ст. 83 

Закону України «Про судоустрій і статус суддів», замінивши «необгрунтовне  

вжиття заходів забезпечення позову» на «необгрунтовне вжиття чи відмову у 

вжитті заходів забезпечення позову», що охопить всі аспекти неправомірної 

поведінки судді при забезпеченні позову. 

 Слід зазначити, що дана підстава для притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності може бути застосована лише до суддів першої та апеляційної 

інстанції, оскільки забезпечення позову у касаційному провадженні не 

передбачено [128, с. 118]. 

За законом «Про судоустрій і статус суддів» однією з підстав 

дисциплінарної відповідальності судді є відмова у доступі особи до правосуддя з 

підстав, не передбачених законом. Але цей термін потребує певного 

вдосконалення. Зокрема,  у ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод передбачено, що кожен має право на справедливий і 

публічний  розгляд його справи  упродовж розумного строку незалежним і 

безстороннім судом [46]. Тобто цією статтею передбачена рівність усіх перед 

судом. Але виходячи з положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

порушення принципу рівності усіх перед судом не несе для судді дисциплінарної 

відповідальності, незважаючи на закріплення цього принципу в Конституції та 

міжнародних документах. 
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Також варто зазначити, що дефініція поняття «доступ до правосуддя» 

відсутня і в законодавстві України, і в міжнародних договорах, що були 

ратифікованими Україною. Лише у ст. 3 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» закріплено, що судова система забезпечує доступність правосуддя для 

кожної особи. А в ст. 9 Закону зазначено, що правосуддя в Україні здійснюється 

на засадах рівності всіх учасників судового процесу [117, с. 31-32]. На наш 

погляд, передбачаючи відповідальність суддів за відмову в доступі особи до 

правосуддя з підстав, не передбачених законом, законодавець має визначитися з 

поняттям «доступ особи до правосуддя». В законі мають бути передбачені 

випадки законної відмови особі в доступі до правосуддя, за які суддя не повинен 

нести відповідальність. Тоді логічно буде карати суддю за незаконну відмову в 

доступі до правосуддя. 

Доволі розповсюдженим дисциплінарним проступком серед суддів є 

волоканина при розгляді судових справ і матеріалів до справ. Законодавець 

передбачив дану проблему і встановив дисциплінарну відповідальність суддів за 

невжиття заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, 

встановленого законом. Наприклад, рішенням Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів України відкрито дисциплінарну справу відносно судді Київського 

районного суду міста Одеси К.. Встановлені Вищою кваліфікаційною комісією 

обставини свідчать про те, що у провадженні судді Київського районного суду 

міста Одеси К. з листопада 2006 року по грудень 2009 року (три роки) перебувала 

невирішена цивільна справа. Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 83 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» суддю було притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності у порядку дисциплінарного провадження за невжиття суддею 

заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого 

законом та було оголошено догану [62]. 

Наступною варто розглянути таку підставу дисциплінарної відповідальності 

судді як порушення вимог щодо неупередженого розгляду справи. Варто 

зазначити, що в багатьох міжнародних документах закріплені такі принципи 

судочинства як  неупередженість, справедливість, відкритість та незалежність 
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судів та суддів. Ці принципи знайшли своє відображення і в Законі України 

«Про судоустрій і статус суддів». Але у підставах для дисциплінарної 

відповідальності судді не згадана ні справедливість, ні  відкритість, ні 

незалежність. Своє місце в підставах знайшов лише принцип неупередженості 

[118, с. 37].  

Також зобов’язання здійснювати правосуддя об’єктивно, безсторонньо, 

неупереджено, незалежно та справедливо дає суддя, що складає присягу судді. Із 

п’яти зазначених у присязі зобов’язань порушення лише неупередженості має 

наслідком притягнення судді до дисциплінарної відповідальність. За порушення 

присяги суддя звільняється з посади. Порядок звільнення судді з посади у разі за 

порушення присяги закріплений ст. 105 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» та ст. 32 Закону України «Про Вищу раду юстиції». Таким чином, за 

неупередженість при розгляді справи суддю може бути притягнути до 

дисциплінарної відповідальності на підставі ст. 83 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» та звільнено з посади на підставі ст. 126 Конституції 

України, ст. 105 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», ст. 32 Закону 

України «Про Вищу раду юстиції». У такому випадку важко уникнути колізії при 

застосуванні дисциплінарної відповідальності судді. Крім того проблемою може 

стати питання: який орган буде розглядати питання щодо притягнення судді до 

відповідальності. Адже питанням звільнення судді з посади за порушення присяги 

займається Вища рада юстиції, а питанням щодо дисциплінарної відповідальності 

судді за порушення підстави для дисциплінарної відповідальності – Вища 

кваліфікаційна комісія суддів України. Для Вищої ради юстиції передбачена 

можливість направити справу до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, 

якщо вона не виявила фактів для звільнення судді, але вбачає у діях судді 

дисциплінарний проступок. Але прогалиною законодавства є те, що у разі 

встановлення Вищою кваліфікаційною комісією суддів України факту порушення 

присяги,  законом не передбачена можливість направити справу до Вищої ради 

юстиції [118, с. 39]. 
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Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів», дисциплінарна відповідальність за неупередженість розгляду справи для 

судді настає за порушення правил відводу або самовідводу. Судді заборонено 

брати участь у розгляді справи за наявності будь-яких обставин, які викликають 

чи можуть викликати сумнів у його об’єктивності. А наслідком порушень такої 

заборони є звільнення з посади або дисциплінарна відповідальність [118, с. 41]. 

Закон «Про судоустрій і статус суддів» так само, як і раніше діючий Закон 

«Про статус суддів», передбачає підставою суддівської дисциплінарної 

відповідальності порушення суддею правил суддівської етики, що підриває 

авторитет правосуддя, яке може бути згідно з пунктом 4 ч. 1 ст. 83 систематичне 

або одноразове грубе. Зазначимо, що по суті цей пункт нічим не відрізняється від 

п. 4 ст. 6 Закону «Про статус суддів», яким встановлювалася дисциплінарна 

відповідальність за «вчинки або будь-які дії, що порочать звання судді і можуть 

викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності». Не 

пояснюється законодавцем, що необхідно вважати під систематичністю та 

одноразовим грубим порушенням правил суддівської етики як ознаки цього виду 

дисциплінарного проступку судді. Цим пунктом установлено невичерпний 

перелік підстав, оскільки порушення суддею правил суддівської етики, що 

підриває авторитет правосуддя – поняття оціночні і передбачити всі неможливо 

[94, с. 286]. 

Тому вважаємо за потрібне внести зміни до ч. 4 ст. 83 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», замінивши «систематичне або грубе одноразове 

порушення правил суддівської етики, що підриває авторитет правосуддя» на 

«порушення правил Кодексу суддівської етики», що конкретизує зміст поняття 

«порушення суддівської етики». 

Також одним з першочергових завдань, на нашу думку, є розроблення більш 

чітких та зрозумілих правил суддівської етики, оскільки право на звернення зі 

скаргою до Вищої кваліфікаційної комісії суддів щодо поведінки судді, яка може 

мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді, має кожен, кому відомі 

такі факти. Наприклад, відповідно до розділу І ст. 3 Конституції Сполучених 
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Штатів Америки судді як Верховного, так і нижчих судів обіймають свої посади 

до того часу, поки до них не має претензій. Конституція США визначила цілком 

конкретні, прості, і в той же час досить широкі підстави для звільнення суддів з 

посади, не встановлюючи будь-яких застережень та заборон для судді. В США 

передбачено звільнення судді з посади за кримінальні вчинки, некомпетентність, 

недостатність суддівської витримки та інших суттєвих причин [86, с. 76]. 

До ВККСУ надходить багато скарг на неетичну поведінку судді при 

виконанні своїх службових обов’язків та за їх межами, але, на жаль, існує 

небагато публікацій рішень про некоректну поведінку судді. Про обґрунтованість 

таких скарг свідчать окремі рішення кваліфікаційних комісій суддів. Зокрема, 

суддя Первомайського міськрайонного суду Харківської області Б. допустив 

вчинок, що порочить звання та гідність судді, викликає сумніви у його 

незалежності, об'єктивності та неупередженості. 28 травня 2006 року 0 23 годині 

суддя разом зі своїм братом знаходився у кафе, де через деякий час між ним і 

відвідувачем В. виник конфлікт. Приблизно у 00:15 ночі суддя з братом і 

знайомим прийшли до квартири В., викликали останнього з помешкання і 

вступили з ним і його гостем у бійку. Обставини вказаних подій за участю судді 

Б. набули негативного резонансу, правоохороними органами здійснювалась 

перевірка, а поведінка судді свідчить, що особа Б. не слугує взірцем 

законослухняності, виваженості та високого морально-етичного рівня [121, с. 5]. 

Водночас, необхідно зауважити, що окремі вчені вважають що, порушення 

правил суддівської етики взагалі дисциплінарним проступком не може вважатись, 

адже воно не є юридично караною дією, але етичним суддівським порушенням. 

Тож не будучи правопорушенням, тягнути за собою юридичну відповідальність 

не може, а повинно викликати етичну відповідальність. При цьому, такий підхід 

не може бути застосованим до випадків, коли ті чи інші заборони, положення та 

обмеження текстуально співпадають у спеціальному законі щодо статусу суддів 

та прийнятому в країні зводі етичної суддівської поведінки [74, c. 459].  

На нашу думку, враховуючи, що Кодекс суддівської етики, прийнятий 22.02 

2013 р. рішенням ХІ чергового з’їзду суддів України, є обов’язковим до 
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виконання всіма суддями в Україні та встановлення Законом України «Про 

судоустрій і статус суддів» підставою суддівської дисциплінарної 

відповідальності порушення суддею правил суддівської етики, що підриває 

авторитет правосуддя, вважаємо, що порушення норм данного Кодексу, якщо 

воно підриває авторитет правосуддя і здійснюється систематично або грубо 

одноразово має бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. Хоча, 

ст. 4 вказанного Кодексу суддівської етики і зазначає, що порушення правил 

етичної поведінки, встановлених цим Кодексом, не можуть самі по собі 

застосовуватися як підстави для притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності та визначати ступінь їх вини [78]. 

Окремо треба зазначити, що згідно з п.18 Основних принципів щодо 

незалежності правосуддя, судді можуть бути тимчасово відсторонені від посади 

або звільнені лише з причин їх нездатності виконувати свої обов ’язки або 

поведінки, не відповідаючій посаді, яку вони займають. Так, Л.М. Москвич 

вважає, і не безпідставно, що
 
невідповідний рівень кваліфікації судді належить до 

підстави, що підриває авторитет правосуддя, судової влади в цілому. 

Опосередковано, як правило, втрата профпридатності судді розглядається як 

звичайне порушення присяги. Однак, авторка вважає, що професійну непридат-

ність належить визначити як окрему підставу для звільнення судді з посади [125, 

c. 207]. Адже некомпетентний суддя може нанести значну шкоду суспільним та 

особистим правам та інтересам. Якісними показниками професійної 

непридатності судді можуть бути: значне число скасованих або змінених вищою 

інстанцією судових рішень, постановлених за його головуванням; систематичне 

порушення службової дисципліни; регулярне надходження скарг щодо його 

професійної поведінки або недотримання норм суддівської етики у відносинах з 

учасниками процесу; інформація щодо його аморальної поведінки в приватному 

житті. 

Разом із тим, зазначає Л.М. Москвич далі, неналежний рівень кваліфікації 

судці повинен бути доведений. Гарантії статусу судці передбачають застосування 

об’єктивних критеріїв щодо оцінки його професійної відповідності посаді. Єди-
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ним можливим механізмом такого оцінювання в межах чинного правового поля 

є випробування судді за наслідками проходження навчальної програми з 

підвищення кваліфікації. Лише негативний результат такого випробування може 

стати об’єктивним показником його профнепридатності.
 

Але, на жаль, 

законодавство не передбачає положення, за яким наслідками дисциплінарного 

провадження Вища кваліфікаційна комісія судців може прийняти рішення про 

направлення судді для проходження курсу з підвищення кваліфікації. Ми 

підтримуємо позицію щодо того, що доцільність доповнення Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» такою нормою обґрунтовується наступним: - це 

сприятиме запровадженню об’єктивних критеріїв оцінки поведінки суддів; - стане 

в нагоді для підвищення професійності (кваліфікаційного рівня) судді; - не 

порушуватиме гарантій самостійності й незалежності судців; - створить 

передумови для використання інституту дисциплінарної відповідальності як 

додаткового інструмента контролю за рівнем професіоналізму суддівського 

корпусу [125, c. 360]. Отже, в цілому зазначені заходи сприятимуть підвищенню 

професіоналізму суддів, а значить, і ефективності функціонування всієї судової 

системи. 

Ще однією підставою для притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності є розголошення таємниці, що охороняється законом, в тому 

числі таємниці нарадчої кімнати або таємниці, яка стала відомою судді під час 

розгляду справи у закритому судовому засіданні. Таємниця нарадчої кімнати 

входить до змістовного поняття професійної таємниці судді. Професійна 

таємниця це інформація, яка була відома судді протягом закритого судового 

процесу та інформація, що стала відома судді внаслідок здійснення ним своїх 

повноважень.  

І, нарешті, відповідно до п. 6 ч.1 ст. 83 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» 

підставою дисциплінарної відповідальності судді є неподання або несвоєчасне 

подання для оприлюднення декларації про майно, доходи, витрати і зобов'язання 

фінансового характеру за минулий рік за формою і в порядку, що встановлені 

Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції» [172], зазначення в 

http://zakon.nau.ua/doc/?code=3206-17
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ній завідомо неправдивих відомостей. Така підстава дисциплінарної 

відповідальності була визначена, на нашу думку цілком справедливо. Адже 

надзвиайно важливим, з точки зору забезпечення відкритості судової системи в 

Україні, представляється подальше вдосконалення заходів фінансового контролю 

за діяльністю судів та суддів.  

Парламентська Асамблея Ради Європи у своїй Резолюції від 25 грудня 2008 

року № 1165 (1998) вказала, що публічні особи повинні усвідомлювати, що 

особливий статус, який вони мають у суспільстві, автоматично збільшує рівень 

тиску на приватність їхнього життя (пункт 6) [190]. Така позиція, певною мірою 

підтримується і рішенням Конституційного Суду України від 6 жовтня 2010 року 

№ 21-рп/2010 (справа про корупційні правопорушення та введення в дію 

антикорупційних законів), відповідно до якого обмеження,  пов'язані  з  

необхідністю  фінансового контролю для певної категорії осіб,  сприяють 

виявленню  корупційних  правопорушень,  тому  є  важливими  у  доборі  кадрів  

та  захисті економіки держави [192].  

У Рішенні Конституційного Суду України від 20 січня 2012 року № 2-

рп/2012 наголошується на тому, що перебування особи на посаді, пов'язаній зі 

здійсненням функцій держави або органів місцевого самоврядування, передбачає 

не тільки гарантії захисту прав цієї особи, а й додаткові правові обтяження [193]. 

При цьому необхідно врахувати, що згідно Національній антикорупційній 

стратегії на 2011-2015 роки, корупція в Україні набула ознак системного явища, 

яке поширює свій  негативний вплив на всі сфери суспільного життя,  все глибше  

укорінюючись  у  повсякденному  житті  як  основний,  швидкий   та найбільш  

дієвий  протиправний засіб вирішення питань,  досягнення певних цілей. 

Масштаби поширення корупції загрожують національній безпеці   України.  В 

цьому документі зазначається, що одним з основних завдань країни є  підвищення 

ступеня  довіри  до  органів  державної  влади. Водночас серед основних напрямів 

реалізації Національної антикорупційної стратегії виділено, в тому числі, 

активізацію міжнародного   співробітництва   у   сфері запобігання і протидії 

корупції, а саме приведення антикорупційної    політики    України     у 

file://laws/show/v002p710-12
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відповідність  із  міжнародними  стандартами у сфері запобігання і протидії 

корупції та впровадження  в Україні найкращих практик іноземних держав у  

сфері  запобігання  і  протидії   корупції [138].  Потрібно зауважити, що 

загальноєвропейською є тенденція щодо оприлюднення декларацій державних 

службовців, у тому числі і суддів, на офіційних веб-сайтах відповідних державних 

органів у мережі Інтернет. Тож, підсумовуючи, вважаємо, що підстава 

дисциплінарної відповідальності суддів, визначена п. 6 ч.1 ст. 83 ЗУ «Про 

судоустрій і статус суддів» є одним з елементів ефективного механізму 

запобігання корупції в судовій системі. 

Значна частина подань Вищої ради юстиції про звільнення суддів з посад 

внесена у зв’язку з порушеннями суддями присяги. Разом з тим, на думку 62% 

опитаних суддів, підстави для дисциплінарної відповідальності суддів не є 

достатньо формалізованими й зрозумілими. Переважна більшість респондентів 

(74%) висловили позицію, що є певні  проблеми в застосуванні для звільнення 

судді з посади такої підстави, як порушення присяги. Саме це пояснює великий 

наплив скарг у зв’язку з порушенням суддею присяги [24, с.67-68]. 

Але практика показує, що попри велику кількість скарг на порушення 

суддею присяги, судді притягуються до відповідальності за порушення присяги 

доволі рідко. Зокрема, в 2011 році Вищою радою юстиції прийнято 117 рішень 

щодо внесення подань про звільнення 115 суддів з посад за загальними та 

особливими обставинами. За порушення присяги – 7. У зв'язку з набранням 

законної сили обвинувальним вироком – 3. Рада затвердила результати 228 

перевірок, визнавши відсутніми підстави для звільнення суддів за порушення 

присяги [179].  Але 72% опитаних суддів вважають, що більшість скарг на суддів 

є немотивованими через незрозумілість підстави притягнення судді до 

відповідальності за порушення ним присяги. Для з’ясування цього потрібно 

визначити, який зміст криється під порушенням суддею присяги. У ст. 32 Закону 

України «Про Вищу раду юстиції» розкривається поняття порушення суддею 

присяги: 
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1) вчинення ним дій, що порочать звання судді і можуть викликати  

сумнів у його об'єктивності,  неупередженості та  незалежності,  у  

чесності та непідкупності судових органів; 

2) недотримання  суддею  вимог та обмежень, встановлених Законом 

України  «Про засади запобігання і протидії корупції»; 

3) умисне затягування  суддею  строків  розгляду  справи   понад  

терміни, встановлені законом; 

4) порушення морально-етичних принципів поведінки судді [168]. 

Відповідно до п. 5 ч. 5 ст. 126 Конституції України та ст. 105 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» порушення суддею присяги є підставою 

для звільнення судді з посади. Факти, що свідчать про порушення суддею 

присяги, мають бути встановлені Вищою кваліфікаційною комісією суддів 

України або Вищою радою юстиції. Звільнення судді з посади на підставі 

порушення ним присяги судді відбувається за поданням Вищої ради юстиції до 

органу, що обрав чи призначив суддю, після розгляду цього питання на засіданні. 

Рішення щодо пропозиції звільнення судді з посади приймається на засіданні 

Вищої ради юстиції більшістю її членів, що присутні на засіданні [184]. 

Серед теоретиків права тривають дискусії стосовно питання, яким видом 

відповідальності слід вважати звільнення судді з посади за порушення ним 

присяги – дисциплінарно-правовим чи конституційно-правовим. Прихильники 

конституційно-правової теорії вважають, що підставами  конституційно-правової 

відповідальності судді і висновок  про неможливість виконання ним суддівських 

функцій взагалі. Корекція поведінки судді заходами дисциплінарного впливу є 

неможливою. Саме тому до конституційно-правового виду відповідальності 

пропонують віднести дострокове звільнення судді з посади на підставі порушення 

суддею присяги та вимоги щодо несумісності. [123, c. 21; 151, с. 81]. 

Прихильники теорії дисциплінарної відповідальності вважають, що 

оскільки порушення присяги перш за все спрямоване на підрив дисципліни судді 

та авторитету правосуддя, то порушення суддею присяги є підставою для 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. Крім того варто 
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зазначити, що за Законом України «Про судоустрій і статус суддів» притягнення 

судді до відповідальності за порушення присяги здійснюється шляхом 

дисциплінарного провадження [184]. 

Варто погодитись з прихильниками останньої теорії, оскільки саме 

дисциплінарні проступки є підставою для звільнення суддів з посади, а процедура 

звільнення проводиться органами, що ведуть дисциплінарне провадження. 

У рамках дослідження дисциплінарної відповідальності на нашу увагу 

заслуговує ще одна підстава для звільнення судді з посади – порушення вимог 

щодо несумісності. Відповідно до ст. 33 Закону України «Про Вищу раду 

юстиції», Вища рада юстиції розглядає питання про порушення  суддями  вимог 

щодо несумісності їх посад із заняттям діяльністю, забороненою Конституцією 

України та законами України. Слід зауважити, що така підстава для 

дисциплінарної відповідальності судді (але не звільнення) існувала і в Законі 

України «Про статус суддів». На нашу думку, відповідна норма є позитивною, 

законодавець припустився помилки, вилучивши її. Тому вважаємо, що частиною 

7 ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» варто включити 

додаткову підставу для дисциплінарної відповідальності судді - порушення 

суддею вимог щодо несумісності.  

До Вищої ради юстиції з пропозицією розглянути  питання  щодо  

несумісності діяльності судді чи прокурора із займаною посадою можуть 

звернутися: 

1) народний депутат України;  

2) Голова Верховного Суду України, голови вищих  спеціалізованих 

судів, Міністр юстиції України - щодо суддів;  

3) Генеральний прокурор України - щодо прокурорів;  

4) Вища  кваліфікаційна  комісія  суддів  України [168]. 

На нашу думку, слід розширити коло осіб, що може звертатися до Вищої 

ради юстиції України із заявою про порушення суддею вимог щодо несумісності 

у відповідності до кола осіб, що може подавати заяву до Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України звернення зі скаргою щодо поведінки судді, тобто 
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дозволити це робити кожному, кому відомі факти порушення суддею вимоги 

щодо несумісності.  

Отже, дисциплінарна відповідальність суддів є одним із головних засобів 

забезпечення суддівської дисципліни та елементом суспільного контролю за 

діяльність судової владою. Дисциплінарна відповідальність є одним з 

найуживаніших засобів балансу між суддівською незалежністю та 

відповідальністю за вчинення протиправних дій. Започаткований Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів» безпосередній контроль суспільства за 

суддівською діяльністю через інститут дисциплінарної відповідальності суддів є 

лише першим кроком у напрямку вдосконалення нормативно-правового 

регулювання відповідальності суддів перед державою та суспільством. 

 

2.2 Гарантії суддівської незалежності при здійсненні дисциплінарного 

провадження щодо судді 

 

Новелізація законодавства про судоустрій за новим Законом України «Про 

судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року, спричинила певні зміни в 

судовій системі, зокрема і в процедурі дисциплінарного провадження щодо суддів 

[122, с.16]. В рамках нашого дослідження ми намагатимемось дослідити 

позитивні та негативні аспекти нової процедури притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності з точки зору забезпечення їх незалежності. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження щодо судді, порядок 

оскарження рішення щодо притягнення судді до дисциплінарної відповідальності 

та порядок накладення дисциплінарного стягнення щодо судді за дисциплінарний 

проступок регулюються Законом України «Про судоустрій і статус суддів» та 

Законом України «Про Вищу раду юстиції». 

Згідно з чинним законодавством під дисциплінарним провадженням слід 

розуміти процедуру розгляду відповідним органом звернення, в якому містяться 

відомості про порушення суддею вимог щодо його статусу, посадових обов’язків 

чи присяги судді. Моментом початку дисциплінарного провадження є звернення 
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зі скаргою щодо поведінки судді  будь-якої особи, якій відомі факти, які можуть 

мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді [184]. 

Відповідно до ст. 84 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

дисциплінарне провадження - це процедура розгляду органом, визначеним 

законом, звернення, в якому містяться відомості про порушення суддею вимог 

щодо його статусу, посадових обов'язків чи присяги судді [184]. 

Суб’єктом дисциплінарного провадження щодо судді виступає завжди  

фізична чи юридична особа, яка реалізує свої права та здійснює обов’язки із 

відповідними правовими наслідками у конкретних правовідносинах щодо 

притягнення до дисциплінарної відповідальності [29, с. 177]. 

Саме тому суб’єкти дисциплінарного провадження виступають як особи, які 

мають потенційну і реальну здатність застосування дисциплінарних санкцій або 

взагалі брати участь у відповідних процесуальних відносинах.  

Згідно зі ст. 85 чинного Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

органами, що здійснюють дисциплінарне провадження  щодо судді є: Вища 

кваліфікаційна комісія суддів України та Вища рада юстиції. Вища кваліфікаційна 

комісія здійснює дисциплінарне провадження щодо суддів місцевих та 

апеляційних судів, а Вища рада юстиції – щодо суддів вищих спеціалізованих 

судів та суддів Верховного Суду України [184]. Відповідно до Закону України 

«Про судоустрій України», що діяв до 7 липня 2010 року, функціонувала 

трирівнева система дисциплінарного провадження, за якої для судді, залежно від 

рівня суду,  визначався орган, що мав здійснювати дисциплінарне провадження. 

Дисциплінарне провадження стосовно суддів місцевих судів здійснювали 

кваліфікаційні комісії суддів, стосовно суддів апеляційних судів – Вища 

кваліфікаційна комісія суддів України, стосовно суддів вищих спеціалізованих 

судів і суддів Верховного Суду України – Вища рада юстиції [94, с.288]. 

Першим органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо судді є 

Вища кваліфікаційна комісія суддів України, яка: 

1) розглядає заяви та повідомлення про дисциплінарну відповідальність 

суддів місцевих та апеляційних судів та за наявності підстав порушує 
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дисциплінарні справи і здійснює дисциплінарне провадження; 

2) приймає рішення за результатами дисциплінарного провадження і за 

наявності підстав застосовує дисциплінарне стягнення до суддів місцевих та 

апеляційних судів; 

3) приймає рішення про дострокове зняття застосованого до судді 

дисциплінарного стягнення. 

Крім цього на Вищу кваліфікаційну комісію суддів України покладена ще 

така важлива функція, як прийняття рішення про відсторонення судді від посади 

у зв’язку з притягненням його до кримінальної відповідальності на підставі 

вмотивованого клопотання Генерального прокурора України. 

Законодавець також передбачив те, що для ефективного здійснення своїх 

повноважень Вища кваліфікаційна комісія суддів України має право витребувати 

та одержувати необхідну інформацію від суддів, Державної судової адміністрації 

України, органів суддівського самоврядування та інших судових органів, органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, 

підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності та 

підпорядкування, об'єднань громадян та окремих фізичних осіб, ненадання якої 

тягне за собою відповідальність [184]. 

Наступним органом дисциплінарної юрисдикції щодо суддів є Вища рада 

юстиції. Вища рада юстиції відповідно до ст. 131 Конституції України, ст. 3 

Закону України «Про Вищу раду юстиції», ст. 98 Закону України «Про судоустрій 

України» є єдиним в державі органом, на який покладено обов’язок здійснення 

дисциплінарного провадження стосовно суддів Верховного Суду України і вищих 

спеціалізованих судів. 

  Регламентація діяльності цього органу знайшла своє нормативне 

закріплення в Законі України «Про Вищу раду юстиції».  

До дисциплінарних повноважень Вищої ради юстиції щодо суддів 

відносяться: 

1) внесення подання Президентові України про звільнення з посади суддів, 

призначених на перший строк;  
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2) внесення подання до Верховної Ради України про звільнення з посади 

суддів, обраних безстроково; 

3) здійснення дисциплінарного провадження щодо суддів Верховного Суду 

України і суддів вищих спеціалізованих судів, а також суддів місцевих і 

апеляційних судів; 

4) за поданням відповідної ради суддів призначення суддів на посади голови 

суду, заступника голови суду та звільняє їх з цих посад; 

5) розгляд скарг на рішення про притягнення до дисциплінарної 

відповідальності суддів апеляційних і місцевих судів; 

6) винесення рішення стосовно суддів при порушенні вимог щодо 

несумісності їх посад із заняттям діяльністю, забороненою Конституцією України 

та законами України [168]. 

При здійсненні дисциплінарного провадження щодо судді Вища рада 

юстиції України з метою гарантування дотримання суддями суддівської 

дисципліни та виховання в суддях відповідного ставлення до здійснення 

правосуддя має забезпечити відповідність санкцій вчиненому суддею проступку. 

З іншого боку, Вища рада юстиції намагається не допускати безпідставні 

покарання для судді,  що випливає з дотримання принципу незалежності суддів. 

Вища рада юстиції діє у складі двадцяти членів. Верховна Рада України, 

Президент України, З'їзд суддів України, З'їзд адвокатів України, З'їзд 

представників юридичних вищих навчальних закладів і наукових установ 

призначають у Вищу раду юстиції по троє членів, Всеукраїнська конференція 

працівників прокуратури – двох членів. Також за посадою до складу Вищої ради 

юстиції України входять Голова Верховного Суду України, Міністр юстиції 

України, Генеральний прокурор України [168].  

На наш погляд, кількісний склад повинен бути предметом законодавчих 

дискусій.  Це викликано тим, що кількісний склад Вищої ради юстиції, як 

дисциплінарного органу кількісний склад і на половину не складається із суддів, 

а це суперечить міжнародним стандартам, зокрема пунктам 1.3 та 5.1. 

Європейської хартії про статус суддів [44]. Крім того, до складу Вищої ради 
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юстиції входять адвокати і працівники прокуратури, тобто особи, які беруть 

участь в судовому розгляді, що дає можливість їм вчиняти певний тиск на суддів 

з метою схиляння до прийняття рішень, що відповідають інтересу адвокатів і 

працівників прокуратури. Також дискусії викликає той факт, що до членів Вищої 

ради юстиції України  за посадами входять Голова Верховного Суду України, 

Міністр юстиції України та Генеральний прокурор України. Аналізуючи ці 

проблеми варто було б зазначити, що Вища рада юстиції України не відповідає 

повністю існуючим європейським стандартам, що, на нашу думку, є приводом 

для запозичення позитивного досвіду у формуванні дисциплінарних органів у 

європейських країн.  

Розглядаючи питання розвитку інституту дисциплінарної відповідальності 

варто було б зазначити ще декілька ключових моментів про зміну суб’єктного 

складу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо судді порівняно із 

законодавством про судоустрій та статус суддів, що на сьогодні вже не є чинним.  

  Насамперед варто зазначити, що органами, що здійснюють дисциплінарне 

провадження щодо судді за чинним законодавством є Вища кваліфікаційна 

комісія суддів та Вища рада юстиції. Законом Україні «Про судоустрій», який 

втратив чинність, крім зазначених суб’єктів, були ще передбачені кваліфікаційні 

комісії суддів, які здійснювали дисциплінарне провадження щодо суддів місцевих 

загальних, військових та відповідних спеціалізованих судів [122, с. 17]. 

Натомість у новому Законі України «Про судоустрій і статус суддів» 

передбачено створення нового суб’єкта – служби дисциплінарних інспекторів, які 

призначаються на посаду та звільняються з посади головою Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України за пропозицією відповідного члена Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України. У Законі також чітко передбачена мета 

створення цього нового інституту. Зокрема, ч. 2 ст. 98 передбачає, що служба 

дисциплінарних інспекторів діє з метою здійснення членами Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів належної перевірки підстав для притягнення суддів 

місцевих та апеляційних судів до дисциплінарної відповідальності. До складу 

служби входить 33 інспектори, які закріплюються по троє за кожним членом 
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Вищої кваліфікаційної комісії суддів України.  Інститут дисциплінарних 

інспекторів є не української інновацією, а позитивним запозиченим досвідом 

розвинених країни Європи, таких як Італія, Іспанія, Португалія.  

Розвиток інституту служби дисциплінарних інспекторів в Україні 

розпочався з прийняття Концепції вдосконалення судівництва для утвердження 

справедливого суду в України відповідно до європейських стандартів, 

затвердженої Указом Президента України від 10 травня 2006 р. № 361/2006.  

Відповідно до Концепції планувалося, що судові інспектори повинні діяти 

при Дисциплінарній комісії суддів України і за дорученням цього органу 

здійснювати перевірку наявності підстав для притягнення до дисциплінарної 

відповідальності суддів місцевих та апеляційних судів. Службу дисциплінарних 

інспекторів пропонували створити при Міністерстві юстиції України, Вищій раді 

юстиції та Верховному Суді України, як допоміжний орган. Необхідність такої 

служби обумовлювалась метою унеможливити зосередження в одних руках таких 

функцій, як перевірка фактів дисциплінарних проступків суддів і вирішення 

питання про притягнення їх до дисциплінарної відповідальності [254, с. 32]. 

Закріпивши за службою дисциплінарних інспекторів обов’язок здійснення 

перевірки про наявність підстав для дисциплінарної відповідальності судді за 

дорученням члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України держава поклала 

на них велику відповідальність за підтримання балансу між відповідальністю 

суддів та незалежністю суддів в Україні. На нашу думку, інституту 

дисциплінарних інспекторів потрібно надати статус незалежного від Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів органу, а не підзвітного їй. Що стосується 

професійної підготовки дисциплінарних інспекторів, то вважаємо за потрібне  

встановити вимогу, окрім юридичної освіти, мати фактичний стаж роботи на 

посаді судді. Зокрема, І. Зарецька вважає, що на посаду інспекторів повинні 

запрошуватись судді вищих та апеляційних суддів, прокурори та судді у відставці. 

33 інспектори -  це дуже мало з огляду на те, що в Україні працює близько 10000 

суддів і до Комісії надходить близько 16 тисяч скарг щороку. Можливо, кількість 
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інспекторів не варто чітко регламентувати у Законі, а залучати до цієї роботи 

таку їх кількість, що необхідна відповідно до потреб у певній ситуації [52, с. 46]. 

Також варто звернутись до досвіду регулювання статусу подібного 

інституту в судовій системі інших розвинених країн. З міжнародної 

дисциплінарної практики варто взяти до уваги американський досвід організації 

роботи дисциплінарних інспекторів. Наприклад, у штаті Каліфорнія стаж  роботи 

юристів, які проводять розслідування за скаргами на дії суддів, повинен бути не 

менше 4 років. Попередня оцінка скарг про дисциплінарний проступок судді 

проводиться юристами, які встановлюють наявність підстави для проведення 

розслідування. Процедура розслідування викладена  в інструкціях та посібнику, 

які є обов’язковими до виконання юристами. Є певний сенс у створення 

українського аналога даного посібника, в якому будуть закріплені процедура та 

порядок здійснення дисциплінарним інспектором перевірки наявності підстав для 

притягнення суддів для дисциплінарної відповідальності [216, с. 30]. 

За результатами перевірки дисциплінарний інспектор складає проект 

висновку про наявність підстави для притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності, який доповідає члену Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України. Тобто інспектор здійснює перевірку про наявність підстав для 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності за дорученням члена 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Проте в законодавстві не закріплені права 

дисциплінарного інспектора щодо здійсненні відповідної перевірки на наявність 

підстав для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності за дорученням 

члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. Єдиною статтею Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів», яка регулює повноваження дисциплі-

нарних інспекторів, є ст. 99, якою закріплено, що дисциплінарні інспектори за 

дорученням члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України попередньо 

аналізують заяви та повідомлення про неправомірні дії суддів з метою виявлення 

підстав для відкриття дисциплінарних справ та здійснення перевірок; готують 

проекти висновків про наявність підстав для притягнення суддів місцевих та 

апеляційних судів до дисциплінарної відповідальності; виконують інші доручення 
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члена Комісії в ході дисциплінарного провадження відповідно до цього Закону. 

Вважаємо за потрібне законодавчо закріпити в Законі України «Про судоустрій і 

статус суддів» положення про те, що дисциплінарний інспектор при здійсненні 

перевірки на наявність підстави для притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності за доручення члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України має такі самі права, як і член Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України.  

Цієї думки дотримується і Міністерство юстиції України, яке вважає, що 

подальше вдосконалення положень Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» повинно відбувались у руслі поліпшення нормативно-правового 

регулювання питань судоустрою, статусу суддів і здійснення правосуддя для 

виправлення виявлених законодавчих прогалин [122, с. 16] 

За Законом України «Про судоустрій України» право ініціювати питання 

про дисциплінарну відповідальність судді належало  народним  депутатам  

України;  Уповноваженому  Верховної  Ради  України  з прав людини; Голові 

Верховного Суду України (голові вищого спеціалізованого суду - щодо судді 

відповідного спеціалізованого суду, за винятком ініціювання звільнення судді); 

Міністру юстиції України; голові відповідної ради суддів; членам Ради суддів 

України. Ця норма була застарілим, явним недоліком законодавця, адже вона не 

надавала людям, що не входять до вищезазначеного переліку, право на захист 

своїх прав, порушених суддею. [185] 

З прийняттям закону України «Про судоустрій і статус суддів» коло осіб, 

що здатні ініціювати питання про дисциплінарну відповідальність судді 

збільшилось. Так, згідно з ч. 2 ст. 84 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» право на звернення зі скаргою (заявою) щодо поведінки судді, яка може 

мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді, має кожен, кому відомі 

такі факти. З метою створення сприятливих умов для реалізації громадянами 

зазначеного права Вища кваліфікаційна комісія суддів України затверджує та 

розміщує на своєму офіційному веб-порталі зразок скарги (заяви) щодо 

неналежної поведінки судді, який може використовуватися для повідомлення 
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Вищій кваліфікаційній комісії суддів України відомостей про порушення 

суддею вимог щодо його статусу, посадових обов'язків чи присяги судді. 

Варто також зазначити, що законодавець встановив ряд обмежень щодо 

подання заяв, зокрема у ч. 3 ст. 84 вказаного Закону не допускається зловживання 

правом звернення до органу, уповноваженого здійснювати дисциплінарне 

провадження, у тому числі ініціювання питання відповідальності судді без 

достатніх підстав, використання такого права як засобу тиску на суддю у зв'язку з 

здійсненням ним правосуддя [184]. 

У рамках нашого дослідження на увагу також заслуговує обмеження 

стосовно анонімності заяви. Адже Вища кваліфікаційна комісія суддів України не 

порушить справу щодо судді за анонімною заявою. Складність цього питання 

полягає у тому, що воно відображає результат невдалого консенсусу правових 

ідеологій, яких дотримувався законодавець. Оскільки у ч. 2 ст. 84 Закону 

встановлено, що «право на звернення зі скаргою (заявою) щодо поведінки судді, 

яка може мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді, має кожний, кому 

відомі такі факти». Виходячи з змісту статті можна стверджувати, що скаржник 

не обов’язково має бути «потерпілим» за обставинами скарги, а мотиви подання 

ним заяви можуть бути різними, окрім тиску на суддю та з метою завадити судді 

здійснювати правосуддя повноцінно [123, с.24]. Зокрема, у п. 5.3. Європейської 

хартії про статус суддів передбачено, що будь-яка особа повинна мати можливість 

звернутись до незалежної установи без дотримання особливих формальностей із 

скаргою на порушення в системі здійснення правосуддя [44]. 

Загалом дисциплінарне провадження щодо суддів має такі ознаки: 

1) за один і той же дисциплінарний проступок може бути накладено лише 

одне стягнення; 

2) в разі вчинення проступку спільно декількома особами дисциплінарне 

стягнення покладається на кожну винну особу окремо; 

3) під час вибору виду покарання враховується характер проступку, його 

наслідки, обставини, за яких він був вчинений, попередня поведінка 
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правопорушника, його ставлення до служби, кваліфікація, службовий стаж та 

інші обставини; 

4) перед накладенням стягнення від судді, що здійснив дисциплінарний 

проступок витребовують усне або письмове пояснення; 

5) суддя, на якого покладено стягнення, вправі його оскаржити [69, с. 125].  

Враховуючи ознаки, за якими здійснюється дисциплінарне провадження 

щодо суддів,  можна стверджувати, що воно діє на загальних принципах, що 

застосовуються до провадження даного виду: законності, гласності, об’єктивної 

істини, демократизму, рівності всіх перед законом та ін [69, с. 143]. 

Дисциплінарне провадження включає в себе такі дії: 

1) здійснення перевірки даних про наявність підстав для притягнення судді 

до дисциплінарної відповідальності; 

2) відкриття дисциплінарної справи; 

3) розгляд дисциплінарної справи; 

4) прийняття рішення органом, що здійснює дисциплінарне провадження 

щодо судді. 

Отже, початковою стадією дисциплінарного провадження щодо судді є 

стадія перевірки даних про наявність підстав для притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності. Суддівська перевірка, що передує 

безпосередньому порушенню дисциплінарної справи, є обов’язковим моментом 

перевірки матеріалу щодо дисциплінарного провадження для забезпечення 

суддівської незалежності. Водночас це не виключає можливість проведення також 

додаткової перевірки в рамках порушеного дисциплінарного провадження [155].  

На сьогоднішній день однією з невирішених проблем залишається питання 

щодо забезпечення на перших етапах дисциплінарного провадження  

конфіденційного розгляду матеріалів справи для забезпечення непорушності 

авторитету судової влади без необхідних на те підстав. Зокрема, подібне 

положення передбачено в п. 17 Основних принципів незалежності судових 

органів, схвалених Генеральною Асамблеєю ООН [149]. 
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 На нашу думку, подібна норма потребує імплементації в чинний Закон 

України «Про судоустрій і статус суддів», що матиме позитивний вплив на 

підтримання суспільного авторитету представників судової влади та не допустить 

необґрунтовані сумніви у суспільстві про справедливе ведення правосуддя в 

Україні.      

Тому до ст. 86 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» про 

порядок здійснення дисциплінарного провадження щодо судді варто додати: «на 

початковому етапі розгляду скарги має проводитись конфіденційно, якщо суддя 

не звернеться з проханням про протилежне».   

Перевірка даних про наявність підстав для відкриття дисциплінарної справи 

та притягнення судді місцевого чи апеляційного суду до дисциплінарної 

відповідальності здійснюється членом Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України. Для забезпечення ефективної перевірки члену Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України надається право ознайомлюватися з матеріалами судових 

справ, робити з них копії, опитувати суддів та інших осіб, яким відомі обставини 

вчинення дисциплінарного проступку, отримувати за письмовим запитом від 

органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, 

керівників підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності та 

підпорядкування, громадян та їх об'єднань. Ця інформація повинна бути наданою 

члену Вищої кваліфікаційної комісії судді України протягом 10 днів з дня 

витребування інформації. У разі необхідності зазначений строк може бути 

подовжений до тридцяти днів, про що член Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України повідомляє безпосередньо у запиті. За ненадання цієї інформації або 

надання завідомо неправдивої інформації члену Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів суб’єкта витребування інформації може бути притягнутим до 

відповідальності [184]. 

Після здійснення перевірки член Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України складає висновок стосовно перевіреної інформації на наявність підстав 

для притягнення судді до дисциплінарної відповідальність та пропозицією про 

відкриття чи відмову у відкритті дисциплінарної справи щодо судді, та разом із 
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зібраною інформацією передає на розгляд Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів України.  

Вагому роль у формуванні висновку члена Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів України має характер доказів у справі. При формуванні висновку член 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України може враховувати лише ті 

висновки, що отримані у законному порядку та законними засобами, або коли 

законодавець допускає їх до використання як доказів [40, с. 47]. Відповідно до 

правила належності доказів висновок по справі може бути заснований лише на 

фактичних даних, які здатні підтвердити існування або відсутність фактів, що 

доказуються [84, с. 73-74].  

Питання про відкриття дисциплінарної справи чи відмову в її відкритті 

вирішує Вища кваліфікаційна комісія суддів України. 

Рішення про відмову у відкритті дисциплінарної справи щодо судді  при-

ймається у разі якщо: 

1) перевірка не виявила підстав для порушення дисциплінарного справи 

чи представлені матеріали не вказують на винне вчинення суддею дисциплінар-

ного проступку; 

2)  минув строк для порушення дисциплінарного переслідування чи 

накладення дисциплінарного стягнення;  

3) матеріали перевірки явно вказують на вчинення суддею 

кримінального правопорушення. 

Актуальним на сьогоднішній день залишається питання стосовно 

доцільності збільшення терміну, протягом якого суддю можна притягнути до 

дисциплінарної відповідальності з моменту вчинення ним дисциплінарного 

проступку. За Законом України «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарне 

стягнення щодо судді застосовується не пізніше шести місяців із дня відкриття 

Вищою кваліфікаційною комісією суддів України провадження в дисциплінарній 

справі щодо судді, але не пізніше одного року з дня вчинення проступку, але 

практика показує, що даного терміну не вистачає для застосування для судді, що 

вчинив дисциплінарний проступок, відповідного покарання. 
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Для регулювання цього питання варто звернутись до міжнародного 

досвіду.  Міжнародні документи, що регулюють питання судової влади, не 

містять вимоги щодо строку давності для відкриття дисциплінарного 

провадження щодо судді. Однак у законодавстві багатьох європейських країн все 

ж таки існують строки давності для відкриття дисциплінарного провадження 

щодо судді. Наприклад, у Словаччині дисциплінарне провадження щодо судді 

можна відкрити доки не мине строку позивної давності, що становить два роки з 

дня вчинення порушення. В Естонії суддя може бути притягнутим до 

дисциплінарної відповідальності за два роки з моменту вчинення 

дисциплінарного порушення або шести місяців з моменту його виявлення. В 

Австрії термін давності дисциплінарноо провадження щодо судді становить п'ять 

років від часу здійснення дисциплінарного проступку. У Португалії строк 

давності становить 3 роки від часу здійснення порушення або 3 місяці від дня 

надходження інформації про таке порушення в дисциплінарний орган. У Литві 

дисциплінарне провадження щодо судді не можна відкривати по закінченню 

трьох років з моменту вчинення проступку судді [163, с. 20-21]. Тому вважаємо за 

потрібне в Україні встановити детальніший  перебіг строків здійснення 

дисциплінарного провадження щодо судді, що дозволить ефективніше реагувати 

на дисциплінарні проступки вчиненні суддями.  

Рішення про відмову дисциплінарної справи щодо судді приймається, 

якщо матеріали перевірки явно вказують на вчинення суддею кримінального 

правопорушення. Відповідно до ст. 481 КПК письмове повідомлення про підозру 

судді Конституційного Суду України, професійному судді, присяжному та 

народному засідателю на час здійснення ними правосуддя здійснюється 

Генеральним прокурором України або його заступником. У цьому разі Президент 

України або Вища кваліфікаційна комісія суддів України відстороняє суддю від 

посади на підставі вмотивованого клопотання Генерального прокурора України 

(ст. 154 КПК). Але в законодавстві не закріплений обов’язок передачі до 

Генеральної прокуратури України матеріалів, що були виявлені в ході 

дисциплінарного провадження, щодо вчинення суддею кримінального 
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правопорушення. Необхідно передбачити, що Вища кваліфікаційна комісія 

суддів України у разі виявлення фактів здійснення кримінального 

правопорушення суддею закриває дисциплінарне провадження щодо судді і 

передає матеріали справи до Генеральної прокуратури України.  

Копія рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України про відкриття 

дисциплінарної справи не пізніш як через три дні з дня його прийняття 

надсилається судді, щодо якого відкрито дисциплінарну справу, та особі, за 

зверненням якої порушено справу. До рішення Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів України, яке надсилається судді, додається висновок члена Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України, складений за результатами перевірки 

[184]. 

Найважливішою стадією дисциплінарного провадження щодо судді є стадія 

розгляду і прийняття рішення у дисциплінарній справі. Мета цієї стадії 

встановити винуватість чи невинуватість судді у здійсненні дисциплінарного 

проступку та визначити винному судді законне покарання. 

Розгляд дисциплінарної справи по суті відбувається на засіданні Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України не раніше як через 10 днів з дня ухвалення 

Комісією рішення про відкриття дисциплінарної справи щодо судді, на яке 

запрошується особа, за зверненням якої відкрито справу, суддя, стосовно якого 

відкрито справу, а в разі необхідності й інші заінтересовані особи.  Під час 

розгляду справи комісія повинна заслухати пояснення судді, притягнутого до 

дисциплінарної відповідальності та встановити винний чи невинний суддя у діях, 

за які передбачена дисциплінарна відповідальність [184]. 

У разі неможливості з поважних причин взяти участь у засіданні комісії 

суддя, справа стосовно якого розглядається, може надати по суті порушених 

питань письмові пояснення, які додаються до справи, не пізніше як за 3 дні до дня 

розгляду справи по суті. Письмові пояснення судді оголошуються на засіданні 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України в обов'язковому порядку. Повторна 

неявка цього судді на засідання Комісії є підставою для розгляду дисциплінарної 

справи за його відсутності.  
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Розгляд дисциплінарної справи стосовно судді відбувається на засадах 

змагальності. На засіданні Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 

заслуховується повідомлення члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, 

який здійснював перевірку, про результати перевірки, пояснення судді, стосовно 

якого розглядається справа, або його представника, а також інших 

заінтересованих осіб. Суддя має право надавати пояснення, ставити питання 

учасникам провадження, висловлювати заперечення, заявляти клопотання і 

відводи. 

При розгляді дисциплінарної справи на засіданні у Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України може виникнути необхідність у додатковій перевірці. Це 

процедура витребування додаткової інформації щодо судді, стосовно якого 

порушили дисциплінарну справу. У разі необхідності такої перевірки від імені 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України виноситься рішення про 

відкладання розгляду цієї справи, у якому обов’язково вказується строк 

проведення перевірки та дату продовження розгляду справи. Матеріали 

дисциплінарних справ свідчать, що зазначені відомості Вища кваліфікаційна 

комісія суддів України витребує після прийняття рішення про порушення 

дисциплінарного провадження і до розгляду питання про притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності. Це також дає можливість судді, щодо якого 

відкрито дисциплінарну справу, підготуватися до розгляду дисциплінарної 

справи, підготувати пояснення, зібравши для цього необхідні докази [151, с. 84]. 

На думку С. Подкопаєва, є необхідним звернути увагу на зупинення 

повноважень судді при розгляді його дисциплінарної справи. Вчений мотивує 

свою пропозицію тим, що винесення рішення особою, яка допустила аморальну 

поведінку, грубі порушення службових обов’язків не можна назвати 

справедливим і таким, що не викликає сумніву у своїй об’єктивності [159, с. 12-

14]. Адже навіть після прийняття Вищою кваліфікаційною комісією суддів 

України рішення про направлення до Вищої ради юстиції питання про внесення 

подання про звільнення судді до органу, що його призначив чи обрав суддя 

продовжує здійснювати свої повноваження на легальній основі. Але на нашу 
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думку, впровадження такого підходу є необґрунтованим у зв’язку з 

можливістю використання даного факту для обмеження суддівської незалежності. 

Останньою у дисциплінарному провадженні щодо судді є стадія винесення 

рішення по дисциплінарній справі. Особливістю стадії прийняття рішення Вищою 

кваліфікаційною комісією суддів України є відсутність на засіданні судді, 

стосовно якого розглядалась справа, і запрошених осіб. Рішення у дисциплінарній 

справі приймається колегіально Вищою кваліфікаційною комісією судді України 

більшістю від загального складу Комісії. 

При обранні дисциплінарного стягнення стосовно судді враховуються 

характер проступку, його наслідки, особа судді, ступінь його вини, обставини, що 

впливають на можливість притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. 

Вищою кваліфікаційною комісією суддів України може бути прийнято рішення 

про відсутність підстав для притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності. В цьому разі Комісія припиняє дисциплінарне провадження та 

повідомляє про це заінтересованих осіб. 

Дисциплінарне стягнення до судді застосовується не пізніше шести місяців 

із дня відкриття Вищою кваліфікаційною комісією суддів України провадження в 

дисциплінарній справі, але не пізніше року з дня вчинення проступку, без 

урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування судді у відпустці.  

У разі класифікації Вищою кваліфікаційною комісією суддів України 

проступку судді як тяжкого, такого що підриває авторитет судової влади, Вища 

кваліфікаційна комісія суддів України може прийняти рішення про направлення 

рекомендації до Вищої ради юстиції для вирішення питання щодо внесення 

подання про звільнення судді з посади за наявності для цього підстав [184]. 

Рішення в дисциплінарній справі викладається Вищою кваліфікаційною 

комісією суддів України в письмовій формі, підписується головуючим і членами 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, які брали участь у розгляді 

дисциплінарної справи. Структурно рішення поділяється на 3 частини: вступну, 

описово-мотивувальну та резолютивну. У першій частині вказується дата 

розгляду справи Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, прізвище, 
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ім’я, по батькові і посаду судді, щодо якого порушили дисциплінарну справу. 

У описово-мотивувальній частині зазначаються встановлені обставини у справі з 

посиланням на докази, пояснення судді стосовно дисциплінарного проступку та 

мотиви, з яких ухвалено рішення. В останній, резолютивній частині викладається 

суть рішення за результатами розгляду із зазначенням дисциплінарного 

стягнення, що застосовується до судді, або підстави закриття дисциплінарної 

справи, а також порядок і строк оскарження рішення. В законодавстві 

передбачена можливість викладення членом Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України у письмовій формі власної думки, що не збігається з прийнятим 

рішенням. Вона додається до матеріалів справи і може бути врахована при 

розгляді Вищою радою юстиції скарги судді на рішення Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України. Копія рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України вручається судді, стосовно якого розглядалась дисциплінарна справа, а 

в разі його відсутності під час оголошення рішення копія її копія надсилається 

протягом семи днів поштою.  

В чинному Законі України «Про судоустрій і статус суддів» суб’єкт, що 

ініціював дисциплінарне провадження щодо судді, повідомляється про рішення 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України лише у разі прийняття Комісією 

рішення про відсутність підстав для притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності [184]. Втім в Законі України «Про Вищу раду юстиції» 

передбачено, що скаргу на рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 

у справі про притягнення до дисциплінарної відповідальності може бути подано 

до Вищої ради юстиції не пізніше одного місяця з наступного дня після вручення 

судді чи особі, що ініціювала питання про дисциплінарну відповідальність судді, 

такого рішення. Тобто у Законі України «Про Вищу раду юстиції» чітко 

передбачено, що копія рішення по справі щодо притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності, вручається і особі, що ініціювала дисциплінарне 

провадження щодо судді [168]. Варто узгодити відповідні положення обох законів 

на законодавчому рівні для уникнення колізії права та повноцінного забезпечення 

суб’єкту, що ініціював розгляд справи, права на оскарження рішення до Вищої 
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ради юстиції.  

Згідно з Законом України «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарне 

стягнення до судді застосовується у виді догани.  Закон України «Про статус 

суддів», що втратив чинність, містив як вид дисциплінарного стягнення 

пониження кваліфікаційного класу судді. На наш погляд, зменшення кількості 

видів дисциплінарних стягнень, що можуть застосовуватись до судді за вчинення 

дисциплінарного проступку, має наслідком те, що догана застосовується до 

всього спектру дисциплінарних проступків судді незалежно від їх характеру. 

Тобто виникає така ситуація, що, наприклад, судді несуть однакове покарання за 

відмову у доступі особи до правосуддя з підстав, не передбачених законом, та 

порушення правил суддівської етики, що є різними за ступенем важкості 

проступками. Варто також підкреслити, що догана в основному здійснює вплив 

на моральний стан та свідомість судді, не завдаючи йому жодних матеріальних 

збитків чи обмеження у певних правах. Догана впливає лише на службову 

характеристику судді, що може перешкоджати успішному просуванню по 

кар’єрній драбині. Тому існує необхідність в розширені видів дисциплінарних 

стягнень для можливості диференціації при виборі покарання для судді залежно 

від характеру вчиненого ним проступку. 

Для досягнення цієї мети слід звернути увагу на позитивний досвід 

провідних європейських держав щодо регулювання видів дисциплінарного 

стягнення, що можуть бути застосовані до судді. Наприклад, у Німеччині суддя 

піддається таким видам дисциплінарного стягнення, як: догана, грошовий 

штраф, зменшення суми заробітної плати, пониження в посаді, звільнення з 

посади, зменшення суми пенсійних виплат, позбавлення пенсії [256, c. 135]. У 

Франції вчинення дисциплінарного проступку призводить до накладання 

стягнення у вигляді: догани з занесенням в особисту справу, переміщення по 

службі, усунення від виконання деяких функцій, пониження в ранзі, пониження 

в посаді, звільнення із посади з зупиненням чи без зупинення права на пенсію, 

відставка без надання пенсії [261, c. 120]. 

Питання видів дисциплінарного стягнення регулюються також і в 



 

 

109 

міжнародних актах та договорах. Зокрема, у рекомендації № R (94) 12 

«Незалежність, дієвість та роль суддів», схваленої Комітетом міністрів Ради 

Європи 13 жовтня 1994 року, вказано що, дотримуючись принципів незалежності 

правосуддя повинні бути вжиті усі необхідні заходи у випадку, якщо судді не 

виконують своїх обов’язків ефективно та неупереджено або, коли мають місце 

дисциплінарні порушення. Рекомендується вжити такі види дисциплінарного 

стягнення, як: усунення судді від провадження у справі, доручення судді 

виконання інших завдань в межах суду, штрафні санкції, тимчасове призупинення 

суддівських функцій. Звільнення з посади судді можливе тільки у разі, коли він не 

в змозі відправляти судочинство або ж здійснив кримінальний злочин чи серйозно 

порушив дисциплінарні правила [191]. 

Доповненням дисциплінарних стягнень можуть стати санкції, запозичені з 

інших галузей права. Наприклад, в адміністративному законодавстві найм’якішим 

є попередження. Попередження проявляється в негативній оцінці протиправних 

дій особи та застереженні проти вчинення подібних дій у майбутньому. 

Попередження виконує функцію превентивного захисту, тобто вплив 

попередження забезпечується його застосуванням перед тим, як застосовувати 

догану [122]. 

Інформація про притягнення судді до дисциплінарної відповідальності 

оприлюднюється на офіційному веб-порталі Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

Україні. Ця інформація повинна містити дані про суддю, якого притягнуто до 

дисциплінарної відповідальності, накладене дисциплінарне стягнення та копію 

рішення Вищою кваліфікаційною комісією суддів України про накладання такого 

стягнення. Якщо протягом року з дня накладання дисциплінарного стягнення 

суддю не буде піддано новому дисциплінарному стягненню, він вважається 

таким, який не має дисциплінарного стягнення [184]. 

Головним критерієм ефективності процедури притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності є практика їх застосування. 

Згідно з Аналітичною довідкою щодо дисциплінарної практики Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України протягом 2012 року до ВККС України 
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надійшло 10673 скарги на дії суддів (за аналогічний період 2011 року 18166 

скарг) без врахування повторних. За усіма скаргами проведені перевірки з 

ухваленням відповідного рішення Комісії. Відкрито 318 дисциплінарних справи 

(541 у 2011 році). До дисциплінарної відповідальності притягнуто 109 суддів 

місцевих та апеляційних судів з накладенням дисциплінарного стягнення у 

виді догани (149 у 2011 році). Щодо 5 суддів Комісією було прийнято рішення 

про направлення рекомендації до Вищої ради юстиції для вирішення питання 

щодо внесення подання про звільнення судді з посади (9 у 2011 році) [144, c. 9]. 

З огляду на викладене слід зазначити, що практика виконання Вищою 

кваліфікаційною комісією суддів України повноважень щодо дисциплінарної 

відповідальності суддів вказує на те, що процедура дисциплінарного провадження 

стосовно суддів вимагає більш чіткого закріплення підстав дисциплінарного 

провадження, стадій дисциплінарного провадження, строків їх здійснення.  

З огляду на те, що ст. 55 Конституції України кожному гарантується право 

на оскарження в суді рішень, в законодавстві передбачена можливість оскарження 

рішення в дисциплінарній справі щодо судді, що є додатковою стадією 

дисциплінарного провадження [89]. 

Аналіз відомостей Вищої ради юстиції про розгляд скарг  на рішення Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України про притягнення до дисциплінарної 

відповідальності доводить, що досить часто рішення Вищої ради юстиції і Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України не співпадають. Доволі часто члени Вищої 

ради юстиції констатують, що порушення допускають не судді, яких карає Вища 

кваліфікаційна комісія суддів України, а самі члени комісії. Варто також 

зазначити, що одним з найпоширеніших видів порушень порядку здійснення 

дисциплінарного провадження стосовно судді є прийняття одночасно рішення про 

порушення дисциплінарного провадження та призначення перевірки відомостей, 

викладених у поданні про притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. 

Зокрема, у 2012 році Радою розглянуто 29 скарг суддів на рішення ВККС 

стосовно притягнення їх до дисциплінарної відповідальності, що на 2 (або 7,4%) 

більше ніж у 2011 році. Відсоток оскарження до ВРЮ рішень ВККС України про 
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притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності у 2012 році склав 21% 

або одну п'яту всіх рішень ВККС України про накладення догани на суддю. У 

2011 році цей показник був трохи більшим і складав 23.6 %. З 29 скарг, поданих 

суддями на рішення ВККС України про притягнення їх до дисциплінарної 

відповідальності, Вищою радою юстиції прийнято рішення про задоволення 

скарг 15 суддів, а 14 скарг суддів -залишено без задоволення. Таким чином, 

більше 50 % рішень ВККС України про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності, що оскаржувалися суддями до Вищої ради юстиції у 2012 

році, мали своїм наслідком скасування рішення ВККС України і закриття 

дисциплінарного провадження щодо суддів [144, c. 12]. 

З прийняттям нового закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

відбулися певні зміни в порядку оскарження рішення щодо притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності. В новому Законі передбачена можливість 

звернення не лише до Вищої ради юстиції, а й до Вищого адміністративного суду 

України, що підвищує гарантії забезпечення суддівської незалежності.  

Тобто, відповідно до ст. 89 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

суддя місцевого чи апеляційного суду може оскаржити рішення Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України про притягнення його до дисциплінарної 

відповідальності до Вищої ради юстиції або Вищого адміністративного суду 

України не пізніше одного місяця з дня вручення йому чи отримання поштою 

копії рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. Подання скарги до 

Вищої ради юстиції чи адміністративного позову до суду на рішення Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України про притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності зупиняє застосування дисциплінарного стягнення. Вища рада 

юстиції може продовжити строк для подачі скарги при наявності поважних на це 

причин у суб’єкта подачі скарги. 

Скарга до Вищої ради юстиції подається суддею через Вищу кваліфікаційну 

комісію суддів України. Вища кваліфікаційна комісія суддів України не пізніше 

як у триденний строк після отримання скарги надсилає її разом з матеріалами 

дисциплінарної справи до Вищої ради юстиції [184]. Тобто, як випливає з цього 
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положення, в Законі України «Про судоустрій і статус суддів» не передбачена 

можливість подачі скарги до Вищої ради юстиції чи Вищого адміністративного 

суду України суб’єкта, що ініціював дисциплінарне провадження щодо судді у 

Вищій кваліфікаційній комісії суддів України, а також не встановлений механізм 

подачі скарги на рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України до 

Вищого адміністративного суду України. 

Розгляд скарги на рішення про притягнення до дисциплінарної 

відповідальності суддів спеціалізованих, апеляційних та місцевих судів Вища 

рада юстиції здійснює впродовж місяця, а у разі проведення додаткової перевірки 

– впродовж 2 місяців з дня надходження скарги. Розглянувши скаргу судді чи 

особи, що ініціювала питання про дисциплінарну відповідальність судді, Вища 

рада юстиції за наявності для цього підстав може: 

1) задовольнити скаргу судді чи особи, що ініціювала питання про 

дисциплінарну відповідальність судді, скасувати рішення про притягнення його 

до дисциплінарної відповідальності і закрити дисциплінарне провадження; 

2) задовольнити скаргу повністю чи частково і змінити рішення 

відповідної Вищої кваліфікаційної комісії суддів України; 

3) залишити скаргу без задоволення, а рішення відповідної Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України - без зміни  [168]. 

На засіданні Вищої ради юстиції під час розгляду питання про 

дисциплінарну відповідальність суддя надає свої пояснення. У разі неможливості 

взяти участь у засіданні Вищої ради юстиції з поважних причин суддя може 

надати по суті порушених питань письмові пояснення, які долучаються до 

матеріалів справи. Письмові пояснення судді виголошуються на засіданні Вищої 

ради юстиції в обов'язковому порядку. Повторне нез'явлення такого судді є 

підставою для розгляду справи за його відсутності. 

Розгляд адміністративного позову щодо оскарження рішення Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України про притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності здійснюється у порядку, передбаченому Кодексом 

адміністративного судочинства. 



 

 

113 

Процедуру проведення дисциплінарного провадження щодо суддів 

вищих спеціалізованих судів чи суддів Верховного Суду України регламентує IV 

розділ Закону України «Про Вищу раду юстиції». 

Якщо звернути увагу на статистику, то У 2012 році до Вищої ради юстиції 

надійшло: 7580 звернень громадян (-15,2% у порівнянні з 2011 р.); 393 звернення 

народних депутатів України і депутатських запитів (+20,9%); 1014 звернень від 

установ, підприємств та організацій (-22,8%). За результатами виконання 

доручень, наданих відповідно до Закону України «Про Вищу раду юстиції», у 

звітному періоді членами Ради внесено 67 пропозицій про звільнення суддів з 

посад за порушення присяги. У 2012 р. майже вдвоє збільшилася чисельність 

суддів, стосовно яких Рада прийняла рішення про звільнення за особливими 

обставинами (23 судді у 2012 році проти 12 суддів у 2011 році). Так, у 2012 році 

Радою внесені подання стосовно 7-ми суддів про звільнення з посади у зв’язку з 

набранням законної сили обвинувальним вироком щодо них (2011 р. – 3) та 

стосовно 16-ти суддів - за порушення присяги (2011 р. – 7) [63]. До цього варто 

додати, що 99 % суддів, які отримали догану у 2011-2012 роках, були суддями 

місцевих судів. Лише 2 % суддів, які отримали догану, були суддями 

адміністративних чи господарських судів. І жодного разу у 2011-2012 роках 

догану не отримували судді вищих спеціалізованих судів чи Верховного Суду 

України [36, c. 65]. 

Аналізуючи вищезазначені дані про притягнення Вищою радою юстиції 

суддів до дисциплінарної відповідальності, можна зробити висновок, що 

процедура дисциплінарного провадження стосовно суддів потребує докладнішого 

законодавчого врегулювання, а саме: чіткішої регламентації стадій 

дисциплінарного провадження, строків притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності, визначення спеціальних заходів для забезпечення прав судді у 

дисциплінарному провадженні [151, с. 90]. 

За наслідками дисциплінарного провадження Вища рада юстиції може 

накласти на суддю догану або прийняти рішення про невідповідність судді 

вищого спеціалізованого суду та судді Верховного Суду України займаній посаді 
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та про внесення подання про звільнення цього судді з посади до органу, який 

його призначив чи обрав. Ст. 43 Закону України «Про Вищу раду юстиції» 

встановлює строк застосування до судді дисциплінарного стягнення не пізніше 

шести місяців після виявлення проступку, не враховуючи часу тимчасової 

непрацездатності судді або перебування його у відпустці, але не пізніше року з 

дня вчинення проступку [168]. 

Відповідно до ст. 39 Закону України «Про Вищу раду юстиції» 

дисциплінарне провадження щодо судді вищого спеціалізованого суду та судді 

Верховного Суду України включає такі дії:  

1) перевірка даних про дисциплінарний проступок; 

2) відкриття дисциплінарного провадження; 

3) розгляд дисциплінарної справи; 

4) прийняття рішення. 

Законом України «Про Вищу раду юстиції» передбачено, що перевірка 

даних про наявність підстав для притягнення судді вищого спеціалізованого суду 

та судді Верховного Суду України проводиться шляхом одержання письмових 

пояснень від судді та інших осіб, витребування судових справ (їх копій), розгляд 

яких закінчено, та ознайомлення з судовими справами, розгляд яких не закінчено, 

одержання іншої інформації від органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування, їх посадових осіб, керівників підприємств, установ, організацій 

незалежно від форми власності та підпорядкування, громадян чи їх об'єднань 

[168]. 

Після перевірки даних про наявність підстав для притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності складається довідка про її результати, яка разом 

зі всіма матеріалами перевірки відправляється до Вищої ради юстиції, яка 

вирішує питання щодо необхідності порушення дисциплінарного провадження 

щодо судді. На відміну від Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у 

Законі України «Про Вищу раду юстиції» закріплена вимога щодо ознайомлення 

судді, стосовно якого проводилася перевірка, з довідкою та матеріалами по 
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справі, що дає можливість судді підготуватись належним чином до розгляду 

дисциплінарної справи. 

Законом передбачено, що за наявності підстав для дисциплінарного 

провадження щодо судді Верховного Суду України чи судді вищого 

спеціалізованого суду дисциплінарне провадження відкривається за постановою 

Вищої ради юстиції в десятиденний строк з дня одержання даних про 

дисциплінарний проступок судді, а в разі, якщо ці дані потребують перевірки, - в 

строк, не більший десяти днів з дня закінчення перевірки. На нашу думку, явним 

недоліком Закону України «Про Вищу раду юстиції» є відсутність вимоги щодо 

ознайомлення ініціатора дисциплінарного провадження щодо судді та самого 

судді з копією рішення Вищої ради юстиції про результати розгляду справи про 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності [168]. 

Розгляд дисциплінарної справи щодо судді відбувається на найближчому 

засіданні Вищої ради юстиції після надходження висновку та матеріалів 

перевірки. Закон України «Про Вищу раду юстиції» також передбачає 

необхідність вислухати пояснення судді, щодо якого була порушена 

дисциплінарна справа. У разі неможливості взяти участь у засіданні Вищої ради 

юстиції з поважних причин суддя може надати по суті порушених питань 

письмові пояснення, які долучаються до матеріалів справи. Письмові пояснення 

судді виголошуються на засіданні Вищої ради юстиції в обов'язковому порядку. 

Повторне нез'явлення такого судді є підставою для розгляду справи за його 

відсутності.  

Рішення у дисциплінарній справі приймається за відсутності особи, щодо 

якої порушена дисциплінарна справа. Рішення приймається шляхом таємного 

голосування більшістю від конституційного складу Вищої ради юстиції. У межах 

стадії прийняття рішення у дисциплінарній справі допускається можливість 

внесення кількох варіантів рішення. 

У Законі України «Про Вищу раду юстиції» не закріплена можливість 

оскарження рішення Вищої ради юстиції до суду, але у вимогах до оформлення 

рішення у дисциплінарній справі Вищою радою юстиції зазначається вказівка на 
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порядок і строк оскарження рішення. Оскільки, кожному гарантується права на 

оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, тому вважаємо за 

необхідне внести до Закону України «Про Вищу раду юстиції» положення про 

можливість оскарження рішення з дисциплінарних справ Вищої ради юстиції до 

суду. 

Загалом варто розуміти, що позитивне реформування інституту 

дисциплінарної відповідальності суддів не позбавить нас повною мірою як від 

випадків неправосуддя з боку суддів, так і порушень гарантій суддівської 

незалежності. Адже судову владу здійснюють люди, які не завжди спроможні 

дотриматись букви закону, а для позитивних зрушень у судовій системі потрібен 

час для виправлення помилок та введення нових досягнень. 

 

Висновки до 2 розділу 

 

Підсумовуючи викладене в 2 розділі дослідження, ми можемо зробити певні 

узагальнення.  

Перш за все, необхідно зазначити, що дисциплінарна відповідальність 

суддів є одним із головних засобів забезпечення суддівської дисципліни та 

елементом суспільного контролю за діяльністю судової влади. При цьому, суддя 

не є державним службовцем, тому положення Закону України “Про державну 

службу” щодо дисциплінарної відповідальності до нього не застосовуються. 

Підстави та порядок застосування до судді дисциплінарної відповідальності 

законодавчо закріплені Законом України «Про судоустрій і статус суддів» та 

Законом України «Про Вищу раду юстиції». 

Дисциплінарна відповідальність суддів виконує дві важливі функції у 

розвитку правосуддя – превентивної (запобігання порушенням у здійсненні 

правосуддя) та виховної (формування переконань у представників суддівського 

корпусу про недопустимість вчинення дисциплінарних проступків). 

Підставою дисциплінарної відповідальності для судді є вчинення ним 
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дисциплінарного проступку, тобто винного, протиправного порушення 

суддівських обов’язків. Наявність вини судді у вчиненні проступку необхідна 

для досягнення виховної функції відповідальності, інакше суддя не буде згоден 

із обвинуваченням його у вчиненні дисциплінарного проступку, вважаючи, що 

вчинив правильно, керуючись власним переконанням. Тобто лише у випадках 

навмисного вчинення протиправного діяння суддя повинен притягуватись до 

юридичної відповідальності. 

Дисциплінарне провадження щодо судді розпочинається після виявлення 

підстави для порушення провадження, тобто одержання фактичних даних про 

наявність ознак дисциплінарного проступку у діях судді в результаті попередньої 

перевірки.  

Загалом, враховуючи, що Кодекс суддівської етики, прийнятий 22.02.2013 р. 

рішенням ХІ чергового з’їзду суддів України, є обов’язковим до виконання всіма 

суддями в Україні та встановлення Законом України «Про судоустрій і статус 

суддів» підставою суддівської дисциплінарної відповідальності порушення 

суддею правил суддівської етики, що підриває авторитет правосуддя, вважаємо, 

що порушення норм даного Кодексу, якщо воно підриває авторитет правосуддя і 

здійснюється систематично або грубо одноразово має бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності судді. 

На нашу думку, інституту дисциплінарних інспекторів потрібно надати 

статус незалежного від Вищої кваліфікаційної комісії суддів органу, а не 

підзвітного їй. Також вважаємо за потрібне  встановити вимогу, що дисциплінарні 

інспектори окрім юридичної освіти, повинні мати фактичний стаж роботи на 

посаді судді. Необхідно законодавчо закріпити в Законі України «Про судоустрій 

і статус суддів» положення про те, що дисциплінарний інспектор при здійсненні 

перевірки на наявність підстави для притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності за дорученням члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України має такі самі права, як і член Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України.  

Вважаємо зупинення повноважень судді на час розгляду його 
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дисциплінарної справи необґрунтованим у зв’язку з можливістю використання 

даного факту для обмеження суддівської незалежності. 

Оскільки, кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи 

бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 

посадових і службових осіб, вважаємо за необхідне внести до Закону України 

«Про Вищу раду юстиції» положення про можливість оскарження рішення з 

дисциплінарних справ Вищої ради юстиції до суду. 

Існує необхідність в розширені видів дисциплінарних стягнень для 

можливості їх диференціації при виборі покарання для судді залежно від 

характеру вчиненого ним проступку. 
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РОЗДІЛ 3 

ГАРАНТІЇ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ СУДДІВ ПРИ 

ПРИТЯГНЕННІ ЇХ ДО ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОЇ, АДМІНІСТРАТИВНОЇ ТА 

КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

 

3.1 Поняття та особливості цивільно-правової відповідальності суддів 

 

Розглянувши гарантії забезпечення суддівської незалежності при 

притягненні суддів до дисциплінарної відповідальності, варто перейти до 

особливостей забезпечення незалежності суддів при застосуванні до них 

цивільно-правової відповідальності. Перш за все, варто зазначити, що цивільно-

правова відповідальність це накладення цивільно-правового стягнення з фізичної 

чи юридичної особи за невиконання або неналежне виконання зобов'язань, за 

заподіяння позадоговірної майнової шкоди, а також за порушення певних 

особистих немайнових прав [112, с. 400].  

Цивільно-правова відповідальність це один із засобів впливу на учасників 

цивільно-правових відносин, які визначаються межами дозволеної чи необхідної 

поведінки. У чинному Цивільному кодексі України відсутня дефініція поняття 

цивільна відповідальність, оскільки дане поняття є абстрактно науковою 

категорією, фундаментальною для різних інститутів та конструкцій цивільного 

права. Цивільно-правова відповідальність основною метою ставить не покарання 

правопорушника, а відновлення порушеного права постраждалої особи. Суб’єкт 

деструктивної поведінки в даних правовідносинах піддається в основному 

суспільному осуду через констатацію факту вчинення правопорушення. 

Наслідком притягнення правопорушника цивільно-правових відносин є 

накладання на цього негативних, несприятливих та невигідних наслідків [16, с. 

268]. 

В рамках нашого дослідження необхідно розповісти про передумови 

встановлення інституту відповідальності держави перед громадянином в Україні 



 

 

120 

для більш детального розкриття природи цього інституту та його ролі в 

забезпеченні незалежного статусу суддів.   

За часів розвитку соціалістичної держави елементи інституту юридичної 

відповідальності держави, що були сформовані за часів російської імперії, були 

забуті. Причиною цьому був правовий нігілізм населення, занепад розвитку 

інституту суб’єктивних прав людини, небажання влади брати на себе обов’язок 

відшкодувати шкоду, постраждалим від неправомірних дій органів державної 

влади. Дискусії щодо розвитку інституту юридичної відповідальності держави 

були недоречними, оскільки  вважалось, що сам соціалістичний устрій виключає 

можливість нанесення шкоди правам громадян державою. Тому перша норма, що 

встановлювала відповідальність за шкоду, завдану незаконними діями державних  

органів та посадових осіб, була включена до Конституції Української РСР 1978 

року. Зокрема, в ст. 56 Конституції УРСР зазначено, що громадянин має право у 

встановленому законом порядку оскаржити до суду рішення, дії або бездіяльність 

державних органів, юридичних чи службових осіб у сфері управлінської 

діяльності, якщо він вважає, що цим порушено його права і свободи. В ч. 3 ст. 56 

передбачено, що громадяни України мають право на відшкодування втрати, 

заподіяної незаконними діями державних і громадських організацій, а також 

службових осіб при виконанні ними службових обов'язків [88].  

Інститут відповідальності держави в правових актах знайшов своє 

нормативне закріплення аж в Указі Президії Верховної Ради СРСР «Про 

відшкодування шкоди, завданої громадянину незаконними діями державних і 

суспільних організацій, а також посадовими особами при виконанні службових 

обов’язків» від 18 травня 1981 року. Ст. 2 Указу встановлено, що шкода, 

заподіяна громадянинові внаслідок незаконного засудження, незаконного 

притягнення до кримінальної відповідальності, незаконного застосування як 

запобіжного заходу взяття під варту, незаконного накладення адміністративного 

стягнення у вигляді арешту або виправних робіт, відшкодовується державою в 

повному обсязі незалежно від вини посадових осіб органів дізнання, 

попереднього слідства, прокуратури і суду. Право на відшкодування збитків 
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виникає за умови постановлення виправдувального вироку; припинення 

кримінальної справи за відсутністю події злочину, за відсутністю в діянні складу 

злочину або за недомовленістю участі громадянина у вчиненні злочину; 

припинення справи про адміністративне правопорушення. У разі виникнення у 

громадянина права на відшкодування суддя був зобов’язаний роз'яснити цьому 

громадянину порядок відновлення його порушених прав і відшкодування іншої 

шкоди [169]. Після здобуття Україною незалежності, інститут цивільно-правової 

відповідальності держави за шкоду, завданою органами державної влади, 

органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами при 

здійсненні ними своїх повноважень був закріплений в Конституції та 

законодавстві України. 

Питання цивільно-правової відповідальності суддів є одним з актуальних 

питань судової практики. Для того, щоб дослідити підстави цивільно-правової 

відповідальності суддів варто проаналізувати відповідність чинного 

законодавства України міжнародно-правовим нормам та принципам, що 

регулюють питання цивільно-правової відповідальності суддів. Одним з 

міжнародних документів, що регулює питання цивільно-правової 

відповідальності суддів, є Європейська хартія про закон «Про статус суддів» віл 

10 липня 1998 року.  Відповідно до пункту 5.2 Європейської хартії про закон 

«Про статус суддів», державою гарантується компенсація за шкоду, завдану 

неправомірно в результаті рішення або дій судді при виконанні ним своїх 

обов’язків. В Законі може бути передбачено право держави витребувати від 

суддів у судовому порядку повернення таких витрат, але не більше встановлених 

розмірів, у випадку грубого порушення правил, що регулюють виконання судових 

обов’язків  [42]. 

Цивільно-правову відповідальність держави у законодавстві України 

регулює Конституція України, Цивільний кодекс України, КПК України,  Закон 

України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові 

незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, 

органів досудового розслідування, прокуратури та суду» та інші нормативні акти.  
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Зокрема, в ст. 56 Конституції України задекларовано, що кожен має 

право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування 

матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи 

бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх 

посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. Також ч. 4 

ст. 62 Конституції України встановлено, що у разі скасування вироку суду як 

неправосудного держава відшкодовує матеріальну і моральну шкоду, завдану 

безпідставним засудженням [89]. 

Метою цивільно-правової відповідальності суддів є покращення дисципліни в 

системі органів третьої гілки влади, присікання корупції, свавілля та зловживання 

суддівськими повноваженнями. Отже, повний імунітет суддів від цивільно-правової 

відповідальності може привести до неправомірного виконання, або ж взагалі до  

невиконання суддями своїх обов’язків. Однак і встановлення тяжких цивільно-

правових наслідків для суддів може вплинути на авторитет судової влади, підірвавши 

суспільну повагу до представників судової влади.  

Питання цивільно-правової відповідальності співвідноситься із 

особистим імунітетом судді, що зумовлює необхідність додаткового правового 

регулювання. Варто звернути увагу на закордону практику вирішення подібної 

правової ситуації.  

У Франції обов’язок відшкодовувати збитки, заподіяні в результаті 

неправомірної діяльності судді, що спричинені грубою помилкою судді, 

покладений на державу. Як було зазначено, шкоду, заподіяну в результаті 

неправомірної поведінки судді, відшкодовує держава, однак суддя зберігає за 

собою обов’язок компенсувати витрати держави шляхом пред’явлення 

державою до судді регресного позову. Принцип суддівського імунітету від 

цивільно-правових позовів передбачений і у законодавстві США, 

Великобританії та Німеччини. Єдиним обмеженням є те, що судді не несуть 

фінансову відповідальності за свої діяння, якщо вони не виходять за межі 

повноважень судді. 
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Можна стверджувати, що громадянам не особливо важливо хто буде 

відшкодовувати їм заподіяні збитки, зумовлені неправомірною діяльністю суддів 

чи іншими правопорушеннями, допущеними суддями. Тому можна припустити, 

що за неправосудні судові рішення чи бездіяльність суддів цивільно-правову 

відповідальність мусить нести держава. Така думка зумовлена тим, що суддя, 

відповідно до законодавства України, здійснює правосуддя від імені України [127, 

с. 67].  Необхідність відшкодування збитків за помилки та правопорушення суддів 

саме державою можливо ще аргументувати тим, що саме держава є тим 

інститутом, який забезпечує право на відшкодування шкоди, та судді, здійснюючи 

правосуддя, забезпечують не свої інтереси, а інтереси держави. І оскільки держава 

бере на себе відповідальність за дії суддів, то цілком логічним є її право на 

пред’явлення за певних умов регресних вимог до суддів щодо відшкодування 

збитків держави. Умовою права держави на пред’явлення регресних вимог 

повинно бути серйозне нехтування суддею своїми професійними обов’язками та 

зловживання його цивільно-правовим імунітетом. 

Говорячи про цивільно-правову відповідальність суддів за професійну 

помилку, варто посилатись на Основні принципи незалежності судових органів. 

Відповідно до пункту 16 Основних принципів, суддям слід користуватися 

особистим імунітетом  від  судового  переслідування  за фінансову шкоду, 

спричинену в результаті хибних дій чи упущень,  які мали місце при здійсненні 

ними своїх судових функцій. Однак даний припис не обмежує права громадян на 

апеляцію або компенсацію з боку держави відповідно до національних законів 

[149, с. 40] Отже, в подібних ситуаціях цивільно-правову відповідальність за 

професійну помилку судді несе держава. 

Дана позиція підтримана декількома роз’ясненнями вищих судових органів 

України. Так в постанові Пленуму Верховного Суду України «Про деякі питання, 

що виникають у судовій практиці при прийнятті до провадження 

адміністративних судів» від 12.06.2009  N 6 зазначається, що у розумінні 

положень ч.1 ст.2,  п.п. 1, 7, 9   ст. 3,  ст.17,  ч. 3  ст.50  КАС України  суди  та  

судді при   розгляді   ними   цивільних,   господарських,  кримінальних, 

http://zakon.rada.gov.ua/go/v0006700-09
http://zakon.rada.gov.ua/go/v0006700-09
http://zakon.rada.gov.ua/go/v0006700-09
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адміністративних справ та справ про адміністративні правопорушення не   є  

суб'єктами  владних  повноважень,  які  здійснюють  владні управлінські функції, 

і не можуть бути відповідачами у справах про оскарження їх рішень,  дій чи 

бездіяльності,  вчинених у зв'язку з розглядом судових справ [171]. Зазначені 

роз'яснення є відтворенням положень ст. 62, 126, 129 Конституції України, 

відповідно до яких матеріальна та моральна шкода, заподіяна при здійсненні 

правосуддя, відшкодовується державою лише безпідставно засудженій особі в 

разі скасування вироку як неправосудного; судді при здійсненні правосуддя 

незалежні і підкоряються лише закону, вплив на них у будь-який спосіб 

забороняється, а однією з основних засад судочинства є забезпечення 

апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, 

встановлених законом. 

Отже, зазначеними положеннями Конституції України визначено, що 

рішення суду і відповідно до цього дії або бездіяльність судів у питаннях 

здійснення правосуддя, пов'язаних з підготовкою, розглядом справ у судових 

інстанціях тощо, можуть оскаржуватись у порядку, передбаченому 

процесуальними законами, а не шляхом оскарження їх дій (чи відшкодування 

моральної шкоди одночасно з оскарженням таких дій) до іншого суду, оскільки це 

порушуватиме принцип незалежності судів і заборону втручання у вирішення 

справи належним судом. 

В листі ВССУ «Щодо розгляду в порядку цивільного судочинства вимоги 

фізичної чи юридичної особи до Держави Україна в особі Державного 

казначейства України про відшкодування шкоди, завданої судами (суддями) при 

здійсненні правосуддя» від 13.02.2012  № 6-182/0/4-12 [263] здійснюється 

посилання на п. 10 постанови Пленуму Верховного Суду України від 13 червня 

2007 р. № 8 "Про незалежність судової влади", в якому зазначено, що виключне 

право перевірки законності та обґрунтованості судових рішень має відповідний 

суд згідно з процесуальним законодавством [176]. Оскарження у будь-який спосіб 

судових рішень, діяльності судів і суддів щодо розгляду та вирішення справи поза 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran1869#n1869
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran2271#n2271
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran2297#n2297
http://zakon.rada.gov.ua/go/v-182740-12
http://zakon.rada.gov.ua/go/v-182740-12
http://zakon.rada.gov.ua/go/v-182740-12
http://zakon.rada.gov.ua/go/v-182740-12
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0008700-07
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0008700-07
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передбаченим процесуальним законом порядком у справі не допускається, і 

суди повинні відмовляти у прийнятті позовів та заяв із таким предметом. 

У зв'язку із викладеним розгляд судом позовних вимог, незалежно від їх 

викладення та змісту, предметом яких є, по суті, оскарження процесуальних дій 

судді (суду), пов'язаних із розглядом справи (від стадії відкриття провадження у 

справі до розгляду по суті, перегляду судових рішень у передбачених 

процесуальним законом порядках і їх виконання), нормами ЦПК України чи 

іншими законами України не передбачено. Таким чином, у відкритті провадження 

у такій справі слід відмовити на підставі п. 1 ч. 2 ст. 122 ЦПК України, а у разі 

відкриття провадження у справі його слід закрити на підставі п. 1 ч. 1 ст. 205 ЦПК 

України. 

Наведена позиція була підтримана і в постанові ВАСУ від 20.05.2013  № 8 

«Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів», в якій було зауважено, 

що дії суду (судді), вчинені при виконанні ним своїх обов'язків щодо здійснення 

правосуддя (самостійного виду державної діяльності, яка здійснюється шляхом 

розгляду і вирішення у судових засіданнях в особливій, встановленій законом, 

процесуальній формі адміністративних, цивільних, кримінальних та інших справ), 

є не управлінськими, а процесуальними, і оскаржуються у порядку, визначеному 

процесуальними законами. У порядку адміністративного судочинства можуть 

бути оскаржені лише ті акти, дії або бездіяльність посадових і службових осіб 

судів, що належать до сфери управлінської діяльності [177]. 

Таким чином, вищі судові інстанції не розглядають суддів як можливих 

потенційних відповідачів за наслідками прийняття ними будь-яких процесуальних 

рішень. Водночас, Конституцією України гарантовано, що кожен має право на 

відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування 

матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи 

бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх 

посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. У разі 

скасування вироку суду як неправосудного держава відшкодовує матеріальну і 

моральну шкоду, завдану безпідставним засудженням [89].  

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
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На ефективне поновлення прав та законних інтересів постраждалих осіб 

в національній правовій системі орієнтують і відповідні положення міжнародних 

документів, а саме ч. 5 ст. 5, ст. 13 КЗПЛ; ч. 5 ст. 9, ч. 6 ст. 14 МПГПП; ст. 14 

Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що 

принижують гідність, видів поводження і покарання 1984 р. ЄСПЛ також ухвалив 

низку рішень, якими зобов’язав Україну відшкодувати шкоду, за незаконними 

діями та рішеннями органів досудового розслідування, прокуратури та суду 

(справи «Афанасьєв проти України», «Білий проти України», «Боротюк проти 

України», «Захаркін проти України», «Кузнєцов проти України», «Нечипорук і 

Йонкало проти України», «Харченко проти України» та ін.). 

Відповідно до ч. 1 ст. 130 КПК шкода, завдана незаконними рішеннями, 

діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, 

досудове розслідування, прокуратури або суду, відшкодовується державою за 

рахунок Державного бюджету України у випадках та в порядку, передбачених ЗУ 

«Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями 

органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового 

розслідування, прокуратури та суду». Процедуру такого відшкодування детально 

регламентовано Положенням про застосування ЗУ «Про порядок відшкодування 

шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють 

оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, 

прокуратури та суду», затвердженим спільним наказом МЮ, Генеральної 

прокуратури України і МФ від 04.03.1996. 

Відповідно до ст. 1176 ЦК України та п. 1 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про 

порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями 

органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового 

розслідування, прокуратури і суду» від 1 грудня 1994 р. відшкодуванню підлягає 

шкода, завдана фізичній особі внаслідок незаконного: 

- засудження, повідомлення про підозру у вчиненні кримінального 

правопорушення, взяття і тримання під вартою, проведення в ході кримінального 

провадження обшуку, виїмки, накладення арешту на майно, відсторонення від 
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роботи (посади) та інших процесуальних дій, що обмежують права громадян; 

- проведення оперативно-розшукових заходів, передбачених Законами 

України «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про організаційно-правові 

основи боротьби зі злочинністю» та іншими актами законодавства. 

Цей спосіб відшкодування шкоди реалізується в порядку та на підставах, що 

визначаються цивільним законодавством. 

Заподіяна внаслідок зазначених вище дій шкода незалежно від вини 

посадових осіб органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, 

досудове розслідування, а також органів прокуратури і суду відшкодовується в 

повному обсязі. 

Відповідно до ст. 2 Закону «Про порядок відшкодування шкоди, завданої 

громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову 

діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду» 

передбачаються такі випадки, коли виникає право на відшкодування шкоди 

заподіяної громадянинові незаконними діями під час розслідування 

кримінального правопорушення чи розгляді справи в суді: 

1) ухвалення виправдувального вироку суду; 

2) встановлення в обвинувальному вироку суду чи іншому рішенні суду 

(крім ухвали суду про призначення нового розгляду) факту незаконного 

повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, 

незаконного взяття і тримання під вартою, незаконного проведення в ході 

кримінального провадження обшуку, виїмки, незаконного накладення арешту на 

майно, незаконного відсторонення від роботи (посади) та інших процесуальних 

дій, що обмежують чи порушують права та свободи громадян, незаконного 

проведення оперативно-розшукових заходів; 

3) закриття кримінального провадження за відсутності події 

кримінального правопорушення, відсутністю у діянні складу кримінального 

правопорушення або невстановлення достатніх доказів для доведення винуватості 

особи у суді і вичерпанням можливостей їх отримання. 

Громадянинові відшкодовуються (компенсуються): 
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1) заробіток та інші винагороди, які він втратив унаслідок незаконних 

дій; 

2) майно (у тому числі гроші, грошові вклади і відсотки по них тощо) 

конфісковане або звернене в дохід держави судом, вилучене органами досудового 

розслідування, органами, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, а 

також майно, на яке накладено арешт; 

3) штрафи, стягнуті на виконання вироку суду, судові витрати та інші 

витрати, сплачені громадянином; 

4) суми, сплачені громадянином у зв’язку з наданням йому юридичної 

допомоги; 

5) моральна шкода. 

Заявлений позов вирішується судом, який розглядав кримінальне 

провадження. Розмір компенсації моральної шкоди визначається з урахуванням 

обставин провадження, встановлених цивільним законодавством (ч. 3 ст. 23 ЦК 

України). 

Постанова про відшкодування шкоди може бути оскаржена до суду за 

місцем проживання особи або за місцезнаходженням відповідного органу, що 

здійснює оператив- но-розшукову діяльність, досудове розслідування чи 

прокуратури. Сторони в цих справах звільняються від сплати судових витрат. 

При цьому науковці також підтримують думку про те, що зобов’язаним 

суб’єктом у реабілітаційних правовідносинах є не безпосередній заподіювач 

шкоди (державний орган або посадова особа), а саме держава в особі 

уповноважених нею органів [237, c. 126].
 

Дійсно, зобов’язаним суб’єктом у 

реабілітаційних правовідносинах є держава, яка відшкодовує збитки, заподіяні 

невинуватому, незалежно від персональної відповідальності відповідних 

працівників органів розслідування, прокуратури або суду. Крім того, низка 

авторів висловлювались і висловлюються за необхідність компенсації шкоди, 

завданої під час кримінального провадження конкретними процесуальними діями, 

у тому числі застосуванням заходів забезпечення кримінального провадження 

[142, c. 64; 8, c. 22; 124, c.110; 140, c. 41]. 
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Як правові умови, що викликають виникнення майнових правовідносин 

по відшкодуванню шкоди у кримінальному процесі, наприклад Б.Т. Безлєпкін 

розглядав кримінально-процесуальні заходи, що не пов’язані з обвинуваченням у 

вчиненні злочину, однак створюють передумови юридичного права на 

відшкодування майнової шкоди. До таких заходів він відносив затримання, взяття 

під варту, відсторонення від посади, поміщення до медичного закладу для 

стаціонарного обстеження, накладення арешту на майно [9, c. 77].
 
 

Загалом, погоджуючись із попередніми дослідниками цього питання,  ми 

можемо виділити два напрями удосконалення правової основи відшкодування 

шкоди, завданої в сфері кримінально-процесуальної діяльності: 

- посилення гарантій майнових інтересів реабілітованого у кримінальному 

провадженні за рахунок розширення переліку незаконних дій органів досудового 

розслідування, прокуратури і суду, які дають особі право на відшкодування 

шкоди, удосконалення самого порядку відшкодування такої шкоди; 

- створення правових підстав для відшкодування шкоди, завданої особі 

різними процесуальними діями (слідчими (розшуковими) та негласними слідчими 

(розшуковими) діями, заходами забезпечення кримінального провадження), 

незалежно від підсумкового рішення у справі [13, c. 37]. 

На нашу думку, необхідно говорити про поширення відповідальності 

держави незалежно від вини посадової особи не тільки на випадки реабілітації 

незаконно засуджених, а й на незаконні кримінально-процесуальні дії зі збирання 

доказів, що призвели до знищення чи пошкодження майна, неправомірне 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження, розширення 

переліку юридичних підстав відповідальності держави в сфері правосуддя в 

кримінальних справах. 

Однак на практиці ці приписи продовжують нести більше декларативний 

характер, оскільки державний бюджет країни не в змозі забезпечити виконання 

цих положень. Бюджет жодної держави не в змозі забезпечити компенсації 

збитків, завданих злочинами, що вчинили судді. Забезпечення права на 

відшкодування збитків, завданих громадянинові незаконними діями органів 
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дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду, відштовхується від 

фінансоспроможності кожної держави, а якщо враховувати кількість судових 

позовів про відшкодування збитків, завданих суддівськими правопорушеннями та 

помилками, можна стверджувати про неможливість відшкодування заподіяної 

шкоди у всіх випадках та у повному розмірі. Міжнародна практика показує, що 

для вирішення цих проблем хоча б частково варто створити спеціальні фонди для 

відшкодування збитків, заподіяних незаконними рішеннями, діями чи 

бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх 

посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. 

Певний час існувала думка, що право на відшкодування шкоди, завданої 

незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними 

своїх повноважень, може виникати після винесення виправдального  вироку, 

лише за умови невинуватості особи в діянні, за яке вона понесла покарання. 

Однак це не охоплює всі обставини, що притаманні нашому суспільству. Зокрема, 

цивільно-правова відповідальність держави виникає не лише за умови 

виправдання особи як такої, що безпідставно засуджена, а й за випадки, коли до 

особи були вжиті несправедливі санкції  при неправильній класифікації злочину, 

були встановлені занадто тяжке або занадто легке покарання тощо. 

 Актуальним питання судової практики є дія ст. 56 Конституції України на 

випадки заподіяння шкоди у сфері цивільного судочинства. Ст. 56 Конституції 

України встановлює, що кожен має право на відшкодування за рахунок держави 

чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої 

незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними 

своїх повноважень.  Однак судді вдаються до тенденції відхилення позовів 

громадян про відшкодування шкоди у справах цивільного судочинства, а 

розглядають позови про відшкодування шкоди, заподіяної незаконними 

рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого 
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самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх 

повноважень, у справах лише кримінального та адміністративного судочинства.   

З цього приводу у Конституції України виникає певна колізія між 

положеннями ст. ст. 56, 62. Ст. 56 Конституції України кожному громадянину 

гарантується право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого 

самоврядування матеріальної чи моральної шкоди, завданої незаконними 

рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх 

повноважень. У ч. 4 ст. 62 Конституції зазначено, що у разі скасування вироку 

суду як неправосудного держава відшкодовує матеріальну і моральну шкоду, 

завдану безпідставним засудженням. Із змісту статей можна помітити, що 

перелік випадків, що регулюється ст. 56 є більшим за перелік випадків, що 

регулюються ч. 4 ст. 62 Конституції України. 

В теорії кримінального права прийнято вважати, що неправосудним є 

судове рішення, в якому застосовується завідомо неправильна норма 

матеріального права або норма процесуального права, або в якому фактичні 

обставини справи завідомо не відповідають висновкам суду [6]. 

До ситуацій постановлення завідомо неправосудного вироку, рішення, 

ухвали або постанови відносять факти засудження невинуватого, виправдання чи 

безпідставне звільнення винуватого, призначення несправедливого, занадто 

суворого чи м’якого покарання, неправильного трактування злочинів, що 

призводить до іншого характеру покарання і тому подібне [226, с. 44]. Отже, 

враховуючи викладене, відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої 

безпідставним засудженням, поширюються на сферу лише кримінального 

судочинства і не охоплює сферу цивільного судочинства. 

Цивільним кодексом та Законом України “Про порядок відшкодування 

шкоди, заподіяної громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють 

оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, 

прокуратури і суду” закріплена обмежена відповідальність держави. Для 

доведення цього варто розглянути диспозиції статей, що регулюють 



 

 

132 

відшкодування збитків, завданих громадянинові незаконними діями органів 

дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду. У ст. 1 Закону України “Про 

порядок відшкодування шкоди, заподіяної громадянинові незаконними діями 

органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового 

розслідування, прокуратури і суду” зазначено, що підлягає відшкодуванню шкода, 

завдана громадянинові внаслідок 1) незаконного  засудження,  незаконного  

повідомлення  про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, 

незаконного взяття і тримання під вартою, незаконного проведення в ході 

кримінального провадження обшуку, виїмки, незаконного накладення арешту  на 

майно, незаконного відсторонення від роботи (посади) та інших процесуальних 

дій, що обмежують права громадян; 2) незаконного застосування 

адміністративного  арешту  чи виправних  робіт,  незаконної  конфіскації   майна, 

незаконного накладення штрафу; 3)  незаконного  проведення  оперативно 

розшукових   заходів, передбачених   законами    України    "Про    оперативно-

розшукову діяльність",  "Про  організаційно-правові    основи боротьби з 

організованою злочинністю" та іншими актами законодавства [178]. Цілком 

очевидно, що до сфери відшкодування, передбаченої ст. 1, знову ж таки не 

входить шкода, завдана у цивільному судочинстві. 

Цікавим є те, що вже в наступній статті цього ж Закону встановлено, що 

право на відшкодування шкоди виникає у випадках 1) постановлення 

виправдувального вироку суду; 2)  встановлення  в  обвинувальному  вироку  суду 

чи іншому рішенні  суду  (крім  ухвали суду про призначення нового розгляду) 

факту незаконного повідомлення про підозру у вчиненні кримінального  

правопорушення,  незаконного  взяття і тримання під вартою,  незаконного  

проведення  в ході кримінального провадження обшуку,   виїмки,   незаконного   

накладення   арешту   на  майно, незаконного   відсторонення   від   роботи   

(посади)   та   інших процесуальних  дій,  що  обмежують  чи  порушують права та 

свободи громадян, незаконного проведення оперативно-розшукових заходів; 3) 

закриття кримінального провадження за відсутністю події кримінального 

правопорушення, відсутністю у діянні складу кримінального правопорушення або 
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невстановленням достатніх доказів для  доведення  винуватості особи у суді і 

вичерпанням можливостей їх отримати;  4) закриття справи про адміністративне 

правопорушення [198, c. 232]. 

Варто звернути увагу, що право на відшкодування шкоди виникає і у 

випадку вчинення «інших процесуальних дій, що обмежують чи порушують 

права та свободи громадян». До таких дій можуть відноситись і порушення 

цивільно-процесуальних норм, а отже право на відшкодування повинно мати 

втілення і у цивільному процесі. Крім того у цивільному судочинстві можуть бути 

порушенні і такі загальногалузеві принципи, що застосовуються і в цивільному 

процесі, як принцип диспозитивності, принцип процесуальної рівності сторін, 

принцип законності, принцип справедливості, право на апеляцію тощо. 

Інститут цивільно-правової відповідальності держави перед громадянином 

за дії суддів також закріплений в Цивільному кодексі України.  

Зокрема, ст. 1176 ЦК України врегульовує відшкодування шкоди, завданої 

незаконними незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову 

діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду. З диспозиції ч. 

1 ст. 1176 випливає, що підставами для відшкодування шкоди є незаконне 

засудження,   незаконне притягнення до    кримінальної відповідальності, 

незаконне  застосування запобіжного  заходу, незаконне затримання, незаконне 

накладення адміністративного стягнення  у  вигляді  арешту  чи виправних робіт. 

У таких ситуаціях держава відшкодовує постраждалим збитки у повному обсязі 

незалежно від вини вини посадових і службових осіб органу, що здійснює 

оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду. 

Право на відшкодування шкоди виникає у тих же випадках, що й у Законі України 

“Про порядок відшкодування шкоди, заподіяної громадянинові незаконними 

діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів 

досудового розслідування, прокуратури і суду”. 

Ст. 1176 ЦК України також встановлює ряд обмежень щодо відшкодування 

збитків. Так, фізична особа, яка у процесі дізнання, попереднього слідства або 

судового розгляду шляхом самообмови перешкоджала з’ясуванню істини і цим 
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сприяла незаконному засудженню, незаконному притягненню до кримінальної 

відповідальності, незаконному застосуванню запобіжного заходу, незаконному 

затриманню, незаконному накладенню адміністративного стягнення у вигляді 

арешту чи виправних робіт, не має права на відшкодування шкоди. Також права 

на відшкодування шкоди не мають амністовані та помилуванні особи [245]. 

На відміну від Закону України “Про порядок відшкодування шкоди, 

заподіяної громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють 

оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, 

прокуратури і суду” у Цивільному Кодексі України встановлено відшкодування 

збитків за неправомірні рішення у цивільній справі.  Так, у ч. 5 ст. 1176 ЦК України 

зазначено, що шкода, завдана фізичній або юридичній особі внаслідок 

постановляння судом незаконного рішення в цивільній справі, відшкодовується 

державою в повному обсязі в разі встановлення в діях судді, які вплинули на 

постановлення незаконного рішення, складу злочину за обвинувальним вироком 

суду, що набрав законної сили [174]. 

Особливістю цієї норми є те, що цивільно-правова відповідальність держави 

виникає за умови кримінальної відповідальності судді. Однак, як показує 

практика, кримінальна відповідальність суддів настає вкрай рідко, тож і цивільно-

правова відповідальність держави за ч. 5 ст. 1176 ЦК України виникає скоріш як 

виняток, ніж як загальне правило. Крім того, як роз’яснив в своєму листі «Щодо 

розгляду в порядку цивільного судочинства вимоги фізичної чи юридичної особи 

до Держави Україна в особі Державного казначейства України про відшкодування 

шкоди, завданої судами (суддями) при здійсненні правосуддя» від 13.02.2012  № 

6-182/0/4-12 ВССУ, застосування цього законодавчого положення можливе у 

випадку, коли предметом позову є інші дії чи бездіяльність, зокрема, суду, які не 

пов'язані зі здійсненням правосуддя, відправленням судочинства, яке має на меті 

прийняття акту органом судової влади. Тобто це інші дії суддів (суду) при 

здійсненні правосуддя, коли спір не вирішується по суті, у разі їх незаконних дій 

або бездіяльності і якщо вина судді встановлена не лише вироком суду, а й іншим 

відповідним рішенням суду. Таке законодавче врегулювання, на думку ВССУ,  

http://zakon.rada.gov.ua/go/v-182740-12
http://zakon.rada.gov.ua/go/v-182740-12
http://zakon.rada.gov.ua/go/v-182740-12
http://zakon.rada.gov.ua/go/v-182740-12
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відповідає вимогам статей 6, 41 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 року [263]. 

На наш погляд, ці обмеження суперечать ст. 56 Конституції України, в якій 

закріплено, що кожен має право на відшкодування за рахунок держави чи органів 

місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої 

незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними 

своїх повноважень.  

Вважаємо за необхідне узгодження норм Конституції, Цивільного кодексу 

та Закону “Про порядок відшкодування шкоди, заподіяної громадянинові 

незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, 

органів досудового розслідування, прокуратури і суду” та встановлення загальних 

підстав відшкодування шкоди державою громадянинові: винесення умисних 

незаконних вироків, грубе порушення норм матеріального чи процесуального права, 

що призвело до неправосудного вирішення справи, неправомірне засудження чи 

звільнення від кримінальної відповідальності, встановлення несправедливих санкцій. 

Підводячи підсумки, варто зазначити, що інститут цивільно-правової 

відповідальності держави за незаконні рішення, дії чи без діяння органів державної 

влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при 

здійсненні ними своїх повноважень, є новим і прогресивним інститутом у 

законодавстві України і безумовно перебуває на шляху еволюціонування та 

вдосконалення. Необхідно враховувати, що обов’язок понести цивільно-правову 

відповідальність за своє рішення справляє певний психологічний позитивний та 

негативний вплив на суддю. Адже цивільно-правова відповідальність виконує 

превентивну функцію, попереджуючи вчинення протиправної поведінки суддею. 

Водночас, не можна забувати, що суддя, під страхом перед позовами постраждалих 

осіб, може і сам порушити принцип незалежності судової влади. 
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3.2 Особливості притягнення суддів до адміністративної відповідальності 

 

Невід’ємним елементом правового статусу суддів є їх недоторканність. 

Недоторканність не є особистим привілеєм суддів, а є гарантією здійснення 

суддями судочинства незалежно. Однією з гарантій недоторканності судді є 

особливий порядок їх притягнення як до кримінальної, так і до адміністративної 

відповідальності. Є різні підходи щодо визначення дефініції адміністративної 

відповідальності. На думку, М.С. Кельмана під адміністративною 

відповідальністю варто розуміти накладення на винних фізичних або юридичних 

осіб, які порушили правила поведінки, адміністративного стягнення, що створює 

для правопорушників негативні особисті, майнові, моральні наслідки [112, с. 400].  

А.А. Іванищук вважає, що адміністративною відповідальність є такий вид 

юридичної відповідальності фізичної і юридичної особи, який втілюється  у 

застосуванні суддею до правопорушника адміністративної санкції – 

адміністративного стягнення. [61, с. 301] 

Отже, адміністративна відповідальність проявляється у накладенні на 

правопорушників загальнообов’язкових правил, які функціонують у державному 

управлінні, адміністративних стягнень, що зумовлюють для правопорушників 

негативні наслідки матеріального чи морального характеру. Основною рисою 

адміністративної відповідальності є те, що підставою для адміністративної 

відповідальності є адміністративне правопорушення, проступок. Обов’язок 

притягувати до адміністративної відповідальності покладений на державні 

органи, суб’єкти виконавчої влади [266, с.170]. 

Як вже зазначалось, що підставою для адміністративної відповідальності та 

його головною складовою є скоєння адміністративного правопорушення. 

Дефініція поняття адміністративної відповідальності нормативно закріплена в ст. 

9 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Адміністративним 

правопорушенням є протиправна, винна дія чи бездіяльність, яка посягає на 

громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений 

порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну 
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відповідальність [79]. Отже, основними ознаками правопорушення є 

протиправність, винність та адміністративну карність. Теорією адміністративного 

права визнається ще одна, четверта ознака адміністративного правопорушення – 

суспільна шкідливість. 

Незважаючи на особливості суддівського статусу суддя є суб’єктом 

адміністративних правопорушень. Відповідно до ст. 24 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, за вчинення адміністративних правопорушень 

можуть бути накладеними такі санкції:  

1) попередження; 

2) штраф; 

3) оплатне вилучення предмета, який став знаряддям вчинення або 

безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення; 

4) конфіскація: предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім 

об'єктом адміністративного правопорушення; грошей, одержаних внаслідок 

вчинення адміністративного правопорушення; 

5) позбавлення спеціального права, наданого даному громадянинові (права 

керування транспортними засобами, права полювання); 

6) громадські роботи; 

7) виправні роботи; 

8) адміністративний арешт [79]. 

Загальні особливості правового статусу суддів закріплені в Законі України 

«Про судоустрій і статус суддів». У ст. 48 Закону встановлені особливості 

суддівської недоторканності [184]. Недоторканність судді, закріплена в Законі 

України «Про судоустрій і статус суддів», є певним винятком з конституційного 

принципу рівності перед законом. Але, як ми вже зазначали, суддівський імунітет 

де-юре повинен служити суспільному інтересу, попереджуючи порушення 

суддівської незалежності органами інших гілок влади. Суддівська 

недоторканність, заборона його арешту чи затримання до винесення судом 

обвинувального вироку не надає судді право діяти свавільно, не гідно та безкарно, 
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водночас, незахищаючи його повністю від намагань інших гілок справляти на 

суддю вплив, використовуючи дозволені законодавством види покарання.  

У постанові Пленуму Верховного Суду України «Про незалежність судової 

влади» від 13 червня 2007 року зазначено, що судді при здійсненні  

правосуддя незалежні й підкоряються лише закону, а вплив на них у  

будь-який спосіб забороняється. Суддя не може бути без згоди Верховної Ради 

України затриманий чи заарештований до винесення судом обвинувального 

вироку. У провадженні про адміністративне правопорушення суддя взагалі не 

може бути затриманий чи заарештований, оскільки адміністративне провадження 

не передбачає винесення судом обвинувального вироку [175].  

Втім, розтлумачивши таким чином ст. 48 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів», Пленум Верховного Суду України робить особисту 

недоторканність суддів саме їх привілеєм, а не тим елементом статусу суддів, що 

має на меті забезпечити незалежне, справедливе та неупереджене здійснення 

правосуддя. Варто розглянути ситуацію, коли суддя вчинить правопорушення, за 

яке наступає адміністративна відповідальність у змові з громадянином, який не 

володіє особливим статусом. Наприклад, суддя та пересічний громадянин 

здійснили злісну непокору законному розпорядженню або вимозі працівника 

міліції, члена громадського формування з охорони громадського порядку і 

державного кордону, військовослужбовця, одним з видів відповідальності за яку, 

відповідно до ст. 185 Кодексу України про адміністративні правопорушення, є 

адміністративний арешт на строк до 15 днів [79]. Враховуючи особливий статус 

судді, керуючись ст. 48 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 

постановою Пленуму Верховного Суду України «Про незалежність судової 

влади», суддя буде відпущений одразу після з’ясування його особи, а 

адміністративний арешт буде замінено на менш обтяжливе стягнення. Наслідки 

для пересічного громадянина будуть діаметрально протилежними: він буде 

підданий адміністративному арешту. Суспільством така ситуація буде сприйнята 

як несправедлива, оскільки це порушує конституційний принцип рівності 

громадян перед законом. 
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Подібні ситуації потребують свого вирішення шляхом внесення змін або 

до Конституції України, або до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення. Зокрема, на наш погляд, потрібно внести зміни до ч. 3 ст. 126 

Конституції України, замінивши «винесення обвинувального вироку судом» на 

«винесення  судом обвинувального вироку або обвинувальної постанови у справі 

про адміністративне правопорушення». Пропонуємо внести зміни до Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» замінивши «винесення обвинувального 

вироку судом» на «винесення  судом обвинувального вироку або обвинувальної 

постанови у справі про адміністративне правопорушення». 

Ст. 48 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, що 

суддя не може бути затриманий чи заарештований [184]. Однак це не є вичерпним 

переліком стягнень у адміністративному праві. Як уже раніше зазначалось, 

відповідно до ст. 24 Кодексу України про адміністративні правопорушення, до 

судді можуть бути застосовані, окрім арешту, такі санкції:  попередження; штраф; 

оплатне вилучення предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім 

об'єктом адміністративного правопорушення;  конфіскація предмета, який став 

знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного 

правопорушення, грошей, одержаних внаслідок вчинення адміністративного 

правопорушення; позбавлення спеціального права, наданого даному 

громадянинові (права керування транспортними засобами, права полювання); 

громадські роботи; виправні роботи. Суддівський імунітет не поширюється на 

перечислені види стягнень. 

Для того, що ці види стягнень не перетворились на механізм тиску органів 

виконавчої влади, варто запровадити положення, згідно з яким, справу про 

адміністративне правопорушення, вчинене суддею, повинен розглядати лише суд, 

а не органи інших гілок влади, за присутності прокурора для дотримання гарантій 

обґрунтованості, справедливості та неупередженості постановлення судом 

рішення по справі про адміністративну відповідальність судді. Отже, 

відповідальність судді по адміністративній справі здійснюється на загальних 
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засадах, однак процесуально ця адміністративна справа, враховуючи статус 

судді, матиме свої особливості.  

Проникнення в житло або інше володіння судді чи його службове 

приміщення, особистий чи службовий транспорт, проведення там огляду, обшуку 

чи виїмки, прослуховування його телефонних розмов, особистий обшук судді, а 

так само огляд, виїмка його кореспонденції, речей і документів можуть 

провадитися лише за судовим рішенням. Отже, статус судді не дозволяє 

правоохоронним органам застосовувати до судді огляд особистий огляд, огляд 

майна та його вилучення, виїмка документів, огляд особистого чи службового 

транспорту. Ці деталі можуть справити вагоме значення для збирання судових 

доказів по справі про адміністративне правопорушення судді. Це питання 

залишається досі актуальним в теорії адміністративної відповідальності. У 

подібній ситуації ми згодні з думкою В.Б. Авер’янова, який стверджує що 

недоторканність судді повинна поширюватись на особисту недоторканність і на 

таке адміністративне стягнення як вилучення майна, яке стало знаряддям 

вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення. [19, с. 

611]. Також до судді не повинні застосовуватись громадські та виправні роботи, 

оскільки це може накласти негативний відтінок на суспільному авторитеті 

представників судової гілки влади.  

У своїх дослідженнях Адушкін і В. Жидков зазначають, що дії, які 

порочать честь та гідність судді або принижує авторитет судової влади, 

зводяться в загальному до чотирьох правопорушень, за які наступає 

дисциплінарна відповідальність,  а саме: невиконання чи неналежного 

виконання посадових обов’язків  заняття діяльністю, яка підпадає під обмеження 

і заборони, пов’язані з посадою, що заміщається; адміністративного 

правопорушення; іншого незлочинного діяння, що за своїм характером є 

несумісним з обійманою посадою [2, с. 25]  

Отже, особливістю суддівської діяльності є те, що протиправні дії судді, за 

які передбачена адміністративна відповідальність, можуть викликати 

дисциплінарну відповідальність судді.  
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Відповідно до ст. 55 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

вступаючи на посаду вперше, суддя складає присягу до змісту якої входить 

зобов’язання не вчиняти дій, що порочать звання судді та принижують авторитет 

судової влади [184]. За порушення присяги суддя може бути притягнутим до 

дисциплінарної відповідальності.  

Тому за вчинення адміністративного правопорушення, на підставі ст. 105 

Закону України «Про судоустрій і статус суддів», підпункту 5 ч. 5 ст. 126 

Конституції України та ст. 32 Закону України «Про Вищу раду юстиції, суддя 

може бути звільнений з посади. Оскільки, відповідно до Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», за наслідками дисциплінарного провадження Вища 

кваліфікаційна комісія суддів України може прийняти рішення про направлення 

рекомендації до Вищої ради юстиції для вирішення питання щодо внесення 

подання про звільнення судді з посади, а безпосереднє звільнення судді з посади 

на підставі порушення ним присяги судді відбувається за поданням Вищої ради 

юстиції, саме від обставин, що виявлені членами Вищої Кваліфікаційної комісії 

суддів України, та від волевиявлення членів Вищої ради юстиції залежать санкції, 

що будуть накладені на суддю за дії, що порочать звання судді та принижують 

авторитет судової влади [116, с. 97]. 

Таку ж позицію у своїх працях відстоює Л.Є. Виноградова, яка вважає, що 

для покращення ефективності механізму відповідальності суддів  було б краще, 

враховуючи особливості суспільного та правового статусу суддів, замінити 

адміністративну відповідальність суддів за скоєння адміністративних 

правопорушень на дисциплінарну [21, с. 87].  

Ми погоджуємось з наведеними думками вчених та вважаємо, що 

встановлення дисциплінарної відповідальності суддів перед Вищою 

кваліфікаційною комісією суддів за скоєння адміністративного правопорушення є 

більш ефективним, оскільки відповідальність суддів за подібні вчинки повинна 

контролюватись не представниками органів виконавчої влади, а судової. Заміна 

адміністративної відповідальності на дисциплінарну не суперечитиме правовому 
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статусу суддів та допоможе підтримати авторитет судової гілки влади на 

належному рівні.  

Л.Є. Виноградова також вважає за необхідне ввести обов’язок складання 

протоколу про адміністративне правопорушення щодо судді незалежно від  

характеру адміністративного правопорушення. Таке нововведення дасть змогу 

іншим суддям бути проінформованими про неправомірну поведінку їхнього 

колеги. Протокол про скоєння адміністративного правопорушення повинен бути 

надісланий до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України для подальшого 

використання його вже у дисциплінарній справі.  

Зручність такого нововведення зумовлена також відсутністю необхідності 

затримання, арешту чи примусового доставлення судді до суду для заповнення 

протоколу про адміністративне правопорушення. Якщо ж суддя відмовиться від 

підписання протоколу особа, яка складала цей протокол, зробить про це 

відповідний запис у протоколі. 

За порушення правил дорожнього руху, правил полювання, рибальства, 

митних правил, порушення тиші у громадських місцях, неправомірне 

використання державного майна, ухилення від медичного огляду чи медичного 

обстеження, порушення правил пожежної безпеки на залізничному, морському, 

річковому і повітряному транспорті, поширювання неправдивих чуток, куріння 

тютюнових виробів у заборонених місцях, придбання самогону та інших міцних 

спиртних напоїв домашнього вироблення, розпивання пива, алкогольних, 

слабоалкогольних напоїв у заборонених законом місцях або поява у громадських 

місцях у п'яному вигляді судді не повинні нести адміністративну 

відповідальність, але протокол про адміністративне правопорушення має бути 

складений та одразу направлений на розгляд Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України  для вирішення питання про притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності за перелічені правопорушення, оскільки такими діями судді 

підривають авторитет судової влади та порочать звання судді, що є підставою 

саме дисциплінарної відповідальності.   



 

 

143 

Для забезпечення незалежності судової влади та присікання спроб 

органів виконавчої влади «прибрати непотрібного» суддю варто виключити 

можливість будь-якого обмеження свободи суддів за адміністративні 

правопорушення, якщо суддя здатний підтвердити свою ідентичність.  Тимчасове 

затримання судді можливе лише в тих випадках, коли з’ясування  його 

ідентичності неможливо здійснити одразу. 

Загалом, можна стверджувати, що питання заміни адміністративної 

відповідальності дисциплінарною, її превенція чи обмеження є актуальним та 

складним. Притягнення суддів до адміністративної відповідальності на загальних 

підставах де факто посягає на особливий правовий статус суддів, а саме на рівень 

забезпечення суддівської незалежності. В умовах політичної нестабільності нашої 

держави скасування недоторканності суддів може слугувати методом 

адміністративної розправи «з непотрібними суддями». Якби відповідні 

нововведення сприяли лише уникненню випадків тиску на представників судової 

влади з боку органів виконавчої влади, то не виникало б жодних суперечок. Однак 

ці суперечки зумовлені необхідністю виконання конституційного принципу 

рівності громадян перед законом і судом. Крім того, реалії поведінки суддів 

дають змогу зробити висновки про можливість спеціального зловживання 

суддями  своєю недоторканністю та імунітетом задля уникнення адміністративної 

відповідальності за правопорушення.   

 

3.3 Забезпечення незалежності суду при притягненні суддів до кримінальної 

відповідальності 

 

Відповідно до ст. 10 Загальної декларації прав людини кожна людина, для 

визначення її прав і обов'язків і для встановлення обґрунтованості пред'явленого 

їй кримінального обвинувачення, має право, на основі повної рівності, на те, щоб 

її справа була розглянута прилюдно і з додержанням усіх вимог справедливості 

незалежним і безстороннім судом [50]. Ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод також визначає, що кожен має право на справедливий і 
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публічний  розгляд  його справи  упродовж розумного строку незалежним і 

безстороннім судом, встановленим  законом,  який  вирішить  спір  щодо  його  

прав  та обов'язків  цивільного  характеру  або  встановить обґрунтованість  

будь-якого висунутого  проти  нього  кримінального  обвинувачення.  

Схоже за своїм змістом положення знайшло своє нормативне закріплення і 

в законодавстві України. Відповідно до Кримінального кодексу України його 

завданням є забезпечення охорони прав і свобод людини і громадянина, власності, 

громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою 

України від злочинних посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а також 

запобігання злочинам [97]. Ст. 55 Конституції України гарантує кожному захист 

судом своїх прав і свобод людини і громадянина. При цьому саме на суддів 

покладений обов’язок здійснювати правосуддя незалежно і підкорятися лише 

закону [89]. Вимога здійснення суддями судочинства незалежно зумовлюється 

виключною функцією суддів – здійснення правосуддя. Втім, судову незалежність 

варто розглядати в двох аспектах: право людини на незалежний і справедливий 

суд та право і обов’язок судді здійснювати правосуддя незалежно від будь-якого 

зовнішнього впливу. 

Будь-які діяння, які заважають здійсненню незалежного, неупередженого та 

справедливого правосуддя класифікуються як злочини проти правосуддя. 

Особливістю злочинів проти правосуддя є те, що вони заважають здійсненню 

правосуддя не лише судам, але й органам, що відповідають за виконання судових 

вироків, рішень, ухвал та постанов [6, с. 457]. 

У наш час досить часто виникають ситуації зі зловживанням суддею своїми 

повноваженнями, що безумовно негативно впливає на суспільну довіру до цієї 

гілки влади. Ці факти свідчать про те, що на посаду судді не завжди 

призначаються чи обираються особи з високими морально-етичними якостями. 

Саме якість відбору кандидатів на посаду судді є одночасно як основною 

причиною незаконних дій судді, так і основним заходом, який може допомогти 

запобігти виникненню подібних ситуацій. Крім того варто зазначити, що вагомою 

причиною безвідповідальності та незаконної поведінки суддів є недосконалість 
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законодавства, що регулює кримінальне переслідування суддів та поведінку 

судді під час судового провадження. 

Важливим на сьогоднішній день є питання ефективності притягнення суддів 

до кримінальної відповідальності. Практика свідчить про те, що останнім часом 

відбулось зростання кількості кримінальних проваджень щодо суддів за злочини 

проти правосуддя. Проте, за 9 місяців 2013 року Вищою радою юстиції прийнято 

лише 4 рішення щодо внесення подань про звільнення суддів з посад в зв’язку із 

набранням законної сили обвинувальним вироком щодо судді. До Верховної Ради 

України направлено 3 подання і до Президента України – 1 подання про 

звільнення з посад суддів у зв’язку з набранням законної сили обвинувальним 

вироком [64]. При цьому, за даними Генеральної прокуратури, у першому півріччі 

2013 року лише за фактом скоєння злочину, передбаченого ст. 375 КК 

(постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, 

ухвали або постанови) було обліковано 67 кримінальних проваджень, з яких лише 

в одному було повідомлено про підозру, ще в одному було направлено матеріали 

провадження до суду із клопотанням про звільнення від кримінальної 

відповідальності, за іншими ж рішення на кінець звітного періоду прийнято не 

було [49].  

В цьому контексті залишаються актуальними дослідження історії 

законодавства щодо кримінальної відповідальності суддів. Суттєвий вклад в 

дослідження цих питань вніс С.Є. Дідик, який зазначає, що в Київській Русі суд 

був установою суто народною і доволі самостійною не лише до утвердження 

князівської влади, а й після цього, оскільки судова влада хоча і перейшла до 

князів, однак здійснювалась за участі виборних земських людей [38, c. 285]. Усі 

судові органи цього періоду користувалися такою повагою, що жодна вирішена 

ними справа не підлягала оскарженню, а рішення суду було остаточним [10, c. 

275-276]. 

Однак, вже з XVI ст. на частині українських земель починають діяти 

Литовські статути, норми яких встановлювали кримінально-правову охорону 

правосуддя. Так, Литовський статут 1566 р. в артикулі 39 розділу 3 містив припис 
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про те, що всіх потрібно судити по справедливості, передбачав заборону на 

отримання винагороди та вирішення справи по дружбі [242, c. 112]. 

Відповідальності суддів за хабарництво в нормах Литовських статутів не 

передбачалось, але встановилася заборона вирішувати судові справи 

несправедливо чи за хабар. 

У період Гетьманщини в ХVІІ-ХVІІІ ст.ст. особливу увагу становищу 

правосуддя приділяв російський уряд. Підставою для цього були численні скарги 

на неправосудність та зловживання у судах. Вже в Судебниках 1497 і 1550 рр. 

містилися норми про злочини проти правосуддя [60, c. 97]. Стаття 26 

Новгородської судної грамоти передбачала порядок судочинства у судах вищої 

інстанції, а саме: забороняла брати хабарі та вирішувати справу по дружбі. 

Відповідальності суддів у Новгородському судебнику не передбачалось. У 

Псковській судній грамоті (1467 р.) також не регламентується кримінальна 

відповідальність суддів, але в ст. 3 передбачалося, що судити потрібно 

справедливо, з’ясувавши всі обставини, щоб не засудити невинного і не 

виправдати винного, а також, що свої повноваження не можна використовувати у 

корисливих цілях і для помсти. У ст. 4 містилася заборона на отримання 

незаконних винагород. Про кримінальну відповідальність суддів, що порушили 

положення грамоти, нічого в документі не сказано. Лише в ст. 77 передбачалось, 

що суддям, які вчинюють неправедний суд, загрожує Божа кара. Покарання 

вищим службовим особам визначав глава держави, для нижчих посадовців 

відповідальність встановлювалась у самому Судебнику 1550 р. і була досить 

суворою, передбачалось навіть ув’язнення. Більшість санкцій мали майновий 

характер і були прообразом такого покарання, як штраф. Судебник 1550 р. 

проводив чітку межу між зазначеним службовим злочином і добросовісною 

помилкою судді. У разі хибного рішення без хитрощів, тобто через добросовісну 

помилку, хибу чи недостатній досвід, суддя кримінальної відповідальності не ніс, 

оскільки в його діях відсутній склад злочину (ст. 2) [198, c. 121]. 

Пізнавальним для нашого дослідження є Угорський кримінальний кодекс 

1879 р., норми якого застосовувалися на Закарпатті [66, c. 93]. Так у § 468 розділу 
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ХLІІ «Злочини і проступки по службі і зловживання званням с ката» 

встановлювалося покарання судді і присяжного засідателя до п’яти років 

ув’язнення у цухтгаузі за вимагання чи отримання хабара, щоб вчинити діяння, 

яке випливає з його службових повноважень; § 469 цього ж розділу встановлює 

покарання судді від п’яти до десяти років ув’язнення у цухтгаузі за незаконне 

вирішення кримінальних чи цивільних справ з корисливих мотивів [242, c. 442-

445]. 

У Кримінальному уложенні від 22 березня 1903 р. підвищується 

кримінально-правова охорона правосуддя шляхом встановлення відповідальності 

присяжних засідателів за одержання хабара [227, c. 280]. Це пов’язано з тим, що 

на початку XX ст. почали формуватися і діяти народні суди. У цьому зв’язку для 

забезпечення належної роботи народних судів і була передбачена кримінально-

правова охорона цих відносин. 

Першим вітчизняним кодифікованим кримінально-правовим актом став 

Кримінальний кодекс УСРР 1922 р [235]. У главі «Посадові злочини» ст. 111 

регламентувала відповідальність за постановлений суддями з корисливих чи 

інших особистих мотивів неправосудного вироку. 

Прийнятий у 1960 р. КК УРСР уперше за ознакою родового об’єкта 

об’єднав злочини проти правосуддя в самостійну главу ХШ «Злочини проти 

правосуддя». Не зважаючи не це, відповідальність за одержання хабара суддею 

передбачалась у главі VII «Посадові злочини», аналогічна відповідальності інших 

посадових осіб [234]. 

В Україні судді несуть кримінальну відповідальність на загальних 

підставах. Кримінальним кодексом поряд зі службовими злочинами передбачено 

також злочини, які можуть бути вчинені суддями як посадовими особами, що 

здійснюють правосудця. Склади цих злочинів і покарання за них визначаються 

розділом про злочини проти правосуддя. Зокрема, тільки суддями може бути 

вчинено такий злочин, як постановлення завідомо неправосудного вироку, 

рішення, ухвали або постанови. 
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Кримінальна відповідальність є найбільш суворим засобом впливу на 

особу, яка вчинила злочин, що підлягає державному осуду у вигляді застосування 

відповідної санкції. Тому підставою для кримінальної відповідальності є 

вчинення особою злочину. Головна властивість будь-якого злочину полягає у 

суспільнй небезпечності даного діяння, яке завжди завдає шкоду об’єкту, що 

знаходиться під охороною та забезпечується настанням кримінальної 

відповідальності.  

Злочин являє собою сукупність суб’єктивних та об’єктивних ознак та 

властивостей, що дають змогу для його класифікації. Склад злочину є сукупністю 

4 елементів: суб’єкту злочину, об’єкту злочину, суб’єктивної сторони злочину та 

об’єктивної сторони злочину. 

Об’єктом злочину у кримінальному праві є ті суспільні відносини, що 

охороняються кримінальним законом. Наприклад, О.М. Костенко розуміє під 

об’єктом злочину заснований на законах соціальної природи порядок відносин 

між людьми, що забезпечує безпеку суспільства, який охороняється кримінально-

правовою відповідальністю [93, с. 239]. 

Внаслідок вчинення злочину можуть постраждати і інші матеріальні та 

нематеріальні цінності, які в данному випадку є додатковими об’єктами злочину. 

Тобто, поруч з основним об’єктом злочину завдається чи може бути завдана 

шкода іншим суспільним цінностям. Додатковий об’єкт залежно від обставин 

складу злочину може бути обов’язковим, якому шкода завдається за будь-яких 

обставин, та факультативним, якому шкода могла б бути відсутня [5, с.113]. 

Кримінальний кодекс України визначає, що суб’єктом злочину є фізична 

особа, яка вчинила злочин у віці, з якого може наставати кримінальна 

відповідальність. У нашому дослідженні суб’єктом злочину є суддя, який вчинив 

дію, за яку передбачена відповідальність у вигляді кримінального покарання. 

Характерезуючи склад злочину потрібно враховувати внутрішнє ставлення 

особи до злочину та його наслідків. Внутрішньою стороною складу злочину, що 

характеризує ставлення особи до вчиненого нею діяння та його наслідків, 
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підстави та психологічний стан особи під час скоєння злочину є суб’єктивною 

стороною злочину [5, с. 74]. 

За відсутності в суб’єкта злочину внутрішнього відношення до скоєного 

ним злочину він не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності. 

Головною умовою визнання факту вчинення суб’єктом злочину є наявність вини. 

В теорії кримінального права вина – це психічне ставлення особи до вчинюваної 

дїї та її наслідків, що виражене в умислі чи необережності.  

Окрім внутрішньої сторони злочину існує її зовнішня сторона. Ця сторона 

визначає підстави для кримінальної відповідальності суб’єкта злочину. Отже, 

зовнішня сторона злочину, що характеризується суспільно небезпечним діянням, 

його наслідками, зв’язком між суспільно небезпечним діянням та суспільно 

небезпечними наслідками, місцем, часом, обставинами, способом вчинення 

злочину є об’єктивною стороною злочину [5, с. 116]. 

Досліджуючи питання злочинів проти правосуддя варто звернути увагу на 

кримінальну відповідальність судді як спеціального суб’єкта злочину та злочини 

проти правосуддя в яких суддя виступає одним з суб’єктів.  

Перш за все варто виділити поняття спеціального суб’єкта злочину. В теорії 

кримінального права виділяють два види суб’єктів злочину: загальний та 

спеціальний. Відповідно до ст. 18 КК України, суб’єктом злочину є фізична 

осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу 

може наставати кримінальна відповідальність. У другій частині цієї же статті 

встановлено, що  спеціальним суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка 

вчинила у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність, злочин, 

суб’єктом якого може бути лише певна особа [97]. 

У диспозиціях більшості статей КК, які криміналізують злочини проти 

правосуддя, зазначені спеціальні ознаки суб’єкта злочину. Зокрема, у ст. 375 КК 

України зазначено, що спеціальним суб’єктом злочину, передбаченого ст. 375, є 

суддя, що постановив завідомо неправосудний вирок, рішення, ухвалу чи 

постанову. В інших статтях, що передбачають відповідальність за злочини проти 

правосуддя та злочини в сфері службової діяльності та професійної діяльності, 
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пов’язаної з наданням публічних послуг, прямо не названий суб’єкт 

відповідних злочинів, але ознаки злочину передбачають наявність спеціальних 

ознак суб’єкта злочину. Наприклад, у ст. 371 КК України не зазначається 

спеціальний суб’єкт завідомо незаконного затримання, приводу чи арешту, однак 

класифікуючи відповідний злочин стає очевидно, що суб’єктом може бути лише 

особа, що є працівником правоохоронних органів та має право застосовувати 

затримання, привід або арешт. Інколи класифікуючи ознаки окремого злочину 

одразу зазначаються ознаки спеціального суб’єкта цього злочину. Наприклад,  

класифікуючи злочин, передбачений ст. 387 КК України, передбачається, що до 

суб’єктивного складу розголошення даних досудового слідства або дізнання 

належить суддя, прокурор, слідчий, працівник органу дізнання та оперативно-

розшукового органу. Тому під спеціальний суб’єктом злочину варто розуміти 

особу, яка окрім загальних ознак має спеціальні ознаки, закріплені в статтях 

Особливої частини для кожного суб’єкта конкретного складу злочину, що 

доповнюють загальні ознаки суб’єкта злочину [5, с.149-150].  

Актуальність виокремлення спеціальних ознак у суб’єкта злочину 

аргументується соціальною роллю цих суб’єктів у суспільних відносинах. 

Враховуючи взаємодію подібного впливу з його специфікою та психічною 

складовою, можна погодитись, що надання суб’єктам відповідних діянь 

особливих ознак зумовлюється парадигмою суспільної небезпеки, що мають 

наслідком ці діяння. [154] Окрім цього, встановлення спеціальних ознак потрібне 

не лише для самого виконавця злочину, воно виокремлює з спеціального 

суб’єктного складу осіб, що організовують, допомагають чи здійснюють вплив на 

суб’єкта виконання злочину. Особи, що вкладають свою «лепту» у вчинення 

злочину, і не є безпосередніми виконавцями вчинення злочину, є загальними 

суб’єктами злочину і несуть відповідальність як загальні суб’єкти злочину [11, 

с.324-325]. 

У теорії кримінального права проблематика спеціального суб’єкта злочину 

взагалі та судді як спеціального суб’єкта злочину зокрема привертає увагу 

багатьох учених. Зокрема, вона була предметом дослідження П.П.Андрушка, С.В. 
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Бородіна, Я.М. Брайніна, С.А. Денисова, С.Є. Дідика, Н.Д.Квасневської, О.М. 

Костенка, Н.Ф. Кузнєцової, І.П. Лановенка, Н.С.Лейкіної, Р.І. Міхєєва, В.Г. 

Павлова, Ш.С. Рашковської, О.Я. Свєтлова, В.В. Сташиса, В.Я. Тація, В.І. 

Терентьєва, В.В. Устименка, Б.С. Утевського, А.В. Щасного та інших науковців. 

Спеціальні ознаки судді як суб’єкта злочину також випливають з 

нормативно-правових актів України. Так, у Законі передбачено, що суддею є 

громадянин України, який відповідно до Конституції України та цього Закону 

призначений чи обраний суддею, займає штатну суддівську посаду в одному із 

судів України і здійснює правосуддя на професійній основі. Проаналізувавши 

відповідне законодавство, можна погодитись із висновком до якого дійшов і А.В. 

Щасний [262, c. 73], а саме: суддя як спеціальний суб’єкт злочину повинен 

характеризуватися такими спеціальними ознаками: наявність вищої юридичної 

освіти; проходження спеціальної підготовки та складання кваліфікаційного 

іспиту; стаж роботи в галузі права не менш як три роки; проживання на території 

України не менше 10 років; володіння державною мовою; призначення або 

обрання суддею; наділення особи повноваженнями виконувати обов’язки судді на 

професійній основі; зайняття штатної суддівської посади в одному з судів 

України. 

Окрему увагу привертає питання чи є судді Конституційного Суду України 

суб’єктами злочинів проти правосуддя. На нашу думку, судді Конституційного 

Суду України є суб’єктами злочинів проти правосуддя, оскільки у ст. 124 

Конституції України зазначено, що судочинство здійснюється Конституційним 

Судом України та судами загальної юрисдикції. Також відповідно до ст. 5 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» правосуддя в Україні здійснюється 

виключно судами. Отже, судді Конституційного Суду також несуть обов’язок 

здійснення правосуддя і тому несуть кримінальну відповідальність за злочини, 

вчинені суддями проти правосуддя. 

Однією з основних проблем неефективної реалізації суддями правосуддя та 

низький рівень довіри до представників судової влади в Україні є стан корупції в 

структурі третьої гілки влади. Аналізуючи результати соціологічних досліджень 
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можна стверджувати, що 85 % громадян України переконані у неможливості 

вирішення справи у судді без дачі хабара [92].  

Наприклад, Апеляційний суд Луганської області 20 вересня засудив 

колишнього заступника голови одного з міських судів Донецької області до 5 

років позбавлення волі за вимагання 15 тис. доларів хабара. Екс-суддя вимагав 

гроші від матері підсудного за перекваліфікацію кримінальної справи стосовно її 

сина з незаконного викрадення транспортного засобу й підробки документів на 

більш м'який вирок - шахрайство. Колишній суддя був затриманий 

співробітниками управління СБУ в Донецькій області разом зі співробітниками 

Генеральної прокуратури в листопаді 2010 року під час одержання частини 

грошей. За матеріалами СБУ Генпрокуратура порушила й розслідувала справу за 

ч.2 ст. 368 (одержання хабара) Кримінального кодексу (у редакції 2001). 

Апеляційний суд остаточно призначив засудженому покарання у вигляді 5 років 

позбавлення волі із забороною займати посади, пов'язані з виконанням функцій 

представника влади протягом 2 років і конфіскував половину його особистого 

майна [45].  

Загалом, Україна посіла 144 місце за індексом корупції, розрахованим 

глобальною антикорупційною неурядовою організацією Transparency International 

за 2013 рік [153]. Розглядаючи корупцію як один із злочинів у сфері здійснення 

правосуддя, варто визначитись із поняттям корупції. Законом України «Про 

боротьбу з корупцією» від 5 жовтня 1995 р., встановлювалось, що корупційною є 

діяльність  осіб, уповноважених   на   виконання   функцій  держави,  спрямована  

на протиправне використання  наданих  їм  повноважень  для  одержання 

матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг [167]. 

У Законі України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 

21.12.2010 р. використано дещо інший підхід до визначення поняття корупції. 

Зокрема, корупція це використання особою наданих їй службових повноважень та 

пов'язаних з цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або 

прийняття  обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або 

відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди такій особі або 

http://ukranews.com/uk/news/world/2013/12/26/112128
http://ukranews.com/uk/news/ukraine/2013/12/03/110337
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на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу 

до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов'язаних 

з цим можливостей [173]. 

Аналогічна дефініція поняття корупція зустрічається і в дослідженнях В.П. 

Чабана, що свідчить про наукову обґрунтованість поняття, що було закріплено 

законодавцем [248, с.110]. 

Натомість, у документах ООН, що стосуються міжнародної боротьби з 

корупцією надається більш просте визначення поняття корупції. Зокрема, 

зазначається, що корупція – це зловживання державною владою для одержання 

вигоди в особистих цілях [39, c. 32]. 

Схожої концепції щодо визначення поняття корупції дотримується І.В. 

Чубенко, який вважає, що корупційним є злочин, що вчиняється посадовою 

особою органів державної влади чи місцевого самоврядування, використовуючи 

своє службове становище з корисливою метою, іншою зацікавленістю чи для 

задоволення інтересів третіх осіб [251, с. 117]. Слід зазначити, що 11 червня 2009 

року до ст. 18 КК України було внесено доповнення ч. ч. 3, 4 ст. 18 КК України. У 

ч. 3 ст. 18 КК України встановлюється, що службовими є особи, які постійно, 

тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції представників 

влади чи місцевого самоврядування, а також постійно чи тимчасово обіймають в 

органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в 

установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням організаційно-

розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або виконують такі 

функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяється повноважним 

органом державної влади, органом місцевого самоврядування, центральним 

органом державного управління із спеціальним статусом, повноважним органом 

чи повноважною службовою особою підприємства, установи, організації, судом 

або законом [212, с.143]. Для того, щоб уникнути незрозумілостей у питанні чи є 

суддя суб’єктом відповідальності за корупційні діяння у підпункті «ґ» п. 1 ч. 1 ст. 

4 чинного Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» 
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встановлюється, що до суб’єктів корупційного діяння можуть належати  судді 

Конституційного Суду України та інші професійні судді. 

Розібравши поняття корупції, що нам пропонує законодавець, можна 

стверджувати, що основними ознаками корупційного діяння є використання 

службового становища, корисливі мотиви діяння та усвідомлення протиправності 

цього діяння.  

Найпоширенішою формою корисного мотиву є отримання хабара. Під 

хабарем варто розуміти незаконну винагороду матеріального характеру. Такою 

винагородою можуть бути будь-які гроші та матеріальні цінності, документи на 

майно чи отримання безплатних послуг майнового характеру, і отримання лише 

подібної матераільної винагороди може розцінюватись як отримання хабара.  

Наприклад, співробітниками УДСБЕЗ УМВС України в місті Севастополі 

вдалось зафіксувати факт отримання хабара суддею Севастопольського 

господарського суду, який забов'язався ухвалити рішення на користь однієї із 

сторін процесу. Прокуратурою одразу була порушена кримінальна справа 

стосовно судді по факту вчинення злочину, передбаченого ст. 368 КК України, - 

одержання хабара [215]. 

В теорії кримінального права виділяють два основні способи отримання 

хабара: просту та завуальовану. Проста форма отримання хабара проявляється в 

отримані предмета хабара суддею, його рідними чи близькими або через 

посередника. Більш складним явищем є завуальована форма хабара, що 

проявляється в отриманні-наданні хабара у вигляді законної угоди, що має різні 

форми прояву: меценатство, добровільні внески, премії, консультації, експертиза 

та навіть договори купівлі-продажу та кредити. Одержання такої винагороди 

розцінюється як хабар за умови її незаконності: безпідставна виплата коштів, 

купівля-продаж речей не за реальної ціною тощо. Варто зазначити, що суддя 

вважається хабарником за умови невжиття заходів щодо повернення матеріальних 

цінностей чи послуг хабародавцю після надання згоди на отримання предмету 

хабара суддею особисто, його родичами чи близькими чи отримання інформації 

про надання матеріальних цінностей посередникам судді. При кваліфікації 
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злочину, передбаченого ст. 368 КК України, не має значення хто отримував 

хабар та як він був використаний, оскільки основною ознакою складу злочину є 

отримання хабара за виконання або невиконання в інтересах хабародавця чи 

третіх осіб певних дій, що випливають з повноважень чи службового становища 

судді, що отримує хабар.  Важливою умовою є саме використання владних або 

організаційно-розпорядчих повноважень хабарником, або вжиття заходів для 

вчинення протиправної дії іншою службовою особою, якщо хабарник особисто не 

мав владних чи організаційно-розпорядчих функцій [95]. 

Розглядаючи проблему хабарництва серед органів третьої гілки влади, 

можна стверджувати, що хабародавцем може бути не лише особа, яка є учасником 

процесу, а і особа, яка має бажання вирішити питання, що розглядається суддею, 

на користь будь-якої особи. Саме з цим пов’язана вимога щодо обов’язковості 

з’ясування усвідомлення хабародавцем суспільної небезпеки вчиненого ним 

злочину. В постанові Пленуму Верховного Суду України N 5 від 26.04.2002 р. 

«Про судову практику у справах про хабарництво» зазначалось, що за відсутності 

усвідомлення хабародавця вчинення ним злочину, він звільняється від 

відповідальності за давання хабара. В даному випадку це дає змогу хабародавцеві 

спрямовано уникнути кримінальної відповідальності, посилаючись на незнання 

факту вчинення ним злочину, передбаченого ст. 369 КК України. Це питанням 

залишається актуальним в теорії кримінального права та кримінології, оскільки 

воно прямо пов’язано з випадками, коли судді отримують матеріальну вигоду 

шляхом шахрайства, а не хабарництва. 

Прикладом може слугувати інцидент щодо голови Кам’янець-Подільського 

районного суду Стецюка В.В., який вирішив поповнити особисті рахунки 

незаконним методом. Суддя, користуючись низьким рівнем знань пересічних 

громадян в галузі права, які були притягнуті до адміністративної 

відповідальності, вказував правопорушникам суми штрафу, які вони повинні 

сплатити за вчинене правопорушення йому особисто. Отримавши кошти суддя 

оголошував правопорушникам, що розгляд їхніх справ завершувався, після чого 

«виправдані» правопорушники залишали кабінет судді. Заповняючи постанови 
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про притягнення до адміністративної відповідальності вже «виправданих» 

правопорушників, суддя зазначав менші суми штрафі, виплачені 

правопорушниками, ніж ті, що він отримував, а решту привласнював. Після 

виконання подібних операцій суддя видавав секретареві засідання зазначену в 

постановах суми грошей з метою перерахування їх до бюджету, а розрахункові 

квитанції долучав до матеріалів справ [224, с.89-90]. Отже, можна зазначити, що 

адміністративні правопорушники в даній ситуацій були готові понести законне 

покарання, і призначати їм покарання за злочин, який вони де-факто не вчинили, 

що в найменшій мірі не гуманно та несправедливо. 

Втім варто зазначити, що збільшення покарання та створення нових 

інститутів для боротьби з корупцією не вирішить проблеми в цілому, оскільки 

система суспільного устрою, що перейняла Україна після розпаду СРСР, 

сформована так, що елементами корупції заражені всі державні інституції. Вчені 

багато приділяють уваги поставленій проблемі, пропонують різні шляхи її 

вирішення, однак слабкість механізму протидії цій «хворобі» перш за все 

пов’язана з цінностями громадянського суспільства, яке, на жаль, пасивно 

ставиться до цієї проблеми, що потребує якнайшвидшого вирішення. 

Основна кількість статей в КК України, в яких судді фігурують як суб’єкти 

злочинів зосереджені в розділі ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України. 

Однак лише в ст. 374 «Порушення права на захист», в ст. 375 «Постановлення 

завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали чи постанови» та в ч. 2 ст. 387 

«Розголошення даних досудового слідства та дізнання» міститься пряма вказівка 

на суддю як спеціального суб’єкта злочину. В інших статтях не вказано про 

суддю як спеціального суб’єкта злочину, однак, аналізуючи диспозиції норм та 

характер суспільно небезпечних діянь, можна дійти висновку, що в ряді статей 

ХVІІІ розділу «Злочини проти правосуддя» КК України суддя все ж таки виступає 

спеціальним суб’єктом злочину.  Зокрема, в ст. 371 «Завідомо незаконні 

затримання, привід або арешт», в ст. 380 «Невжиття заходів безпеки щодо осіб, 

взятих під варту», в ст. 381 «Розголошення відомостей про заходи безпеки щодо 
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особи, взятої під захист» та в ст. 397 «Втручання в діяльність захисника чи 

представника особи» КК України. 

Вчиняючи злочин, передбачений ст. 371 КК України «Завідомо незаконні 

затримання, привід або арешт», суддя порушує законні підстави чи порядок 

затримання, приводу, арешту та право на свободу і пересування, що гарантоване 

особам Конституцією України. Наприклад, незаконним є затримання з 

порушенням складання протоколу, не зазначення в ньому підстав, умов 

затримання та пояснень затриманого тощо. Наслідком затримання, приводу чи 

арешту можуть стати порушенні права на честь, гідність, життя та здоров’я особи. 

Варто також зазначити, що прокурор, слідчий, працівник органу дізнання та інші 

уповноважені службові особи, окрім суддів, порушивши ст. 371, несуть 

відповідальність додатково і за ст. 365, а судді, порушивши ст. 371, - лише за ст. 

375 КК України. Суб’єктивною стороною, яка виключає відповідальність за 

злочин, передбачений ст. 371 КК України, є відсутність прямого умислу у діях 

службових осіб [95]. 

Ст. 63 Конституції України гарантується підозрюваному чи обвинуваченому 

право на захист. Ст. 374 «Порушення права на захист» КК України передбачає 

кримінальну відповідальність за порушення цього права. Об’єктом посягання 

суддів за цією статтею є право особи на захист, передбачений ст. ст. 59, 63 та 129 

Конституції України. Для забезпечення права на захист від обвинувачення та 

надання правової допомоги при вирішенні справ у судах та інших державних 

органах в Україні діє адвокатура [89].  

Підозрювана, обвинувачена особа реалізує своє право на захист за 

допомогою захисника, тобто особи, яка в порядку, встановленим законом, надає 

правову допомогу, здійснює захист прав і законних інтересів підозрюваного та 

обвинуваченого [96]. Відповідно до ст. 45 чинного КПК захисником у 

кримінальному провадженні є адвокат, який здійснює захист підозрюваного, 

обвинуваченого, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або 

вирішувалося питання про їх застосування, а також особи, стосовно якої 
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передбачається розгляд питання про видачу іноземній державі (екстрадицію) 

[101].  

Диспозиція ст. 374 КК України передбачає кілька ознак об’єктивної сторони 

злочину. Порушення права на захист проявляється в недопущенні захисника, 

незалученні своєчасно та інших грубих порушеннях права на захист.  

Відповідно, недопущення захисника є невиконанням вимог КПК про допуск 

захисника до участі у справі на будь-якій стадії кримінального процесу. 

Незалучення своєчасно захисника є порушенням встановлених законом строків 

залучення захисника та реалізації захисником своїх прав. Наприклад, відмова 

захиснику у побаченні з підозрюваним до першого допиту чи допуск захисника до 

участі у кримінальному проваджені не з того моменту,  з якого він мав право 

здійснювати захист ( ст. 46 КПК) тощо. 

Щодо інших грубих порушень, то вони проявляються у різноманітних 

протиправних діях щодо підозрюваного чи самого захисника. Наприклад, це 

порушення права підозрюваного, обвинуваченого на запрошення кількох 

захисників, безпідставна заміна захисника без потреби у цьому підозрюваного, 

обвинуваченого, відмова захиснику чи підозрюваному у праві на ознайомленні з 

матеріалами кримінального провадження чи праві виступати в судових дебатах, 

знати про подані в справі апеляції, клопотання тощо [96]. 

Відповідальність судді за ч. 2 ст. 374 КК України наступає при умові 

порушення права на захист: 

1) якщо це зумовило засудження невинуватої особи; 

2) якщо це було організовано за попередньою змовою осіб; 

3) якщо це спричинило інші тяжкі наслідки. 

Порушення права на захист та відповідальність судді за ч. 2 ст. 374 КК 

України наступає, якщо дії судді безпосередньо зумовили засудження людини, 

яка не вчиняла злочину, що їй інкримінували. Порушення права на захист суддею, 

яке мало наслідком необґрунтоване звільнення від кримінальної відповідальності 

особи, що була винною у вчиненні злочину, варто тлумачити як тяжкі наслідки 
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порушення права на захист, що передбачає також відповідальність відповідно 

до ч. 2 ст. 374 КК України.  

Відповідальність судді за порушення права на захист, що призвели до інших 

тяжких наслідків, встановлюється, наприклад, у випадках вчинення самогубства 

чи замаху на самогубство потерпілого, завдання великої матеріальної шкоди, 

зараження потерпілого тяжкою хворобою тощо. 

Ще однією ознакою, за якої встановлюється відповідальність за ч. 2 ст. 374 

КК України, є порушення права на захист за попередньою змовою осіб. 

Попередня змова осіб передбачає спільне вчинення відповідного злочину 

особами, які заздалегідь домовились про спільне вчинення злочину, тобто дійшли 

згоди до моменту вчинення злочину. Учасниками такого злочину можуть бути 

лише спеціальні суб’єкти злочину, оскільки приватні особи будуть 

характеризуватись як співучасники. Група учасників може бути сформована за 

домовленістю судді та прокурора, декількох суддів чи судді з присяжними [96]. 

Відповідальність судді за порушення права на захист виключається за відсутності 

у його діях прямого умислу.  

Суддя також може виступати спеціальним суб’єктом злочину, виходячи з 

аналізу диспозиції норми, у ст. 380 «Невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих 

від варту», оскільки суб’єктом є особа, яка забезпечує безпеку працівників суду, 

правоохоронних органів та осіб, що є учасниками кримінального процесу, членів 

їх сімей та близьких родичів. При кваліфікації злочину, передбаченого ст. 380 КК 

України, об’єктивними ознаками злочину є неприйняття, несвоєчасне прийняття, 

прийняття недостатньо обґрунтованих рішень, невжиття, несвоєчасне вжиття 

достатніх заходів для безпеки працівників суду, правоохоронних органів та осіб, 

які є учасниками кримінального процесу, членів їх сімей та близьких родичів.  

Для забезпечення безпеки осіб, взятих під варту, суддя виносить 

мотивовану ухвалу. Не постановивши подібну ухвалу, або постановивши її 

несвоєчасно, суддя піддається кримінальній відповідальності. Спеціальні заходи 

щодо безпеки працівників суду і правоохоронних органів та осіб, які беруть 

участь у кримінальному судочинстві, членів їх сімей та близьких родичів, 
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підстави для вжиття відповідних заходів, порядок постановлення ухвали про їх 

застосування та обов’язки щодо виконання ухвали про забезпечення заходів 

безпеки закріпленні в КПК та спеціальних законах. Обставини, що виключають 

кримінальну відповідальність судді за невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих 

під варту, обмежуються необережністю судді та відсутністю тяжких наслідків 

такого злочину. До тяжких наслідків варто віднести смерть особи, яка мала бути 

взятою під захист, заподіяння тяжких та середньої тяжкості тілесних ушкоджень, 

отримання великої майнової шкоди [96]. 

Законами України встановлена конфіденційність даних про осіб, взятих під 

захист. Аналізуючи Кримінальний кодекс України можна стверджувати, що суддя 

є спеціальним суб’єктом і злочину, передбаченого ст. 381, тобто «Розголошення 

відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист», оскільки суб’єктом 

такого злочину може бути службова особа, що прийняла рішення про заходи 

безпеки, особа, яка їх виконує, та інші особи, які у зв’язку зі своїм службовим 

становищем дізнались про відповідні заходи, та особа, взята під захист. 

Об’єктивною стороною злочину є розголошення відомостей, наявність 

спричиненої розголошенням шкоди здоров’ю особи, взятої під захист.  

Прямо вказується на суддю як спеціального суб’єкта злочину в ст. 387 КК 

України «Розголошення даних досудового слідства або дізнання». Законодавець в 

ч. 2 ст. 387 чітко вказує: «Розголошення даних досудового слідства або дізнання, 

вчинене суддею незалежно від того, чи брав він безпосередньо участь у 

досудовому слідстві чи дізнанні, якщо розголошені дані ганьблять людину, 

принижують її честь і гідність…» Отже, об’єктивна сторона злочину, 

передбаченого ч. 2 ст. 387 КК України, характеризується розголошенням даних 

досудового слідства чи дізнання, по-перше, без дозволу прокурора, слідчого чи 

особи, яка проводила дізнання, по-друге, розголошення здійснюється суддею та 

ганьбить людину, принижуючи її честь та гідність. Даними, що принижують честь 

та гідність людини, можуть бути відомості про неї, її дії, або дії щодо цієї людини. 

Наприклад, її інтимні зв’язки, хвороби, певні вчинки, які вона б хотіла залишити в 

секреті. Виключною обставиною вчинення злочину є відсутність умислу судді у 
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розголошенні даних досудового слідства або дізнання. Зокрема, суддя міг і не 

знати про бажання особи залишити дані у таємниці [136, c. 867]. 

Встановлюється відповідальність для судді як спеціального суб’єкта 

злочину також за злочин, передбачений ст. 397 КК України, а саме за втручання в 

діяльність захисника чи представника особи, оскільки суб’єктами цього злочину є 

службові особи, зокрема і представники третьої гілки влади. Вчинення цього 

злочину призводить до порушення нормальної діяльності осіб, що захищають чи 

представляють фізичних чи юридичних осіб у кримінальному, цивільному, 

адміністративному та господарському процесах.  

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 397 КК, характеризується 

вчиненням дій, які створюють перешкоди для нормальної законної діяльності 

захисника чи представника особи та порушують встановлені законом гарантії 

діяльності та професійної таємниці захисника чи представника. Створення 

перешкод для законної діяльності захисника чи представника особи проявляються 

в застосуванні до останніх будь-якого впливу, зокрема погроз, залякування, 

підкупу, відмови в наданні необхідних по справі матеріалів чи інформації тощо.  

Порушення встановлених законом гарантій діяльності та професійної таємниці 

захисника чи представника втілюються у вимозі чи примусі надавати відомості, 

що становлять адвокатську таємницю, у незаконному прослуховуванні 

телефонних дзвінків, у необґрунтованій забороні застосовувати науково-технічні 

засоби під час судового провадження тощо. Головною умовою притягнення судді 

до кримінальної відповідальності за вчинення злочину, передбаченого ст. 397 КК 

України, є незаконність втручання в діяльність захисника чи представника та, 

відповідно, законність діяльності останніх.  

Одним із шляхів подолання злочинної діяльності у лавах представників 

Феміди є наповнення Кримінального кодексу України казуїстичними статтями, 

що охоплювали б в цілому сферу незаконної діяльності суддів. Подібна практика 

притаманна країнам англо-американської системи права. В подібному випадку 

заслуговують на імплементацію в кримінальне законодавство України норми, що 

закріпленні в кримінальних кодексах інших держав. Зокрема, заслуговують на 
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увагу статті КК Білорусії, що встановлюють кримінальну відповідальність за 

фальсифікацію доказів у цивільній чи господарській справі особою, яка бере 

участь у справі, чи її представником (ст. 395), незаконне звільнення від 

кримінальної відповідальності (ст. 399) [231]. Цікавою з точки зору імплементації 

в чинне кримінальне законодавство України є норма КК Іспанії, що встановлює 

відповідальність за нез’явлення адвоката, прокурора й навіть судді без поважної 

причини до суду, якщо судом розглядається справа про злочин, підсудний 

перебуває в попередньому ув´язненні і зазначені дії затягують розгляд справи (ст. 

463) [229].  

У рамках нашого дослідження особливої уваги на дослідження заслуговує 

диспозиція статті Особливої частини Кримінального кодексу України щодо 

характеристики злочину, суб’єктом якого муже бути лише професійний суддя. 

Кримінальна відповідальність судді виключно для суддів встановлюється ст. 375 

Кримінального кодексу України за постановлення суддею (суддями) завідомо 

неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови. 

Встановлення кримінальної відповідальності за постановлення суддею 

(суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови 

свідчить про особливу роль актів судової влади. На думку О.О. Кваша, 

постановлення суддею завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або 

постанови посягає на серцевину діяльності по здійсненню правосуддя. 72, с. 200 . 

Об’єктом цього злочину є встановлений законами порядок реалізації 

конституційних засад здійснення судочинства. Додатковим  об'єктом злочину 

можуть виступати честь та гідність особи, її здоров'я та недоторканність, майнові 

блага [137, c. 812]. 

На жаль, офіційна статистика постановлення суддями завідомо 

неправосудних вироків, рішень, ухвал або постанов відсутня, тому на даний 

момент важко оцінити масштаби цього негативного явища та ефективність 

притягнення суддів до кримінальної відповідальності по факту вчинення злочину, 

передбаченого ст. 375 КК України. 
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Але, будь-якому разі, постановлення неправосудного судового акта є 

надзвичайно небезпечними для суспільства та держави, оскільки, завдаючи шкоду 

безпосередньо суб’єктам правовідносин, сприяють девальвації у суспільній 

свідомості права і законності, ігноруванню законів, недооцінці їх регулятивної 

соціальної ролі тощо [71, c. 37]. 

Складність питання притягнення судді до кримінальної відповідальності за 

ст. 375 КК України зумовлюється суперечністю між незалежністю суддів, яка 

включає право судді на свободу оцінки фактів справи, та правом особи на 

справедливе, неупереджене та обґрунтоване рішення у справі.  

Варто зазначити, що у законодавстві багатьох європейських країн відсутні 

норми, що регулюють питання постановлення суддею неправосудного рішення по 

справі, оскільки подібне правопорушення розглядається як вид посадового 

злочину. Наприклад, в Кримінальному кодексі Італії злочини проти судової влади 

регламентують відповідальність за посягання на правосуддя, але не містять 

жодної статті, яка б передбачала кримінальну відповідальність суддів за 

постановлення завідомо неправосудного рішення [230]. Також у кримінальних 

кодексах Голландії та Німеччини склад злочину постановлення суддею завідомо 

неправосудного рішення регламентується положеннями про злочини посадових 

осіб [228;  236]. 

Водночас, постановлення суддею завідомо неправосудного рішення 

знайшло свою правову регламентацію у кримінальних кодексах Іспанії та 

більшості пострадянських країн. Наприклад, у Кримінальному кодексі Російської 

Федерації існує норма, яка за своєю диспозицією нагадує відповідну норму в 

українському законодавстві. Зокрема, ст. 305 Кримінального кодексу Російської 

Федерації, як і ст. 375 Кримінального кодексу України складається з двох частин: 

винесення суддею (суддями) завідомо неправосудних вироку, рішення або іншого 

судового акту; ті самі дії, пов'язані із виголошенням незаконного вироку суду про 

позбавлення волі або якщо вони спричинили інші тяжкі наслідки [232]. Різниця 

між зазначеними статтями полягає в тому, що норма КК Російської Федерації 

охоплює всі неправосудні судові акти та встановлює можливість покарання у 
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вигляді штрафу в розмірі від п'ятисот до семисот мінімальних розмірів 

заробітної плати або у розмірі заробітної плати чи іншого доходу засудженого за 

період від п'яти до семи місяців або позбавленням волі на строк до чотирьох 

років. Тобто у КК Росії у ст. 305 встановлена можливість призначення покарання 

у вигляді штрафу, що на нашу думку є негативним фактом, оскільки дає 

можливість судді відкупитися від справедливого покарання.  

Для з’ясування складу злочину, передбаченого ст. 375 КК України, варто 

інтерпретувати дану норма, з’ясувавши, який зміст в неї вклав законодавець. 

Лексично та логічно розтлумачивши ст. 375 КК України, можна зробити висновки 

про наявність трьох складових, що характеризуються постановленням суддею 

завідомо неправосудного рішення: 1) рішення суду має бути неправосудним; 2) 

неправосудне рішення судді має бути постановленим; 3) постановлення 

неправосудного рішення має бути завідомим [226, с. 42]. 

В теорії кримінального права прийнято вважати, що неправосудним є 

судове рішення, в якому застосовується завідомо неправильна норма 

матеріального права або норма процесуального права, або в якому фактичні 

обставини справи завідомо не відповідають висновкам суду [6]. 

Питання неправосудності судового рішення залишається актуальним і на 

сьогодні. Зокрема, у дослідженнях Л. Є. Виноградової зазначено, що під 

неправосудним вироком варто розуміти незаконний судовий акт, що ухвалений 

умисно або в результаті недбалості, і який завдав шкоди правам та інтересам 

громадян чи держави [22].  

У свою чергу О.О. Кваша у своїх дослідженнях пропонує трохи іншу 

дефініцію. Відповідно, неправосудний  вирок це такий судовий акт, що не є 

законним і обґрунтованим через неправильне застосування норм матеріального 

права, положень Конституції, процесуального законодавства чи завідому 

невідповідність висновків суду фактичним обставинам справи.  [72, с. 205]. 

Схожим є трактування у своїх роботах неправосудного вироку Н. Д. 

Квасневською. Дослідниця вважає, що неправосудним є судове рішення, 

прийняте некомпетентним або упередженим суддею у зв’язку з неправильним 



 

 

165 

застосуванням норм матеріального і процесуального права або невідповідністю 

судового акту фактичним обставинам справи [71, с. 57]  

Цікава інтерпретація неправосудного вироку А.В. Щасного, який зазначає, 

що неправосудним є таке судове рішення першої та другої інстанції про 

винуватість чи невинуватість підсудного у скоєні злочину та застосування чи 

незастосування покарання до нього, що є незаконним, необґрунтованим та 

несправедливим та щодо якого є рішення суду апеляційної чи касаційної інстанції 

про скасування чи зміну цього неправосудного рішення [261, с. 515]. Але дане 

трактування неправосудного вироку виключає можливість відповідальності таких 

суб’єктів постановлення завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або 

постанови як суддів касаційної інстанції. Крім того варто зазначити, що 

законодавством передбачено, що підставою скасування рішення по справі є 

неправильне застосування норм матеріального чи процесуального права, але не є 

підставою невідповідності висновків суду фактичним обставинам справи.  

До ситуацій постановлення завідомо неправосудного вироку, рішення, 

ухвали або постанови відносять факти засудження невинуватого, виправдання чи 

безпідставне звільнення винуватого, призначення несправедливого, занадто 

суворого чи м’якого покарання, неправильного трактування злочинів, що 

призводить до іншого характеру покарання і тому подібне [226, с. 44]. 

Останнім часом у випадках притягнення судді до кримінальної 

відповідальності за постановлення завідомо неправосудного вироку по факту 

винесення занадто м’якого покарання вступають в протидію один з одним такі 

поняття як гуманність рішення суду та справедливість. Зокрема, чи потрібно 

притягувати суддів до кримінальної відповідальності по факту винесення занадто 

м’якого покарання через особисту думку судді, що встановлення такого 

покарання можливе? На нашу думку, безумовно, притягнення суддів до 

кримінальної відповідальності в цьому випадку є вмотивованим, оскільки 

основним завданням судової влади є здійснення правосуддя за принципами 

законності, обґрунтованості та справедливості. Це підтверджується і на практиці, 

зокрема варто згадати такий випадок: О. Таран, екс-депутат вбив 25-річного 
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хлопця, розстрілявши його з автомату, але за рішенням суду отримав 

покарання у вигляді умовного терміну. Тобто, рішення суддів не вплинуло на 

справу по сутті: депутата визнали винним. Але факт того, що чотирнадцять років 

ув’язнення, що загрожували депутату дивним чином перетворились на два роки 

умовного терміну, існує, і судді повинні понести справедливе покарання за 

ведення такого «правосуддя» [225]. 

Як вже зазначалось у теорії кримінального права існує думка, про те, що для 

притягнення судді до кримінальної відповідальності обов’язково необхідне 

скасування неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови судом 

вищестоящої інстанції. Аргументуючи цю думку, вчені зазначають, що визнати 

судовий акт неправосудним може лише суд, і саме тому потрібне скасування 

неправосудного вироку судом для того, щоб вважати його таким, що не відповідає 

законам. Це є обов’язковою умовою, оскільки у рішенні вищестоящого суду 

будуть зазначені причини скасування рішення, помилки судді, які він допустив 

при розгляді справи, і даний документ є аргументованим доказом як при 

вирішенні у Верховній Раді України про надання дозволу на затримання судді, так 

і при розгляді справи щодо притягнення судді до кримінальної відповідальності у 

суді. У Кримінально-процесуальному кодексі 1960 року, була передбачена ст. 405, 

що регулювала підстави для перегляду судового рішення. Буквально в статті 

зазначалось, що підставою було зловживання прокурора, слідчого чи судді під час 

провадження у справі, якщо факт зловживання встановлено вироком, що набрав 

законної сили. Але Законом України «Про внесення змін до Кримінально-

процесуального кодексу України» від 12 липня 2001 року дана стаття була 

виключена з Кримінального-процесуального кодексу України, і в новому 

Кримінальному процесуальному кодексі України  свого відображення також не 

знайшла. Однак у Кримінальному процесуальному кодексі України закріплена 

норма, що дозволяє переглянути судове рішення за нововиявленими обставинами, 

серед яких зазначається зловживання слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду 

під час кримінального провадження (ст. 459) [170].  
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Вважаємо, що факт скоєння суддею злочину, передбаченого ст.375 КК 

України, має бути встановлений обвинувальним вироком суду, що набрав 

законної сили, або постановою чи ухвалою про закриття справи з нереабілітуючих 

підстав, визначених ст. 284 КПК саме щодо судді. При цьому, на нашу думку, не є 

обов’язковою умовою притягнення судді до кримінальної відповідальності за ст. 

375 КК скасування неправосудного рішення вищестоящою судовою інстанцією. 

Науковці досі шукають консенсусу у питанні щодо того чи може існувати 

кримінально відповідальність за постановлення суддею неправосудного вироку, 

який зумовлений суттєвими порушеннями норм матеріального чи процесуального 

права, якщо відповідне порушення не впливає на вирішення справи по сутті. 

Тобто, чи варто відповідати суддям за порушення, якщо воно не є вагомим у 

питанні винний підсудний чи ні?  

На нашу думку, підставою для притягнення судді до кримінальної 

відповідальності є постановлення будь-якого завідомо неправосудного вироку не 

залежно від того вирішує він справу по суті чи ні, якщо він спричинив тяжкі 

наслідки чи постановлений з корисних мотивів чи з інших інтересів. Необхідність 

запровадження відповідної норми щодо кримінальної відповідальність суддів за 

постановлення будь-кого завідомо неправосудного вироку незалежно чи вирішує 

він справу по суті чи ні аргументовано тим, що будь-яка процесуальна помилка 

при розгляді справи може суттєво вплинути на хід розгляду справи, наприклад, 

необґрунтована відмова у прийнятті позову чи відмова у виклику свідка, а 

відповідно обмежити особу в праві на доступ до справедливого правосуддя. 

Однак, постановлення завідомо неправосудного вироку через невелику 

процесуальну помилку, якщо це не завдає тяжких наслідків і не вчинено з 

корисних мотивів чи інших особистих інтересів, не містить складу злочину, 

передбаченого ст. 375 КК України, а може розглядатись як підстава для 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності по факту порушення норм 

процесуального права при здійсненні правосуддя. 

Доволі часто серед вчених піднімається питання: які судові акти підпадають 

під диспозицію ст. 375 КК України? Інтерпретація змісту статті дає можливість 
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зробити висновок, що законодавчий рівень статті не охоплює всі можливі 

ситуації у розгляді справи судом. Зокрема, постановивши ухвалу про залишення 

позовної заяви без руху, відповідно до ст. 121 Цивільного процесуального кодексу 

України, суд лишає позивача права оскарження ухвали в апеляційному порядку, 

але не перешкоджає позивачу звернутись до суду з новим позовом, усунувши 

обставини, що були підставою для суду залишити позов без руху [246]. Тому, на 

нашу думку, питання притягнення судді до кримінальної відповідальності за 

постановлення неправосудної ухвали про залишення позову без руху є спірним, 

оскільки у позивача існує правовий механізм для виходу з цієї ситуації і 

забезпечення свого права на розгляд позову. 

Тлумачення ст. 375 КК України дозволяє стверджувати, що кримінальна 

відповідальність судді може наступати за постановлення завідомо неправосудного 

вироку, рішення, ухвали чи постанови, що не є повним переліком актів, що 

видаються судом на стадіях судового процесу. Так, рішення Конституційного 

Суду також є об'єктами злочину, передбаченого ст. 375 КК України. Як відомо, 

правосуддя в Україні здійснюється судами загальної юрисдикції та 

Конституційним Судом України. Отже, Конституційний Суд України бере пряму 

участь у формунні справедливого, неупередженого та незалежного правосуддя. 

Хоча, як зазначалось раніше, деякі науковці вважають, що умовою притягнення 

судді до кримінальної відповідальності є скасування вироку суду вищестоящим 

судом. Але рішення Конституційного Суду України не підлягають оскарженню, 

оскільки це є колегіальна думка більшості від складу Конституційного Суду 

України. Тож, і в цьому випадку, ми вважаємо, що вирішальне значення повинен 

мати факт скоєння суддями Конституційного Суду злочину, передбаченого ст. 

375 КК України, який має бути встановлений обвинувальним вироком суду, що 

набрав законної сили, або постановою чи ухвалою про закриття справи з 

нереабілітуючих підстав, визначених ст.284 КПК.  

На практиці виникають обставини, за яких суддя може постановити 

неправосудний вирок через неправдиві докази, недостачу потрібних доказів, за 

яких суддя не може усвідомлювати, що вирішує справу неправильно. З диспозиції 
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ст. 375 КК України можна зробити висновок, що умовою притягнення судді до 

кримінальної відповідальності є завідомість постановлення неправосудного 

вироку. Завідомість неправосудного вироку полягає в усвідомленості суддею 

неправосудності прийнятого ним рішення. 69, с. 6 . Отже, суб’єктивною 

стороною цього злочину є наявність прямого умислу в діях судді. Наявність 

прямого умислу в діях судді зумовлюється усвідомленням небезпеки діяння, його 

наслідків та бажанням їх настання. Прямий умисел, що характеризується 

цілеспрямованістю діяння, дає можливість відрізняти постановлення суддею 

завідомо неправосудного вироку від інших службових злочинів судді та 

дисциплінарних проступків. Термін завідомість пояснює умову свідомого 

прагнення судді, порушуючи норми матеріального та процесуального права, 

постановити неправосудного вироку, рішення, ухвалу чи постанову [226, с. 45]. 

Тому кримінальна відповідальність судді за постановлення завідомо 

неправосудного вироку виключається в разі помилки судді, відсутності у його 

діях завідомості та прямого умислу. Допустивши помилку, суддя не усвідомлює 

неправосудність цього вироку. 

Наприклад, до Апеляційного суду міста Києва надійшла скарга особи на 

постанову  Печерського районного суду міста Києва про залишення без 

задоволення скарги особи на постанову прокурора відділу участі прокурорів у 

цивільному судочинстві Генеральної прокуратури України Атаєвої Д.К. про 

відмову у порушенні кримінальної справи щодо суддів Верховного Суду України 

Барсукової В.М., Сеніна Ю.Л., Гуменюка В.І., Григор’євої Л.І., Охрімчук Л.І., 

Гнатенка А.В., Косенка В.Й., Балюка М.І. за постановлення завідомо 

неправосудного рішення. Прокурор мотивувала свою постанову відсутністю у 

рішенні зазначених суддів складу злочину, передбаченого ст. 375 КК України, а 

саме відсутністю суб’єктивної сторони злочину. Печерський районний суд 

відмовив у задоволенні скарги позивача оскільки, на думку суду, постанова 

прокурора була законною і обґрунтовано. Печерський районний суд міста Києва 

спирався на те, що з матеріалів прокурорської перевірки можна зробити висновок 

про відсутність ознаки завідомості постановлення неправосудного рішення у діях 
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суддів Верховного Суду України Барсукової В. М., Сеніна Ю. Л., Гуменюка В. 

І., Григор’євої Л. І., Охрімчук Л. І., Гнатенка А. В., Косенка В. Й., Балюка М. І. 

Тому, Апеляційним судом міста Києва було залишено без змін постанову 

Печерського районного суду міста Києва  про залишення без задоволення скарги 

особи на постанову прокурора  про відмову в порушенні кримінальної справи 

відносно суддів Верховного Суду України Барсукової В.М., Сеніна Ю.Л., 

Гуменюка В.І., Григор’євої Л.І., Охрімчук Л.І., Гнатенка А.В., Косенка В.Й., 

Балюка М.І. по факту відсутності в діях суддів складу злочину, передбаченого ст. 

375 КК України [48]. 

Оскільки кримінальна відповідальність судді за постановлення завідомо 

неправосудного рішення виключається в разі допущення суддею помилки та 

відсутності в його діях завідомості та прямого умислу, питання дослідження 

характеристики судової помилки є важливим. Притягнення судді до кримінальної 

відповідальності одночасно є методом вирішення судових помилок, а саме 

завдяки оскарженню неправосудного рішення до вищестоящої інстанції з 

вимогою визнати рішення неправосудним. 

Небезпека судової помилки проявляється в її прихованому характері. 

Помилка, що зумовлена ненаданням судді для дослідження справи всіх 

фактичних даних та матеріалів справи, не може мати наслідком кримінальне 

покарання, оскільки у діях судді немає вини чи умислу. Але з іншого боку судова 

помилка може бути зумовлена навмисним неправильним використанням суддею 

норм матеріального та процесуального права та бажанням завуалювати навмисно 

вчинену помилку під добросовісну помилку. Приховування навмисно вчиненої 

помилки варто розглядати як злочин, що відрізняється  від помилки, що допущена 

суддею внаслідок ненадання фактичних даних та матеріалів справи та не 

усвідомлення суддею постановлення неправосудного рішення [108, с.177]. 

Виходом з ситуації кваліфікації дій судді за ст. 375 КК України  при винесенні 

неправосудного рішення внаслідок добросовісної помилки може слугувати позитивний 

досвід іноземних країн. Зокрема, Кримінальний кодекс Іспанії в І главі “Посадові 

злочини” однією статтею закріплює кримінальну відповідальність для судді за винесення 
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незаконного вироку чи рішення, а іншою встановлена кримінальна відповідальність за 

винесення незаконного вироку чи рішення через грубу необережність чи незнання. 

Статті між собою, крім умови притягнення до кримінальної відповідальності, 

відрізняються і тяжкістю покарання. Подібна норма з одного боку передбачає 

кримінальну відповідальність суддів за необережність, усуваючи факти обіймання 

суддівських посад халатними та некомпетентними суддями, а з іншого захищає суддів, 

що винесли подібне рішення,  від відповідальності, встановлену за постановлення 

завідомо неправосудного вироку, що однозначно є більш тяжким. Тому, на нашу думку, 

подібна норма варта імплементації у чинне кримінальне законодавство України [229].  

Проаналізувавши зміст ч. 2 ст. 375 КК України, варто зазначити, що 

підставою для застосування цієї частини статті є наявність тяжких наслідків та 

корисних мотивів. До тяжких наслідків належать незаконне ув’язнення, смерть, 

каліцтво тощо. Під корисними мотивами варто розуміти бажання судді набути 

певних матеріальних благ шляхом постановлення завідомо неправосудного 

вироку. Матеріальною вигодою може бути майно, кошти, звільнення від певних 

обов’язків або набуття певних прав. Використання суддею наданих йому 

повноважень для постановлення завідомо неправосудного рішення з метою 

отримання неправомірної майнової винагороди є фактом вчинення корупційного 

діяння. Тобто, постановлення суддею завідомо неправосудного вироку, рішення, 

ухвали або постанови з метою отримання матеріальних благ, пільг чи послуг 

можна вважати корупційним діянням і тоді суддя має бути притягнутий до 

кримінальної відповідальності по факту отримання хабара, що передбачає інший 

характер санкцій. 

Відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» справи в 

судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених 

процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю народних 

засідателів і присяжних [184]. Одним з актуальних питань є можливість 

притягнення колегії суддів до кримінальної відповідальності за постановлення 

завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали чи постанови. У ст. 375 КК 

України передбачена кримінальна відповідальність суддів як колегіального 
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органу, але механізм притягнення колегії суддів до кримінальної 

відповідальності відсутній, що дає суддям можливість зловживати цим 

положенням. При виявлені складу злочину, передбаченого ст. 375 КК України, до 

кримінальної відповідальності притягується не окремо кожен суддя колегії, а вся 

колегія як орган, що постановляв неправосудний вирок. Необхідною умовою 

притягнення до кримінальної відповідальності є наявність вини, але доволі часто 

суддя колегії суддів залишається при своїй окремій думці, яка не є 

неправосудною, і тому він не може бути притягнутим до кримінальної 

відповідальності по факту постановлення завідомо неправосудного вироку, 

рішення, ухвали чи постанови. Законодавство України захищає думку судді, що 

залишився у меншості. Зокрема, відповідно до ст. 25 Кодексу адміністративного 

судочинства України, ст. 19 Цивільного процесуального кодексу України суддя, 

який не згодний з рішенням, може письмово викласти свою окрему думку. Також 

у ч. 3 ст. 375 Кримінального процесуального кодексу України кожен суддя з 

колегії суддів має право викласти письмово окрему думку, яка не оголошується в 

судовому засіданні, а приєднується до матеріалів провадження і є відкритою для 

ознайомлення. [76] Ця окрема думка, що додається до матеріалів справи, є 

гарантією невинуватості судді при притягненні колегії суддів до кримінальної 

відповідальності за ст. 375 КК України. 

Факт винесення завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали чи 

постанови завершується його проголошенням, і відповідно з цього моменту цей 

злочин вважається закінченим, незважаючи на час набуття законної сили 

неправосудного вироку [226, с. 45]. Це є останньою і обов’язковою умовою 

притягнення судді до кримінальної відповідальності за злочин, передбачений ст. 

375 КК України. 

Досліджуючи характер неправосудного вироку варто визначити зміст цього 

документа. Вирок суду складається з описової, резолютивної та мотивувальної 

частин. Взаємопов’язаність цих частин складають вирок. В теорії права прийнято 

вважати, що вирок суду буде неправосудним в цілому, якщо хоча б одна складова 

частина вироку буде неправосудною. Однак, як зазначає А.В. Щасний, 
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неправильність та несправедливість мотивувальної частини не є підставою для 

визнання всього вироку суду неправосудним, оскільки у мотивувальній частині 

зазначаються аргументи, що підтверджують правильність вже прийнятого 

рішення, яке зазначається в резолютивній частині, і як наслідок неправильність 

мотивувальної частини не є умовою визнання дій судді неправосудними [261, с. 

511-512]. 

На нашу думку, підставою для визнання вироку суду неправосудним є 

неправосудність саме  резолютивної  та мотивувальної частини, оскільки саме 

обґрунтованість та правосудність цих частин є ознакою законності рішення. 

Аналізуючи склад вчиненого злочину, передбаченого ст. 375 КК України, 

постає питання чи є суб’єктом злочину суддя, що пішов у відставку. Суддя йде у 

відставку за власним бажанням або після закінчення строків його повноваження 

при наявності стажу роботи не менше як 20 років. Відповідно до п. 9 ч. 5 ст. 126 

Конституції України повноваження судді припиняються у разі подання суддею 

заяви про відставку або про звільнення з посади за власним бажанням. Проте 

суддя у відставці зберігає статус недоторканності та соціальний захист судді. На 

думку О. М. Лемешка та О. М. Овчаренко, суддя, що вийшов у відставку повинен 

бути притягнутий до кримінальної відповідальності за постановлення завідомо 

неправосудного вироку, якщо суддя постановив його, коли ще перебував на 

посаді, а рішення про вихід у відставку прийняв після постановлення 

неправосудного вироку, оскільки, перебуваючи на посаді, суддя був повноцінним 

суб’єктом злочину, передбаченого ст. 375 КК України, і тому повинен був 

понести справедливе покарання. [109, с. 34] Ми повністю солідарні з думкою 

науковців, оскільки неможливість притягнення судді, що вийшов у відставку, до 

кримінальної відповідальності по факту вчинення злочину, передбаченого ст. 375 

КК України, може привести до зловживання суддями можливості виходу у 

відставку для того, щоб уникнути покарання. 

Отже, встановлення інституту кримінальної відповідальності за 

постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, 
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ухвали або постанови свідчить про особливу роль актів судової влади, оскільки 

об’єктом таких посягань є встановлений законами порядок суспільних відносин. 

Досліджуючи гарантії забезпечення незалежності суддів при притягненні їх 

до юридичної відповідальності не можна обійти увагою  питання механізму 

притягнення судді до кримінальної відповідальності. 

Відповідно до ст. 126 Конституції України та ст. 48 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» суддя є недоторканним. Суддя несе кримінальну 

відповідальність на загальних засадах, але в процесуальному плані процедура 

притягнення судді до кримінальної відповідальності має свої особливості. 

Недоторканність суддів, яка передбачає спеціальні умови притягнення їх до 

відповідальності, надає певні переваги суддям у порівнянні з іншими суб’єктами 

правопорушень. Водночас, саме недоторканність суддів є однією з причин 

безкарності деяких неправомірних діянь суддів, що в подальшому призводить до 

зловживання суддів своїм статусом. 

На жаль, складність політичних та соціальних ситуації в державі зумовлює 

використання кримінальної відповідальності суддів як методу незаконного 

впливу. Саме для ускладнення такого впливу і передбачений особливий механізм 

притягнення суддів до кримінальної відповідальності. Звичайно ж суддівський 

імунітет не дикреміналізує злочини, що здійснються суддями. Злочин і далі несе у 

собі суспільну небезпеку, тому його суб’єкт повинен бути покараним. Отже, варто 

зазначити, що недоторканність суддів є невід’ємним елементом їхнього статусу, 

що є не особистим привілеєм представників Феміди, а механізмом забезпечення 

здійснення суддями своїх повноважень справедливо, неупереджено та 

безсторонньо.  

Правила про порядок притягнення суддів до кримінальної відповідальності 

знаходяться в логічному зв’язку із загальноправовим принципом рівності перед 

законом та судом, передбачають однакову дію кримінального процесуального 

закону щодо будь-якої особи, незалежно від ознак її раси, кольору шкіри, 

релігійних чи інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, 
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майнового стану, місця проживання, громадянства, освіти, роду занять, а також 

мовних чи інших ознак (ч. 1 ст. 6, ч. 1 ст. 10 КПК). 

Разом з тим діяльність суддів спрямована на забезпечення належного 

функціонування основних державних інститутів, підтримання сталості суспільних 

відносин у цілому. З метою створення дієвого механізму безперешкодного та 

ефективного здійснення ними своїх функцій на законодавчому рівні передбачені 

додаткові гарантії їх діяльності. Відповідний правовий режим не є особистим 

привілеєм, має публічно-правовий характер, що покликаний встановити перепони 

незаконному втручанню у виконання професійних обов’язків вказаних суб’єктів 

[100, c. 662-663]. 

Глава 37 КПК, якою врегульовуються особливості здійснення 

кримінального провадження щодо суддів, стосується лише випадків, коли суддя 

має процесуальне положення підозрюваного чи обвинуваченого. Процедура їх 

участі в кримінальному провадженні в якості інших учасників визначається 

іншими статтями КПК (наприклад, п. 7 ч. 2 ст. 65 КПК) або не встановлюється 

взагалі. В цілому ж, порядок кримінального провадження щодо суддів 

відбувається у відповідності із загальними положеннями КПК, під час якого 

враховуються особливості, зазначені в гл. 37 КПК. Крім того, для правильного 

розуміння специфіки кримінального провадження щодо суддів, положення гл. 37 

КПК треба розглядати в нерозривному зв’язку з іншими законами, які комплексно 

визначають правову основу їх діяльності (наприклад, «Про судоустрій та статус 

суддів»). Кожному із цих нормативних актів притаманний свій основний предмет 

правового регулювання. Питання ж кримінального процесу, що в них включені, 

мають не основне значення, вони фрагментарні, оскільки окреслені у зв’язку з ре-

гламентацією не кримінальних процесуальних, а організаційних і спеціальних 

питань. 

Особливості кримінального провадження щодо судді КСУ, професійного 

судді, присяжного та народного засідателя на час здійснення ними правосуддя 

визначаються Конституцією, КПК, ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» від 22 

жовтня 2010 р., ЗУ «Про Конституційний Суд України» від 16 жовтня 1996 р., ЗУ 
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«Про регламент Верховної Ради України» від 10 лютого 2010 р. На народних 

засідателів та присяжних поширюються гарантії незалежності і недоторканності 

суддів, установлені законом, на час виконання ними обов’язків зі здійснення 

правосуддя (ч. З ст. 62 ЗУ від 22 жовтня 2010 р.). 

Особливостями кримінального провадження щодо суддів є такі [135, c. 465]: 

1. Досудове розслідування кримінальних правопорушень, вчинених суддею 

КСУ, професійним суддею, присяжним та народним засідателем на час 

здійснення ними правосуддя будуть здійснювати слідчі органів державного бюро 

розслідувань, а до моменту створення відповідного органу - слідчі органів 

прокуратури (ч. 4 ст. 216 КПК, ч. 1 розд. X «Прикінцеві положення», ч. 1 розд. XI 

«Перехідні положення»). 

2. Затримання судді або обрання стосовно нього запобіжного заходу у 

вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту до ухвалення 

обвинувального вироку судом не може бути здійснено без згоди ВР України (ч. 1 

ст. 482 КПК, ч. 1 ст. 48 ЗУ від 22 жовтня 2010 р., ч. 1 ст. 28 ЗУ від 16 жовтня 1996 

р.). Законом України «Про Регламент Верховної Ради України» у ч. 2 ст. 218 

зазначається, що подання про надання згоди на затримання чи арешт судді 

Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції ініціюється 

відповідно прокурором і судовими органами. При цьому щодо кожного виду 

запобіжного заходу подається окреме подання. Подання щодо судді суду 

загальної юрисдикції, судді Конституційного Суду України вноситься Головою 

Верховного Суду України. 

Подання повинно бути вмотивованим і достатнім, містити конкретні факти і 

докази, що підтверджують факт вчинення зазначеною в поданні особою суспільно 

небезпечного діяння, визначеного КК України. У поданні про затримання чи 

арешт повинно бути чітке обґрунтування необхідності затримання чи арешту. 

Подання, що не відповідає вимогам, Голова Верховної Ради України повертає 

відповідно Голові Верховного Суду України, про що повідомляє Верховну Раду 

на найближчому пленарному засіданні. 
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Надалі відповідний комітет готує висновок щодо питання про надання 

згоди на затримання чи арешт. Подання розглядається на пленарному засіданні 

Верховної Ради України та обговорюється. 

Головуючий на пленарному засіданні відповідно до подання ставить на 

голосування питання про надання згоди на затримання чи арешт судді 

Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції. Рішення про 

надання згоди на затримання чи арешт Верховна Рада приймає відкритим 

поіменним голосуванням більшістю голосів народних депутатів від її 

конституційного складу, яке оформляється постановою. Рішення Верховної Ради 

про надання згоди на затримання чи арешт не переглядаються, крім випадку 

виявлення обставин, що не були відомі Верховній Раді під час розгляду 

відповідного подання. Про прийняте рішення Голова Верховної Ради України 

негайно повідомляє Голову Верховного Суду України. 

3. Суддя, затриманий за підозрою у вчиненні діяння, за яке встановлена 

кримінальна відповідальність, повинен бути негайно звільнений після з’ясування 

його особи. Суддя не може бути підданий приводу чи примусово доставлений до 

будь-якого органу чи установи, крім суду (ч. 2 ст. 48 ЗУ від 22 жовтня 2010 р.). У 

ст. 48 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, що суддя, 

затриманий за підозрою у вчиненні діяння, за яке встановлена кримінальна чи 

адміністративна відповідальність, повинен бути негайно звільнений після 

з'ясування його особи. Суддя не може бути підданий приводу чи примусово 

доставлений до будь-якого органу чи установи, крім суду [184]. Тобто, навіть 

після затримання судді на місці скоєння ним злочину, підтвердження свідками 

факту вчинення злочину, суддя повинен бути відпущений в силу свого 

особливого статусу, оскільки затримання судді може бути розціненим як 

вчинення тиску на судову владу. На жаль, доволі часто де-факто наслідком 

подібної ситуації є те, що після винесення судом обвинувального вироку органам 

прокуратури доводиться виносити постанову про об’явлення судді у розшук. 

Варто, наприклад, згадати справу про притягнення до кримінальної 

відповідальності судді Львівського апеляційного суду Зварича І. С. 3 грудня 2008 
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року Генеральна прокуратура порушила кримінальну справу проти голови 

Апеляційного адміністративного суду Львова Зварича І.С. за підозрою в 

отриманні хабара в особливо великих розмірах. Органом досудового слідства 6 

грудня 2008 року щодо Зварича І. С. було обрано запобіжний захід у вигляді 

підписки про невиїзд. Проте перебуваючи з 3 грудня 2008 року на стаціонарному 

лікування, в ніч на 12 грудня 2008 року Зварич І. С. самовільно покинув медичний 

заклад. Суддю оголосили в розшук постановою Генеральної прокуратури 15 

грудня 2008 року, одночасно Головою Верховного Суду було внесено подання до 

Верховної Ради України про надання згоди на затримання та арешт судді Зварича 

І.С. Лише 18 грудня 2008 року, розглянувши подання Генеральної прокуратури 

України про надання Верховною Радою України згоди на затримання та арешт 

(взяття під варту) судді Львівського апеляційного адміністративного суду Зварича 

І. С., Верховна Рада постановою надала згоду на затримання та арешт судді 

Зварича І.С., затримати якого вдалося лише 9 березня 2009 року [174]. 

Данний випадок не є поодиноким, що свідчить про гостру необхідність 

вдосконалення механізму притягнення до кримінальної відповідальності суддів, 

затриманих на місці злочину. 

Диспозиція ст. 48 Закону України «Про судустрій і статус суддів» вказує, 

що суддя не може бути затриманий без згоди Верховної Ради України до 

винесення судом саме обвинувального вироку. Тому в разі закінчення 

кримінальної справи не обвинувальним вироком, а, наприклад, постановою про 

застосування заходів медичного характеру, суддя не може бути затриманим. 

Якщо суддя вчинив злочин у стані психічного захворювання і далі несе для 

суспільства небезпеку, його не можна затримати та доставити для проведення 

судово-психіатричної експертизи без відповідного дозволу на це Верховної Ради 

України. Оскільки зазвичай важко зробити висновок про наявність в особи 

психічної хвороби без судово-психіатричної експертизи, а для отримання дозволу 

Верховної Ради України потрібний значний час, встановлення психічного стану 

особи на момент вчинення злочину є проблематичним питання, яке потребує 

відповідної регламентації у законодавстві України. Без надання дозволу 
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Верховної Ради України на проведення судово-психіатричної експертизи та 

поміщення судді у разі потреби до психіатричної лікарні судді не буде надана 

відповідна медична допомога, що може вплинути на подальший стан його 

здоров’я. 

На думку А. Маляренка, законодавством повинен бути передбачений 

механізм надання судді психіатричної допомоги та поміщення в разі потреби до 

закладу медичної допомоги, що не є фактом затримання чи арешту. [116, с. 97] 

4. Відсторонення судді від посади у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності здійснюється Вищою кваліфікаційною комісією суддів України 

на підставі вмотивованого клопотання Генерального прокурора України (ч. З ст. 

154 КПК, ч. 4 ст. 48 ЗУ від 22 жовтня 2010 р.). Питання про відсторонення від 

посади суддів КСУ, що призначаються Президентом, вирішується ним на підставі 

подання відповідного прокурора (ч. З ст. 154 КПК).  

5. Проникнення в житло або інше володіння судді чи його службове 

приміщення, особистий чи службовий транспорт, проведення там огляду, обшуку 

чи виїмки, прослуховування його телефонних розмов, особистий обшук судді, а 

так само огляд, виїмка його кореспонденції, речей і документів можуть 

провадитися лише за судовим рішенням (ч. 5 ст. 48 ЗУ від 22 жовтня 2010 р.). Для 

уникнення втручання в здійснення суддями правосуддя законом передбачена 

заборона проникнення в житло або інше володіння судді чи його службове 

приміщення, особистий чи службовий транспорт, проведення там огляду, обшуку 

чи виїмки, прослуховування його телефонних розмов, особистий обшук судді, а 

так само огляд, виїмка його кореспонденції, речей і документів без рішення суду. 

Дана норма зумовлена потребою забезпечити незалежність суддів від втручання 

стороніх суб’єктів у їх діяльність. З іншого боку це перешкоджає слідчим зібрати 

потрібну доказову базу для притягнення судді до кримінальної відповідальності. 

Тому, вважаємо за необхідне внести зміни в ч.5 ст. 48 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» та закріпити надання дозволу для проведення 

необхідних дій за головою суду, в якому працює суддя, щодо якого слідчими 

збираються докази про вчинення кримінального злочину.   
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6. Письмове повідомлення про підозру судді КСУ, професійного судді, 

присяжного та народного засідателя на час здійснення ними правосуддя 

здійснюється Генеральним прокурором України або його заступником (п. З ч. 1 

ст. 481 КПК, ч. З ст. ЗУ від 22 жовтня 2010 р.). Це означає що складання 

письмового тексту повідомлення про підозру щодо судді здійснюється 

Генеральним прокурором України, його заступником. Вручення ж повідомлення 

може здійснюватися як вказаними особами, так і слідчим, який проводить 

досудове розслідування, чи прокурором, який здійснює процесуальне керівництво 

у відповідному провадженні.  

Відповідно до п. 14 ч. 1 ст. З КПК притягнення до кримінальної відповідаль-

ності - це стадія кримінального провадження, яка починається з моменту 

повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення. 

Кримінальне обвинувачення визначене Європейським судом з прав людини як 

офіційне повідомлення особи компетентним органом про те, що вона 

підозрюється у вчиненні кримінального злочину (Рішення ЄСПЛ у справі «Еклє 

проти Федеративної Республіки Німеччини» (1982 р.). Тому існує думка, що 

повідомити про підозру професійного суддю, суддю Конституційного Суду 

України можна лише після надання згоди на це Верховною Радою України, хоча 

КПК не передбачає такої процедури для суддів. Можливо для вирішення цього 

питання необхідно звернутись до міжнародної практики регулювання 

кримінальної відповідальності суддів. 

У багатьох європейських країнах дозвіл на притягнення судді до 

кримінальної відповідальності дає Конституційний суд, що дає можливість 

уникнути зловживання цією функцією іншими гілками влади.  Наприклад, 

Конституція Албанії передбачає, що суддя Конституційного Суду не може бути 

притягнутий до кримінальної відповідальності без згоди Конституційного Суду 

(ст. 126), суддя Верховного суду – без згоди Кувенда, а інші судді – без згоди 

Вищої ради юстиції (ст. 137), тобто повноваження стосовно цього питання 

покладені на колегіальний орган, більшість складу якого є суддями. Згідно з 

Конституцією Республіки Болгарія члени Конституційного Суду позбавляються 
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імунітету рішенням Конституційного Суду (ст.148). У Конституції Республіки 

Польща зазначено, що кримінальна відповідальність для суддів настає лише після 

згоди визначеного в законі суду (ст. 181) Суддя Конституційного Трибуналу – за 

згоди Конституційного Трибуналу, члени Державного Трибуналу – за згоди 

Державного Трибуналу (ст. 200). Більш того, конституційну відповідальність 

перед Державним Трибуналом за порушення Конституції та законів Польщі у 

зв’язку з займаною посадою або у сфері виконання своїх обов’язків несуть: 

Президент Республіки, Голова Ради Міністрів, члени Ради Міністрів, Голова 

Польського національного банку, Вищий Командувач Збройними Силами, 

депутати і сенатори.  Відповідно до Конституції Словацької Республіки 

кримінальна відповідальність судді, у тому числі судді Конституційного Суду, а 

також генерального прокурора, можлива після надання згоди Конституційним 

судом. Якщо такої згоди не буде отримано, то кримінальне переслідування 

незаконне до закінчення строку здійснення цими посадовцями їх повноважень 

[239, с. 110-113]. 

7. Судове провадження щодо Голови Конституційного Суду України, його 

заступника чи судді Конституційного Суду України, Голови Верховного Суду 

України, його першого заступника, заступника чи судді Верховного Суду 

України, голів вищих спеціалізованих судів, їх заступників чи суддів вищих 

спеціалізованих судів здійснюється у складі суду, визначеному відповідно до ч. 9 

ст. 31 КПК, ч.1 ст. 9 ЗУ «Про державну службу» від 16 грудня 1993 р., а саме:  в 

суді першої інстанції - колегіально судом у складі трьох професійних суддів, які 

мають стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років, а у разі здійснення 

кримінального провадження щодо злочинів, за вчинення яких передбачено 

довічне позбавлення волі, за клопотанням обвинуваченого - судом присяжних у 

складі двох професійних суддів, які мають стаж роботи на посаді судді не менше 

п’яти років, та трьох присяжних; в апеляційному порядку - колегіально судом у 

складі п’яти професійних суддів, які мають стаж роботи на посаді судді не менше 

семи років; в касаційному порядку - колегіально судом у складі семи професійних 

суддів, які мають стаж роботи на посаді судді не менше десяти років. 
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У разі якщо в суді, який згідно з правилами підсудності має здійснювати 

кримінальне провадження, неможливо утворити склад суду, передбачений  в 

даному випадку, кримінальне провадження здійснює найбільш територіально 

наближений суд, в якому можливо утворити такий склад суду. 

8. Кримінальне провадження щодо обвинувачення судді у вчиненні 

кримінального правопорушення не може здійснюватися тим судом, в якому 

обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді. У разі якщо згідно із загальними 

правилами підсудності кримінальне провадження стосовно судді має 

здійснюватися тим судом, в якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду 

судді, кримінальне провадження здійснюється судом, найбільш територіально 

наближеним до суду, в якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді, 

іншої адміністративно-територіальної одиниці (АРК, області, міст Києва чи 

Севастополя) (ч. 2 ст. 32 КПК, ч. 6 ст. 48 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів»). На 

думку О. М. Лемешка та О. М. Овчаренко, для підвищення гарантії 

недоторканості суддів слід передати повноваження з розгляду кримінальних 

справ щодо судді до Верховного Суду України як найвищої судової установи в 

державі [109, с.34]. Але в данній пропозиції є очевидний недолік. Судова справа 

про притягнення судді до кримінальної відповідальності не може розглядатись 

судом, де займає посаду обвинувачений суддя, оскільки тоді виникатиме підозра у 

справедливості та неупередженості вироку Верховного Суду України по данній 

справі, тому розгляд справ щодо притягнення до кримінальної відповідальності 

суддів Верховного Суду не може бути віднесений до повноважень Верховного 

Суду України. 

 Кримінальний процесуальний закон (ст. 483 КПК) передбачає обов’язкове 

інформування державних та інших органів чи службових осіб про застосування 

запобіжного заходу, а також ухвалення вироку щодо судді. Інформування 

повинно відбуватися у випадку ухвалення як обвинувального, так і 

виправдувального вироку. В останньому випадку метою інформування є 

доведення до відома відповідних осіб інформації про те, що особа визнана 

невинуватою у вчиненні кримінального правопорушення. Закон не визначає як 
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необхідну умову для інформування набрання вироком законної сили, але саме 

факт набрання сили обвинувальним вироком суду щодо низки осіб є підставою 

для прийняття рішення про дострокове позбавлення їх повноважень. Тому 

відповідне інформування доцільно здійснювати і після ухвалення вироку (який ще 

не набрав законної сили), і після набрання ним законної сили.  

Суб’єктами інформування є відповідні особи (органи), рішеннями яких 

застосовано запобіжний захід чи ухвалено вирок, тобто слідчий суддя, суд. Таке 

інформування здійснюється шляхом надсилання (поштою чи в інший спосіб — 

електронним, факсимільним зв’язком, кур’єром) письмового повідомлення на 

офіційну адресу відповідного органу (службової особи), а саме: 1) щодо судді 

КСУ – Президенту України, Верховній Раді України чи з’їзду суддів України, які 

здійснили призначення відповідного судді; 2) щодо професійного судді – Вищій 

кваліфікаційній комісії суддів України; 3) щодо присяжного і народного 

засідателя на час здійснення ними правосуддя – відповідному суду загальної 

юрисдикції [99, c. 475]. 

Слід зазначити, що згідно зі ст. 106 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» від 

7 липня 2010 р.  суд, який ухвалив обвинувальний вирок щодо судді, негайно 

повідомляє про це Вищу кваліфікаційну комісію суддів України. У разі набрання 

законної сили обвинувальним вироком суду щодо судді Вища кваліфікаційна 

комісія суддів України повідомляє про це Вищу раду юстиції України, яка 

вносить подання про звільнення судді з посади. Суддя, щодо якого 

обвинувальний вирок суду набрав законної сили, не може продовжувати 

здійснювати свої повноваження і втрачає передбачені законом гарантії 

незалежності й недоторканності судді, право на грошове та інше забезпечення. 

У зв’язку з набранням законої сили обвинувального вироку щодо судді 

Вища кваліфікаційна комісія суддів України відсторонює суддю від займаної ним 

посади. Повноваження подання пропозиції про звільнення суддів за інших підстав 

належить Вищій раді юстиції. Виникає ситуація, в якій два різні органи 

займаються питанням відсторонення судді з посади, і тому варто передати 

питання відсторонення судді від посади у зв’язку з притягненням до кримінальної 
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відповідальності до юрисдикції Вищої ради юстиції. [91, с.96] На нашу думку, 

повноваження подання пропозиції про звільнення суддів та повноваження 

відсторонення судді у зв’язку з набранням законної сили обвинувального вироку 

слід надати Вищій раді юстиції як вищестоящому органу. 

Головною умовою звільнення судді з посади є набрання проти нього 

законної сили саме обвинувального вироку. Але не всі кримінальні справи 

закінчуються винесенням судом обвинувального вироку. У Кримінальному 

кодексі України передбачені правові підстави звільнення особи від кримінальної 

відповідальності, а саме: у зв’язку з дійовим каяттям, примиренням винного з 

потерпілим, передачею особи на поруки, зміною обстановки, закінчення строків 

давності. В цих випадках обвинувальний вирок суду не виноситься. Якщо 

керуватись буквою закону, то суддя не може бути звільнений з посади за таких 

підстав, оскільки це буде суперечити закону. Але злочин є злочином і суддя не 

мусить залишатись безвідповідальним за цей злочин. Рішенням подібого питання 

є подання про звільнення судді з посади за порушення присяги по факту вчинення 

дій, що порочать звання судді. Але в данному випадку за злочин наступає не 

кримінальна відповідальність, а дисциплінарна, що відрізняється в механізмі 

свого застосування. Тому питання відповідальності судді за вчинений злочин 

переходить до повноваження Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, яка у 

подібному випадку буде керуватись положеннями ст. 32 Закону України «Про 

Вищу раду юстиції» та ст. 87 та ст. 105 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» [116, с. 97].  

Проте слід зауважити, що звільнення судді з посади у відставку не припиняє 

у такої особи статусу судді, а лише припиняє відповідні повноваження. 

Відповідно до ч. 5 ст. 109 вказаного Закону за суддею, звільненим за його заявою 

про відставку, зберігається звання судді та гарантії недоторканності, встановлені 

для судді до його виходу у відставку. Таким чином, статус судді у відставці є 

прирівняним до конституційного статусу професійного судді, а тому щодо нього 

теж повинен застосовуватися особливий порядок кримінального провадження (за 

наявності на те підстав). 
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На сьогоднішній день питання притягнення суддів до кримінальної 

відповідальності залишається актуальним через низьку ефективність його 

застосування. На нашу думку, позитивних змін можливо досягнути, 

впроваджуючи нововведення до чинних положень кримінального та 

кримінального процесуального законодавства, що регулюють питання 

притягнення суддів до кримінальної відповідальності. 

Однак варто зазначити, що зміни в законодавстві, наповнення його 

казуїстичними нормами не виправлять невтішної ситуації, що склалась на 

сьогоднішній день в судовій системі. На нашу думку, якісні зміни на краще 

можливі шляхом встановлення ефективнішого добору кандидатів на посаду судді, 

віддаючи перевагу морально-етичним якостям кандидатів. Лише усвідомлення 

важливості покладених на них обов’язків та їх виняткової ролі у функціонуванні 

правової держави як вищий над матеріальною вигодою пріоритет може змінити 

відношення суддів до здійснення правосуддя та повернути віру народу у 

справедливість, обґрунтованість та неупередженість ведення правосуддя в 

Україні. 

 

Висновки до 3 розділу 

 

Дослідивши в цілому інститут цивільно-правової, адміністративної та 

кримінальної відповідальності суддів варто узагальнити тези, викладені в роботі. 

Вважаємо за необхідне зазначити, що інститут цивільно-правової 

відповідальності держави за незаконні рішення, дії чи без діяння органів державної 

влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при 

здійсненні ними своїх повноважень, є новим інститутом у законодавстві України і 

перебуває на шляху його еволюціонування та вдосконалення. 

Цивільно-правова відповідальність це накладання матеріального стягнення з 

фізичних чи юридичних осіб за невиконання чи неналежне виконання зобов'язань, 

за заподіяння позадоговірної майнової шкоди, а також за порушення певних 

особистих немайнових прав. 
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Вперше інститут цивільно-правової відповідальності держави в правових 

актах на теренах України знайшов своє нормативне закріплення в Указі Президії 

Верховної Ради СРСР «Про відшкодування шкоди, завданої громадянину 

незаконними діями державних і суспільних організацій, а також посадовими 

особами при виконанні службових обов’язків» від 18 травня 1981 року. Сьогодні 

цивільно-правова відповідальність держави у законодавстві України закріплена в 

Конституції України, Цивільному кодексі України, Кримінальному 

процесуальному кодексі, Законі України «Про порядок відшкодування шкоди, 

завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-

розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури та суду» та 

інших нормативних актах. 

Необхідність відшкодування збитків за помилки та правопорушення суддів 

державою пояснюється тим, що саме держава є тим інститутом, який забезпечує 

право на відшкодування шкоди, а судді, здійснюючи правосуддя, забезпечують не 

свої інтереси, а інтереси держави. І оскільки держава бере на себе 

відповідальність за дії суддів, то цілком логічним є її право на пред’явлення за 

певних умов регресних вимог до суддів щодо відшкодування збитків держави. 

Умовою права держави на пред’явлення регресних вимог повинно бути серйозне 

нехтування суддею своїми професійними обов’язками та зловживання ним його 

цивільно-правовим імунітетом. 

Вважаємо за необхідне узгодження норм Конституції, Цивільного кодексу 

та Закону “Про порядок відшкодування шкоди, заподіяної громадянинові 

незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, 

органів досудового розслідування, прокуратури і суду” та запровадження 

відповідальності держави незалежно від вини судді, що постановляв відповідну 

ухвалу, при здійсненні незаконних процесуальних дій зі збирання доказів в 

кримінальному провадженні, що призвели до знищення чи пошкодження майна, 

чи при неправомірному застосуванні заходів забезпечення кримінального 

провадження. 
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Взявши до уваги дослідження співвідношення суддівської 

недоторканності та адміністративної відповідальності, перш за все потрібно 

зазначити, що недоторканність судді є невід’ємним елементом статусу суддів. 

Недоторканність не є особистим привілеєм суддів, а є гарантією здійснення 

суддями судочинства незалежно. 

Адміністративною відповідальністю судді є такий вид юридичної 

відповідальності судді, який проявляється у накладанні на суддю-

правопорушника адміністративних стягнень, що зумовлюють для 

правопорушників негативні наслідки матеріального чи морального характеру та 

не суперечать особливому статусу судді.  Підставою для адміністративної 

відповідальності та його головною складовою є скоєння адміністративного 

правопорушення. Адміністративна відповідальність застосовується до судді 

відповідно до загальних засад її настання, однак процесуально таке 

адміністративне провадження, враховуючи статус судді, матиме свої особливості.  

Так, за загальним правилом, суддя не може бути без згоди Верховної Ради 

України затриманий чи заарештований до винесення судом обвинувального 

вироку. Виходячи з цього, у провадженні про адміністративне правопорушення 

суддя взагалі не може бути затриманий чи заарештований, оскільки 

адміністративне провадження не передбачає винесення судом обвинувального 

вироку. Пряме тлумачення цих нормативних положень робить особисту 

недоторканність суддів саме їх привілеєм, а не тим елементом статусу суддів, що 

має на меті забезпечити незалежне, справедливе та неупереджене здійснення 

правосуддя. Подібні ситуації потребують свого вирішення шляхом внесення змін 

або до Конституції України, або до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення. Зокрема, на нашу думку, потрібно внести зміни до ч. 3 ст. 126 

Конституції України та до ч. 1 ст. 48 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів», замінивши «винесення обвинувального вироку судом» на «винесення  

судом обвинувального вироку або обвинувальної постанови у справі про 

адміністративне правопорушення».  
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Водночас, треба враховувати, що суддівський імунітет не поширюється 

на такі види адміністративних стягнень як: попередження; штраф; оплатне 

вилучення предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом 

адміністративного правопорушення;  конфіскація предмета, який став знаряддям 

вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення, 

грошей, одержаних внаслідок вчинення адміністративного правопорушення; 

позбавлення спеціального права, наданого даному громадянинові (права 

керування транспортними засобами, права полювання); громадські роботи; 

виправні роботи. Однак, ми вважаємо, що до судді не повинні застосовуватись 

громадські та виправні роботи, оскільки це може накласти негативний відтінок на 

суспільному авторитеті представників судової гілки влади та завадити 

гарантуванню суддівської незалежності.  

Для забезпечення незалежності судової влади та присікання спроб органів 

виконавчої влади «прибрати непотрібного» суддю варто виключити можливість 

будь-якого обмеження свободи суддів за адміністративні правопорушення, якщо 

суддя здатний підтвердити свою ідентичність.  Тимчасове затримання судді 

можливе лише в тих випадках, коли з’ясування  його ідентичності неможливо 

здійснити одразу. 

Проведені дослідження у сфері кримінально-правової відповідальності 

суддів, дають підставу зробити наступні теоретичні та практичні висновки щодо 

стану цього юридичного інституту в Україні. Суддя як спеціальний суб’єкт 

злочину повинен характеризуватися такими спеціальними ознаками: наявність 

вищої юридичної освіти; проходження спеціальної підготовки та складання 

кваліфікаційного іспиту; стаж роботи в галузі права не менш як три роки; про-

живання на території України не менше 10 років; володіння державною мовою; 

призначення або обрання суддею; наділення особи повноваженнями виконувати 

обов’язки судді на професійній основі; зайняття штатної суддівської посади в 

одному з судів України. 

Основна кількість статей в КК України, в яких судді фігурують як суб’єкти 

злочинів зосереджені в розділі ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» КК України. 
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Однак лише в ст. 374 «Порушення права на захист», в ст. 375 «Постановлення 

завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали чи постанови» та в ч. 2 ст. 387 

«Розголошення даних досудового слідства та дізнання» міститься пряма вказівка 

на суддю як спеціального суб’єкта злочину. В інших статтях не вказано про 

суддю як спеціального суб’єкта злочину, однак, аналізуючи диспозиції норм та 

характер суспільно небезпечних діянь, можна дійти висновку, що в ряді статей 

ХVІІІ розділу «Злочини проти правосуддя» КК України суддя все ж таки виступає 

спеціальним суб’єктом злочину.   

Кримінальна відповідальність судді виключно для суддів встановлюється 

лише ст. 375 Кримінального кодексу України за постановлення суддею (суддями) 

завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови. Встановлення 

кримінальної відповідальності за постановлення суддею (суддями) завідомо 

неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови свідчить про особливу 

роль актів судової влади. Неправосудним варто розуміти таке судове рішення, де 

неправильно застосовуються норми матеріального або процесуального права, або 

в якому юридичні обставини справи не відповідають фактичним.  

Лексично та логічно розтлумачивши ст. 375 КК України, можна зробити 

висновки про наявність трьох складових, що характеризуються постановленням 

суддею завідомо неправосудного рішення: 1) рішення суду має бути 

неправосудним; 2) неправосудне рішення судді має бути постановленим; 3) 

постановлення неправосудного рішення має бути завідомим. 

Підставою для притягнення судді до кримінальної відповідальності є 

постановлення будь-якого завідомо неправосудного рішення незалежно від того 

вирішує воно справу по суті чи ні, якщо це рішення спричинило тяжкі наслідки чи 

постановлено з корисних чи з інших мотивів. Однак, постановлення завідомо 

неправосудного вироку через процесуальну помилку, якщо це не завдає тяжких 

наслідків і не вчинено з корисних мотивів чи інших особистих інтересів, не 

містить складу злочину, передбаченого ст. 375 КК України, а може розглядатись 

як підстава для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності по факту 

порушення норм процесуального права при здійсненні правосуддя.  
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Вважаємо, що факт скоєння суддею злочину, передбаченого ст.375 КК 

України, має бути встановлений обвинувальним вироком суду, що набрав 

законної сили, або постановою чи ухвалою про закриття справи з нереабілітуючих 

підстав, визначених ст.284 КПК саме щодо судді. При цьому, на нашу думку, не є 

обов’язковою умовою притягнення судді до кримінальної відповідальності за ст. 

375 КК скасування неправосудного рішення вищестоящою судовою інстанцією. 

З диспозиції ст. 375 КК України можна зробити висновок, що умовою 

притягнення судді до кримінальної відповідальності є завідомість постановлення 

неправосудного вироку. Постановлення ж суддею завідомо неправосудного 

вироку, рішення, ухвали або постанови з метою отримання матеріальних благ, 

пільг чи послуг можна вважати корупційним діянням і тоді суддя має бути 

притягнутий до кримінальної відповідальності по факту отримання хабара, що 

передбачає тяжчий характер санкцій. 

Окрема думка судді, що додається до матеріалів справи, є гарантією 

невинуватості судді при притягненні колегії суддів до кримінальної 

відповідальності за ст. 375 КК України. 

Підставою для визнання вироку суду неправосудним є неправосудність саме 

резолютивної та мотивувальної частини, оскільки саме обґрунтованість та 

законність цих частин є ознакою законності рішення. 

Складність питання притягнення судді до кримінальної відповідальності за 

ст. 375 КК України зумовлюється суперечністю між незалежністю суддів, яка 

включає право судді на свободу оцінки фактів справи, та правом особи на 

справедливе, неупереджене та обґрунтоване рішення у справі. Підставою для 

притягнення судді до кримінальної відповідальності є постановлення будь-якого 

завідомо неправосудного рішення незалежно від того вирішує воно справу по суті 

чи ні, якщо це рішення спричинило тяжкі наслідки чи постановлено з корисних чи 

з інших мотивів. Однак, постановлення завідомо неправосудного вироку через 

процесуальну помилку, якщо це не завдає тяжких наслідків і не вчинено з 

корисних мотивів чи інших особистих інтересів, не містить складу злочину, 

передбаченого ст. 375 КК України, а може розглядатись як підстава для 



 

 

191 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності по факту порушення 

норм процесуального права при здійсненні правосуддя.  

  Окремо треба зазначити, що суддя, що вийшов у відставку повинен бути 

притягнутий до кримінальної відповідальності за постановлення завідомо 

неправосудного вироку, якщо суддя постановив його, коли ще перебував на 

посаді, а рішення про вихід у відставку прийняв після постановлення 

неправосудного вироку, оскільки, перебуваючи на посаді, суддя був повноцінним 

суб’єктом злочину, передбаченого ст. 375 КК України, і тому повинен був 

понести справедливе покарання. Неможливість притягнення судді, що вийшов у 

відставку, до кримінальної відповідальності по факту вчинення злочину, 

передбаченого ст. 375 КК України, може привести до зловживання суддями 

можливості виходу у відставку для того, щоб уникнути покарання. 

Завідомість неправосудного вироку полягає в усвідомленості суддею 

неправосудності прийнятого ним рішення. Прямий умисел, що характеризується 

цілеспрямованістю діяння, дає можливість відрізняти постановлення суддею 

завідомо неправосудного вироку від інших службових злочинів судді та 

дисциплінарних проступків. Кримінальна відповідальність судді за постановлення 

завідомо неправосудного рішення виключається в разі допущення суддею 

помилки та відсутності в його діях завідомості та прямого умислу. Однак, на наш 

погляд, необхідно доповнити Кримінальний кодекс України, закріпивши в окремих 

нормах кримінальну відповідальність судді за винесення незаконного вироку чи рішення 

та кримінальну відповідальність за винесення незаконного вироку чи рішення через 

грубу необережність чи некомпетентність. 

Складність політичних та суспільних ситуації в державі зумовлює 

використання кримінальної відповідальності суддів як методу незаконного 

впливу. Саме для ускладнення такого впливу і передбачений особливий механізм 

притягнення суддів до кримінальної відповідальності.  
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ВИСНОВКИ 

 

Проведене дисертаційне дослідження дало змогу вирішити важливу наукову 

задачу -  визначити поняття та зміст гарантій незалежності суддів при притягненні 

їх до юридичної відповідальності, виявити основні проблеми, що виникають у 

правозастосовній практиці при притягненні суддів до юридичної 

відповідальності, розробити рекомендації по удосконаленню механізму правового 

регулювання юридичної відповідальності суддів з метою забезпечення їх 

незалежності. 

Дослідження викладенних питань, дає можливість зробити наступні 

висновки: 

1. Пiд гарантiями незалежності суддів належить розумiти умови та засоби, 

якi закрiплені в нормах права і мають предметом свого впливу незалежність 

суддів як елемент їх правового статусу, забезпечують її реалiзацiю, захист i 

вiдновлення в разi порушення. Система правових гарантiй суддівської 

незалежності складається з двох видiв правових гарантiй: гарантiй-умов i 

гарантiй-засобiв. При цьому правовi гарантiї-умови - це гарантiї суддівської 

незалежності, якi безпосередньо своїм iснуванням зумовлюють можливiсть їх 

здiйснення. Цiй ознацi вiдповiдають права i обов'язки суддів, процесуальна форма 

здійснення судочинства i юридична відповідальність. Правовi гарантiї-засоби - це 

гарантiї незалежності суддів, якi складають i визначають механiзм реалiзацiї, 

процес здiйснення правових гарантiй-умов. Складовими ж елементами подiбного 

механiзму реалiзацiї правових гарантiй суддівської незалежності виступають: а) 

правова форма закрiплення цих гарантiй; б) суб'єкти реалiзацiї правових гарантiй 

незалежності суддів, тобто юридичнi та фiзичнi особи, держава, які у той чи 

iнший спосiб є причетними до системи судової влади взагалi, а значить i до 

правового статусу суддів зокрема; в) дiяльнiсть суб'єктів реалiзацiї правових 

гарантiй незалежності суддів, в ходi якої реалізуються права суддів, виконуються 

ними їх обов'язки, запроваджуються в життя норми, що визначають порядок 

здійснення судочинства, застосовуються різні види юридичної відповідальності.  
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2. Недотримання принципу незалежності судового розгляду з боку самих 

суддів робить юридичну відповідальність суддів одним з головних механізмів 

держави в забезпеченні справедливого правосуддя. Тобто незалежність і 

відповідальність суддів перебувають у протиріччі одне з одним. Незалежність де-

факто встановлює звільнення судді від будь-якого контролю, а відповідальність – 

метод державного контролю за його діяльністю. Принцип незалежності 

обумовлює специфіку всіх форм відповідальності і контролю над діяльністю суду, 

є причиною встановлення особливого порядку притягнення суддів до 

відповідальності.  

3. Утвердження інституту юридичної відповідальності суддів на території 

України було складним і суперечливим, та головним чином пов’язане з 

нестабільністю політичної ситуації та перебуванням території України під 

впливом інших держав, що також зіграло вагому роль у розвитку судоустрою та 

судочинства в Україні.   

4. Дисциплінарна відповідальність суддів є одним із головних засобів 

забезпечення суддівської дисципліни та елементом суспільного контролю за 

діяльністю судової влади. Дисциплінарна відповідальність суддів є одним з 

найуживаніших засобів балансу між суддівською незалежністю та 

відповідальністю за вчинення протиправних дій, що має на меті забезпечення 

відповідності діяльності і поведінки суддів професійним стандартам та полягає в 

застосуванні до порушника суддівської дисципліни несприятливих заходів 

морального та/або матеріального характеру. 

5. Підставою дисциплінарної відповідальності судді є вчинення ним 

дисциплінарного проступку, тобто винного, протиправного порушення 

суддівських обов’язків. З метою прийняття вмотивованого рішення про 

притягнення судді до відповідальності наявність вини судді у вчиненні 

проступку необхідно розглядати як обов’язковий елемент, адже притягнення 

судді до відповідальності без встановлення винного характеру протиправного 

діяння можна розцінювати як намагання втрутитись у незалежність судді 

шляхом порушення його індемнітету. 
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6. Сформульовано наступні пропозиції щодо вдосконалення 

національного законодавства з метою підвищення рівня забезпечення суддівської 

незалежності при притягненні суддів до дисциплінарної відповідальності: внести 

зміни до ч. 1 ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», замінивши 

«необґрунтоване вжиття заходів забезпечення позову» на «необґрунтоване вжиття 

чи відмову у вжитті заходів забезпечення позову», що охопить усі аспекти 

неправомірної поведінки судді при забезпеченні позову; доповнити повноваження 

ВККС положенням, відповідно до якого за наслідками дисциплінарного 

провадження ВККС може прийняти рішення про направлення судді для 

проходження курсу з підвищення кваліфікації; включити додаткову підставу для 

дисциплінарної відповідальності судді – порушення суддею вимог щодо 

несумісності до ч. 7 ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»; до 

ст. 86 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» варто додати: «на 

початковому етапі розгляд скарги має проводитись конфіденційно, якщо суддя 

не звернеться з проханням про протилежне»; передбачити вручення копії 

рішення по справі щодо притягнення судді до дисциплінарної відповідальності 

особі, яка ініціювала дисциплінарне провадження щодо судді. 

7. Метою цивільно-правової відповідальності суддів є покращення дисципліни в 

системі органів третьої гілки влади, присікання корупції, свавілля та зловживання 

суддівськими повноваженнями. Отже, повний імунітет суддів від цивільно-правової 

відповідальності може привести до неправомірного виконання, або ж взагалі до 

невиконання суддями своїх обов’язків. Цивільно-правова відповідальність виконує 

превентивну функцію, попереджуючи вчинення протиправної поведінки суддею, 

водночас, суддя, під острахом позовів від постраждалих осіб, може сам порушити 

принцип незалежності судової влади. 

8. Узагальнюючи наявні гарантії суддівської незалежності при притягненні 

суддів до адміністративної відповідальності, вважаємо, що встановлення 

дисциплінарної відповідальності суддів перед ВККС України за скоєння 

адміністративного правопорушення є більш ефективним, оскільки 

відповідальність суддів за подібні вчинки повинна контролюватись не 
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представниками органів виконавчої влади, а судової. Крім того, особливістю 

суддівської діяльності є те, що протиправні дії судді, за які передбачена 

адміністративна відповідальність, можуть виступати також підставою 

дисциплінарної відповідальності судді. Заміна адміністративної відповідальності 

на дисциплінарну не суперечитиме правовому статусу суддів та допоможе 

підтримати незалежність судової гілки влади на належному рівні.  

9. Позитивних змін в забезпеченні незалежності суддів при притягненні їх 

до кримінальної відповідальності можливо досягнути, впроваджуючи 

нововведення до чинних положень кримінального та кримінального 

процесуального законодавства, що регулюють питання притягнення суддів до 

кримінальної відповідальності. Перш за все у законодавстві варто встановити, що 

суддя не може бути затриманий або заарештований, за винятком випадку 

затримання на місці злочину. Ця норма значно спростить механізм притягнення 

судді до кримінальної відповідальності, оскільки прискорить досудове 

розслідування у відповідних кримінальних провадженнях. Повноваження подання 

пропозиції про звільнення суддів та повноваження відсторонення судді у зв’язку з 

набранням законної сили обвинувального вироку слід залишити за ВРЮ України. 
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