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кистану, щоб він зміг "забезпечити відповідну безпеку в 
прикордонному регіоні з Афганістаном" [2]. 

В порядку денному зовнішньої політики адміністрації 
Б. Обами важливе місце займає проблема врегулюван-
ня конфлікту навколо ядерної програми Ірану. Ще на 
початку президентської кампанії Б. Обама визнав: "На-
ша політика проголошення погроз і використання посе-
редників, щоб приборкати ядерну програму Ірану, спон-
сурування ним тероризму і регіональну агресію зазнали 
невдачі" [9]. Як і республіканська адміністрація Дж. Бу-
ша, демократи поставили за мету попередити подаль-
ше розповзання зброї масового знищення у світі. Ця 
мета залишається домінуючою в зовнішній політиці 
адміністрації Б. Обами. Але, якщо Буш проголошував 
можливість здійснити проти Ірану широкомасштабну 
військову операцію, за зразком Іраку, щоб ліквідувати 
іранські ядерні об'єкти, то адміністрація Б. Обами має 
намір застосовувати головним чином засоби політико-
дипломатичного і економічного впливу. В будь-якому 
випадку США будуть робити спроби подолати ядерні 
амбіції іранського керівництва. В зовнішньополітичному 
"порядку денному" адміністрації демократів підкреслю-
ється: "Барак Обама підтримує тверду і безпосередню 
демократію з Іраном без попередніх умов. Настав час 
використати силу американської дипломатії, щоб змуси-
ти Іран припинити його протиправну ядерну програму, 
підтримку тероризму і загрози Ізраїлю. Обама і Байден 
(віце-президент США – автори) запропонують іранському 
режиму вибір. Якщо Іран відмовиться від його ядерної 
програми і підтримки тероризму, ми запропонуємо такі 
спонукальні заходи, як членство у Світовій торговельній 
організації, економічні інвестиції і перехід до нормальних 
дипломатичних відносин. Якщо Іран продовжуватиме 
свою тривожну поведінку, ми підемо на економічний 
тиск і політичну ізоляцію. У здійсненні цієї дипломатії, 
ми будемо тісно координувати дії з нашими союзниками 
і діючи з ретельною підготовкою" [2].  

Висловлена Б. Обамою готовність вести з Іраном 
прямі переговори без попередніх умов викликала гострі 
дискусії в американському політикумі. Так, дослідниць-
ка група Вашінгтонського інституту близькосхідної полі-
тики (Е. Хабігер, В. Шнайдер і Н. Содерберг) стверджує, 
що в Ірані здійснено перший крок для збагачення урану 
(подрібнено), достатнього, щоб забезпечити паливом 
50 ядерних зарядів. Посилаючись на потенційну мож-
ливість купівлі Іраном російської протиповітряної сис-
теми С-300, американські фахівці, закликають адмініст-
рацію до рішучого "стримування" ядерного прогресу 
Ірану за допомогою військових засобів [12]. 

Старший дослідник американського Інституту під-
приємництва, колишній постійний представник США в 
ООН Джон Болтон закликає Ізраїль завдати військовий 
удар по ядерним об'єктам Ірану. "Я не думаю, що існу-
ють будь-які сумніви в тому, що Ізраїль має політичну 
волю використати військову силу проти (ядерної – ав-
тори) програми Ірану" – пише Болтон [6]. Нагадавши 
про бомбардування ізраїльською авіацією сирійського 
реактора біля Багдада в 1981 р., Болтон висловив на-
дію, що "поставлений перед перспективою ядерного 

сусіда, ядерного ворога поруч, Ізраїль не вагатиметься 
нанести удар" [6]. 

Представники поміркованого, ліберального крила по-
літико-академічного комплексу США підтримують пози-
цію адміністрації Б. Обами відносно Ірану. Так, почесний 
професор історії Браунського університету С. Граубард 
пише: "Не існує виправдань для військової атаки Сполу-
ченими Штатами, чи Ізраїлем на Іран. Сполученим Шта-
там, які протистоять ворожому Ірану, що має намір ство-
рити ядерну зброю, необхідно бути готовими використа-
ти будь-який міжнародний форум разом зі своїми союз-
никами, будь-який економічний і політичний тиск, щоб 
упередити це. Розважливий дипломатичний наступ на-
певне досягне більш позитивних результатів, аніж стра-
хання, так поширене в роки Буша" [5, р. 180]. 

Варто відзначити, що адміністрація Б. Обами, взявши 
курс на відхід від жорсткої політики адміністрації Дж. Буша 
у відносинах з Іраном, не відмовилася від санкцій проти 
цієї країни. Так, 11 березня 2009 р., президент Б. Обама 
заявив, що Іран продовжує створювати "надзвичайну за-
грозу" для національної безпеки США. Тому Б. Обама 
продовжив надзвичайний стан відносно Ірану, встановле-
ний 15 березня 1995 р., ще на один рік [11]. Тому питання 
про шлях вирішення Сполученими Штатами ядерної про-
блеми Ірану залишається відкритим. 

Аналіз перших кроків "кризової дипломатії" в зовні-
шній політиці Б. Обами свідчить, що прагматичний під-
хід нової адміністрації до вирішення конфліктів, в які 
втягнуті США, має певні спільні риси з діями адмініст-
рації Дж. Буша. Це проявляється, як у збереженні сило-
вого компоненту у вирішенні конфліктів, у які втягнуті 
США, так і в прагненні перемогти в цих конфліктах, що 
повинно зміцнити престиж Вашінгтона. "Здатність Спо-
лучених Штатів вирішувати майбутні загрози буде за-
лежати від їх поведінки у сучасних конфліктах. Говоря-
чи відверто, невдача або те що буде розглядатися як 
невдача – і в Іраку, і в Афганістані – буде згубним уда-
ром по довірі до США, як серед друзів і союзників, так і 
серед потенційних супротивників" [3, р. 28], – стверджує 
глава Пентагону Роберт Гейтс. 
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ПРИНЦИПИ ПОЛІТИКИ ДРУГОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ ДЖ.В.БУША (2005–2008 РОКИ) 
ЩОДО РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ 

 
У статті окреслені головні засади формування політики другої адміністрації Дж.В.Буша стосовно Російської Федерації 

в 2005–2008 рр.  
In the article author describes main aspects of the American policy towards the Russian Federation from 2005 to 2008 under second 

G.W.Bush administration. 
 
Актуальність дослідження полягає в першочергово-

сті і важливості взаємовідносин між США і Російською 
Федерацією для світового співтовариства, особливо на 
сучасному етапі його розвитку, з огляду на історичне 
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значення американо-російських відносин і виходячи з 
посилення міжнародних позицій Російської Федерації. 
Хронологічні рамки окреслені з огляду на те, що саме в 
роки діяльності другої адміністрації Дж. В. Буша остато-
чно сформувалися головні принципи політики президе-
нта стосовно Російської Федерації. 

Проблематика дослідження має достатню джерель-
ну базу, яка доступна в мережі Інтернет. Це офіційні 
заяви голів Державного департаменту США, які розмі-
щені на офіційному сайті цієї урядової установи, мате-
ріали прес-служби Білого дому , а також сайту аналіти-
чного центру Конгресу. Важливими є російські урядові 
Інтернет-ресурси, наприклад, сайт урядової "Російської 
газети", а також, ресурс аналітичного журналу "Росія в 
глобальній політиці".  

Мемуарні джерела по темі даного дослідження не ство-
рені, але до таких варто зарахувати спогади С. Телбота, 
радника В. Клінтона в ділянці відносин з Російською Феде-
рацією та інших пострадянських країн, першого заступника 
держсекретаря в 1994–2001 рр. Мемуари С. Телбота цікаві 
значним фактичним матеріалом, який допомагає зрозуміти 
основи американської політики стосовно нової Росії, знайти 
спільне і відмінне в російській політиці між адміністраціями 
В. Клінтона і Дж. Буша [21].  

Кількість монографій та статей з досліджуваної про-
блематики не можна вважати значною. Серед них ста-
новлять інтерес праці таких авторів, як В. ЛеФевр [15], 
в якій автор встановлює причини виникнення Холодної 
війни, її вплив на подальший розвиток американо-
російських відносин; П. Болта, Чанг Су, та Ш. Крос, в 
яких автори розглядають роль кожної країни в системі 
світової безпеки початку ХХІ ст.[11] 

Серед досліджень, які надають нам ширшу панора-
му американо-російських відносин останнього десяти-
ліття, найбільш корисними були праці З. Бжезінського 
"Велика шахівниця", "Вибір. Глобальне панування або 
глобальне лідерство", які чітко окреслюють проблеми 
американо-російських відносин на найближче майбутнє 
[1,2]. Праця Г. Кіссінджера "Дипломатія" дає розуміння 
глибини відносин між США і СРСР/Росією, їх ідеологіч-
ного фундаменту, проводить історичні паралелі [6].  

Аналіз наявних джерел свідчить про поступову ево-
люцію у підходах США стосовно Росії протягом двох 
каденцій президента Дж.Буша. Вони змінюються від 
курсу на відносно інтенсивне співробітництво за часів 
першої адміністрації Дж. Буша (2001-2005 рр.), що, зок-
рема, обумовлювалось подіями 9/11, які зорієнтували 
адміністрацію В.Путіна на співпрацю з західним блоком 
країн, до принципової незгоди з цілої низки питань гло-
бального і регіонального значення за часів другої адмі-
ністрації [12]. Серед останніх відзначимо розширення 
НАТО до безпосередніх кордонів Росії, плани зі спору-
дження системи ПРО в Східній Європі, безпосередню 
військову участь Москви в грузино-осетинському конф-
лікті 2008 р., принципову позицію США відносно дотри-
мання прав людини та принципів демократії в Росії.  

Однією з причин еволюції двосторонніх відносин ста-
ло призначення керівником Державного департаменту К. 
Райс, яка на початку 2006 р. запропонувала нові принци-
пи американської зовнішньої політики, відображені в 
концепції, так званої "трансформаційної дипломатії". В її 
основі лежить поглиблена робота з країнами-
партнерами, яка охоплює політичні, соціальні, економічні 
блоки, як органічні складові співпраці між країнами [16].  

Важливо, що починаючи з 1991 р. американські ад-
міністрації формували свою політику стосовно Російсь-
кої Федерації, з огляду на якість демократичних пере-
творень в країні, від успішності яких залежала риторика 
конкретної адміністрації стосовно Москви. Не стала 
винятком і друга адміністрація Дж. Буша, предметом 
критики якої зокрема стає відхід від демократичних те-

нденцій в Росії, що на думку американських аналітиків 
засвідчили думські вибори 2007 р. [17] 

В контексті статті варта уваги еволюція концептуа-
льних настанов США у політиці відносно СРСР в про-
міжок часу від 1945 по 1991 рр. Варто наголосити, що 
настанови адміністрації Дж. В. Буша щодо Росії, слід 
розглядати в історичному контексті радянської політики 
Вашингтона після 1945 р. Першою концептуальною 
зміною, яка була реакцією США на їх статус лідера за-
хідного світу внаслідок ІІ Світової війни, і загрозу поши-
рення комунізму в Європі, стала доктрина "стримуван-
ня" СРСР, запропонована Дж. Ф. Кеннаном. Її основні 
положення містилися в його "Довгій телеграмі"[5]. В 
більш узагальненому вигляді свої погляди на америка-
но-радянські відносини Дж. Кеннан виклав у своїй статті 
"Америка та російське майбутнє" в 1951 р.[4] У 1947 р., 
виходячи з небезпеки для США поширення ідеологічно-
го впливу соціальних ідей комунізму в "пошматованій" 
післявоєнній Західній Європі, президент Г. Трумен про-
понує їй військову і економічну допомогу, пізніше роз-
винуту в "Доктрині Трумена". Доктрина "стримування" 
Дж. Кеннана, "доктрина Трумена" і економічний план 
Маршалла розглядались Вашингтоном як своєрідна 
гребля на шляху потоку комуністичних ідей з СРСР, 
який відтепер став ідеологічним антагоністом Заходу. 
Вищеокреслені зовнішньополітичні заходи стали оста-
точним відходом від ізоляціоністської доктрини Монро. 
На практиці це стало ідеологічною основою створення 
НАТО та інших союзницьких систем Заходу, від Захід-
ної Європи до Латинської Америки впродовж 1940-х і 
1950-х рр. З початку 1950-х рр. стрижневою для Ва-
шингтону стає доктрина масованої військової відплати, 
в разі нападу СРСР. Подібна політика продовжилась і 
на початку правління республіканця Д. Ейзенхауера 
(1953-61), щоправда, на практиці вона корегувалася з 
певним потеплінням відносин між двома наддержава-
ми, які усвідомили неможливість постійної ідеологічної і 
військової ескалації та напруги в двосторонніх відноси-
нах. Логічно що принцип масованої відплати в разі аг-
ресії еволюціонував в доктрину "Гнучкого реагування" 
започатковану в 1955 р., яка передбачала певну симет-
рію у гіпотетичній військовій відповіді. Відтепер, надде-
ржави переходили до політики вимушеного співіснуван-
ня. Основні концепції співіснування з СРСР і реагуван-
ня на його дії були закладені в 1940-1950-х рр., з їх по-
дальшою модернізацією за вимогами часу. Наприклад, 
підтримка миру з позиції силового залякування – осно-
вна трактовка відносин з СРСР за короткої адміністрації 
Дж. Форда (1974–77), або доктрина Дж. Картера (1977–
1981) про застереження Москви щодо втручання в 
сфери життєво важливих інтересів Вашингтону. За ча-
сів адміністрацій Р. Рейгана та Дж. Г.В. Буша, політика 
Вашингтону відносно Москви набула конкретних обри-
сів, – вона була направлена на поступове економічне, 
військове і ідеологічне її ослаблення. На початку 1980-х 
рр. це призвело до нового витка гонки озброєнь, який 
був не під силу СРСР, і як наслідок до двосторонніх 
переговорів про роззброєння. Після краху СРСР підхо-
ди до оновленої Росії з боку адміністрацій Б.Клінтона 
були діаметрально протилежні республіканцям. Відте-
пер США намагалися залучити Російську Федерацію до 
політичного і економічного блоку західних держав.  

Безперечно, дані концепції вплинули на формуван-
ня американської політики стосовно нової пострадянсь-
кої Росії. Вони стали своєрідним фундаментом для 
розробки нових доктрин, які орієнтувалися на якісно 
нові міжнародні, військові і соціально-економічні реалії 
пост-біполярного світу. 

З огляду на згадані доктрини, слід визнати, що на 
початку ХХІ ст. в США не існувало чіткої лінії поведінки 
відносно Російської Федерації. Причина криється в до-
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сить розмитому перехідному періоді 1990-х рр., коли 
американська політична еліта не дійшла консенсусу 
щодо свого ставлення до Росії. Вона коливалась між 
моделями підходів до Росії, як до великої держави, яка 
переживала тимчасові труднощі, як до східноєвропей-
ської держави середнього рангу, або до унікального 
державно-історичного феномену, зі слабкою економі-
кою але величезними збройними силами. Як відзначив 
наближений до ліберальних кіл дипломат С. Телбот, 
"російське питання" було відсутнє на порядку денному 
на початку правління адміністрації Дж. Буша [8]. 

Стосунки між Вашингтоном і Москвою в досліджува-
ний період формувалися цілою низкою складових і рів-
нів, що свідчить про широке коло інтересів обох дер-
жав. Найважливішими з них були такі:  

1) Геополітична конкуренція в деяких випадках до-
сить сильно вплинула на відносини двох держав. Від-
значимо, що на період правління другої адміністрації 
Дж. Буша, Вашинґтон та Москва не були ні союзниками, 
ні антагоністами в повному розумінні цих понять. Їх 
співпраця, або принципова незгода базувалися винят-
ково на національних інтересах тактичного, або страте-
гічного характеру, які майстерно впліталися в структуру 
глобальної політики двох держав.  

2) Діалог в сфері ядерних озброєнь і протидії розпо-
всюдження ядерних технологій в країнах третього світу, 
наприклад, Ірану, Північної Кореї; контроль над "чорним 
ринком" ядерної зброї, задля запобігання ядерному 
тероризму [13];  

3) Припинення розповсюдження ЗМУ, особливо, в 
контексті глобальної війни з тероризмом, яку де-факто 
очолювали США [19].  

4) Важливою складовою геополітичної співпраці 
стало виявлення та закриття нелегальних каналів по-
ставок озброєнь, наркотрафіків, що особливо актуально 
стосовно проблемного регіону Середньої Азії і перед-
бачало активну співпрацю розвідувальних структур 
обох держав. 

На тлі двосторонньої співпраці в різноманітних галу-
зях (енергетичній, військовій, високих технологій, аеро-
космічній) принципова незгода була помітною переваж-
но в політиці обох держав стосовно країн Східної Євро-
пи, безпосередніх сусідів Російської Федерації. Це перш 
за все питання розширення НАТО, розбудова анонсо-
ваної другою адміністрацією Дж.В.Буша системи ПРО в 
країнах Східної Європи, занепокоєність Вашинґтону 
політикою Москви в енергетичній галузі (в контексті пе-
ретворення енергоносіїв на засіб політичного тиску), 
розбіжності стосовно Північної Кореї та Ірану, через 
прагнення цих країн оволодіти ядерними технологіями 
подвійного застосування. 

Суттєвою складовою двосторонніх відносин стали 
постійні зустрічі голів держав, яких до початку 2007 р. 
відбулось дев'ятнадцять, а також постійний діалог в 
рамках "Великої вісімки" [12].  

З огляду на перебіг взаємовідносин між офіційним Ва-
шингтоном і Москвою в розглянутий період можна виокре-
мити такі принципи політики США стосовно Росії, як універ-
салістський та неоконсервативний. Варто зауважити, що 
основи політики досліджуваної адміністрації стосовно Росії 
базуються на комбінації даних принципів, при домінуванні 
другого. При цьому, настанови і принципи політики не були 
оформлені в чітку доктрину поведінки стосовно Росії, що 
ускладнювало взаємини з Москвою. Це відмічали аналітики 
з обох боків, причому, подібна чітка доктрина стосовно США 
була відсутня і в Російській Федерації. Такий стан речей не 
відповідав ролі і місцю США і Росії в системі міжнародних 
відносин початку ХХІ ст.  

"Універсалістський" принцип зводився до подальшого 
залучення та інкорпорації РФ до групи економічно розви-
нутих країн західного блоку, з огляду на подальше поси-

лення КНР і небажаності для Заходу будь-якого варіанту 
блокування Російської Федерації і Китаю. Саме в цьому 
контексті слід розглядати прийняття Москви до "Великої 
вісімки" в 2002 р. При цьому, судячи з усього, цей процес 
мав дистанційний і довготерміновий характер. В доктри-
нальному плані дана політика була дуже притаманна лі-
беральним колам і особливо була характерна для часів 
президентства Б. Клінтона, що засвідчує в своїх мемуарах 
заступник держсекретаря в його другій адміністрації 
С. Телбот [21]. За Дж. В. Буша, однак, йшлося про зміну 
офіційного ставлення Вашингтона до Російської Федерації 
як до глобального гравця: від остаточного прийняття Росії 
в 2002 р. на самміті у Кананаскісі до "Великої вісімки"[9; 
c.400] , до проведення в 2006 р. зустрічі голів її держав в 
Санкт-Петербурзі. Ця подія небезпідставно розцінювалася 
низкою західних і російських аналітиків, як визнання ново-
го статусу Російської Федерації і значення Вашинґтону в 
даному процесі були першочерговими. Найбільш корис-
ною дана політика Вашингтону стала при вирішенні най-
нагальніших проблем, які стоять перед світовим співтова-
риством, – розповсюдження ЗМУ, тероризму, заощаджен-
ня енергоресурсів, зміни клімату. Вирішення самотужки 
даних проблем міжнародного характеру занадто складне 
для США, а підтримка Росії була важливою, з огляду на 
напрацьовану розвідувальну базу і спільність інтересів в 
сфері боротьби зі світовим тероризмом.  

"Неоконсервативний принцип" відстоювався тими 
колами у Вашингтоні, які були зацікавлені в подальшо-
му збереженні дистанції між США і Російською Федера-
цією як природними антагоністами. Для них, за словами 
З. Бжезінського (який, відзначимо не є неоконсервато-
ром) Росія занадто слабка щоб бути повноцінним парт-
нером, і занадто сильна, щоб стати пацієнтом [1; c.123]. 
Така думка характерна для багатьох представників по-
літичної і академічної еліти США, на що вказує російсь-
кий дослідник Б. Ширяєв: "Яку б політику не провадила 
Росія, США ніколи не визнають її рівною собі"[10; 
c.327]. Виходячи з цього, Російська Федерація не може 
бути стрижневою країною для американської зовніш-
ньої політики, як було під час протистояння з СРСР, а є 
лише засобом для стримування подальшого розповсю-
дження ядерної зброї і боротьби з міжнародним теро-
ризмом. Головний акцент робиться на просуванні стра-
тегічних інтересів США, в регіонах, в яких вони безпо-
середньо зіштовхуються з інтересами Росії, що призво-
дить до похолодання у відносинах з Москвою. Вищеоз-
начені постулати були спрямовані на поступове зве-
дення до мінімуму впливу Москви на теренах колиш-
нього СРСР, служили підґрунтям для просування сис-
теми ПРО в Східній Європі, ігнорування думки Російсь-
кої Федерації в Косовському питанні, створення альте-
рнативних шляхів доставки газу, нафти і т.д.  

Активізація подібних політичних настроїв серед 
американської політичної еліти, та поетапний наступ 
США в цих регіонах в проміжку 2005–2008 рр. очікувано 
призвели до протидії з боку Москви. Російська Федера-
ція, виходячи зі сприятливої кон'юнктури цін на сирови-
ну, на базі якої Москва досягла певних успіхів в стабілі-
зації своєї соціальної системи і модернізації збройних 
сил (які завжди були стрижнем соціально-економічної 
ідеології Росії на всіх історичних етапах її розвитку) 
відповіла своїми контрзаходами. Вони варіювалися від 
підтримки сепаратистських рухів в країнах Центральної 
Азії, Молдови, задля тиску на їх уряди, з метою введен-
ня або посилення військової присутності росіян в регіо-
ні, до прямого військового втручання в грузино-
осетинський територіальний конфлікт в серпні 2008 р., 
яке було рішуче засуджене Вашингтоном, і призвело до 
нового загострення у відносинах з США [20]. Знаковим 
було навмисне ігнорування Москви віце-президентом Р. 
Чейні, під час його незапланованого візиту до Грузії, 



ІСТОРІЯ. 96/2009 ~ 9 ~ 
 

 

Азербайджану, України та Італії і певно з точки зору 
журналіста чи політолога від цього кроку виразно віяло 
привидом "холодної війни".  

Зауважимо, що військові дії Росії в зоні грузино-
осетинського конфлікту припали на розпал президентсь-
кої кампанії в США, саме в той час, коли Вашингтон був 
обмежений в своїх зовнішньополітичних маневрах. Ве-
льми цікавим в науковому плані можуть стати історичні 
паралелі між подіями серпня 2008 р., та іншими велики-
ми військово-політичними акціями СРСР/Росії. Таких, 
наприклад, як Берлінська криза 1948 р., введення військ 
СРСР в Угорщину в 1956 р., придушення Празької весни 
в 1968 р, введення військ в Афганістан в 1979 р. Всі ви-
щеозначені військово-політичні акції Москви припадають 
на роки президентських виборів в США. Тож постає логі-
чне запитання про їх закономірність або випадковість.  

Зі свого ж боку зауважимо, що одним з актуальних 
явищ для сучасної системи міжнародних відносин ста-
ло виникнення в американо-російських відносинах тен-
денції до розгортання нового політичного, економічного, 
військового протистояння, на кшталт "холодної війни" 
між США і СРСР зразка другої половини ХХ ст.  

З іншого боку, зважаючи на наявні документи і ви-
сновки дослідників, можна стверджувати про неможли-
вість повторення феномену "холодної війни" між США і 
Росією під час другої каденції Дж. В. Буша. Запоруками 
цього були: 

1. Неспівмірність економічного і військового потенці-
алу США і Російської Федерації;  

2. Подальша інкорпорація Росії до світової глобаль-
ної економіки, з її взаємозалежними схемами;  

3. Наростаюча в цей період взаємозалежність гео-
політичного характеру між двома державами, яка обу-
мовлена переплетенням тактичних і стратегічних інте-
ресів в проблемних регіонах світу, що спонукало їх до 
ситуативної співпраці; 

4. Відсутність чіткої і структурованої бази підтримки 
серед країн-сателітів, або союзників, яких Росія де-факто 
не має, зокрема і через брак привабливої ідеології. Моск-
ва на початку ХХІ ст. не запропонувала жодного соціаль-
но-економічного проекту, який міг би стати альтернативою 
західному проекту ліберальної економіки.  

Відзначимо, що в більшості аналітичних досліджень, 
які мають переважно російське походження, теза про 
розгортання нового глобального протистояння взагалі 
не порушувалася, хоча і відзначалося можливе загаль-
не погіршення відносин між Вашингтоном і Москвою, та 
частковий демонтаж напрацьованої бази співпраці [7].  

В 2008 р. неможливість повторення протистояння 
між США і Росією відзначила держсекретар К. Райс: 
"Зрозуміло, що ми не маємо постійного антагоніста в 
особі Росії…останні заяви з приводу повторення нової 
Холодної війни є нонсенсом. Наші взаємовідносини 
сьогодні фундаментально відрізняються від тих, що 
були…Сьогодні фактом є конструктивна співпраця між 
Сполученими Штатами і Росією з багатьох питань, які 
базуються на взаємному інтересі – від нерозповсю-
дження ЗМУ до боротьби з тероризмом, підтримки миру 
на Близькому Сході…Звісно, є розчарування…але ми 
сподіваємося, що Росія провадитиме не монополістич-
ну, а прозору та конкурентноздатну енергетичну політи-
ку. В будь-якому разі, неможливо уявити світ без аме-
рикано-російської співпраці, яка полегшить вирішення 
будь-яких проблем" [18]. В тому ж дусі висловився пре-
зидент Російської Федерації В. Путін в 2007 р. на кон-
ференції в Мюнхені. Незважаючи на загальну жорстку 

риторику, його тези були співзвучні з заявами К. Райс: 
"…Росія і США об'єктивно зацікавлені в посиленні ре-
жимів нерозповсюдження зброї масового ураження і 
засобах її доставки. Саме наші країни, які є лідерами за 
ядерним і ракетним потенціалом, повинні стати лідера-
ми в розробці нових, більш жорстких заходів у сфері 
нерозповсюдження. Росія готова до такої роботи"[3]. 
Він також акцентував увагу на економічній співпраці 
Російської Федерації і країн західного блоку.  

Таким чином, теза про початок нової "Холодної" вій-
ни між країнами, незважаючи на всі складності даного 
історичного періоду була гіперболізацією стану відно-
син між США і Російською Федерацією в 2005-2008 рр.  

Відзначимо, що відносини між США і Росією в про-
міжку у 2005 – 2008 рр. характеризувалися половинчас-
тістю, відзначалися як продовженням поглибленої спів-
праці з низки стратегічних міжнародних питань, так і 
зіткненням інтересів в регіонах. Співробітництво між 
двома країнами під час каденції другої адміністрації Дж. 
В. Буша було не нормою, а скоріше винятком. В даному 
контексті, важливим стало те, що, як вже зазначалося, 
виразно окресленої зовнішньополітичної доктрини сто-
совно одна одної, дві держави не мали починаючи з 
1991 р. Її формування стало питанням майбутнього, що 
на кінець правління адміністрації Дж. В. Буша – суттєво 
ускладнювало діалог між державами.  

З огляду на це перспективним завданням для дослі-
дників на майбутнє стає відстеження переходу амери-
кано-російських відносин на якісно новий рівень, офор-
млений двома державами в доктринах.  
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ПОХОДЖЕННЯ КНЯЗІВСЬКИХ ІМЕН В КИЇВСЬКІЙ РУСІ ІХ–ХІІІ СТОЛІТЬ 
 
У статті дається характеристика особових імен, які використовували князівські династії Київської Русі в ІХ–ХІІІ ст. 

Традиції князівської родинної антропонімії досліджуються у взаємозв'язку з процесом історичного, соціального і культур-
ного розвитку давньоруської держави. 

The article describes personal names borne by the princely families of the Kievan Rus in the ІХ-ХІІІ ctnturies. Traditions of the 
princely family's anthroponymy are being investigated in correlaton to the process of historicsl, social and cultural development of the 
Old Russian State.  

 
Імена, якими користувалися в князівських династіях 

в Київській Русі ІХ-ХІІІ ст., визначені державними і ро-
динними традиціями. Ці імена невід'ємно пов'язані з 
розвитком давньоруської держави в язичеській і хрис-
тиянській періоди її історії. 

Перші відомості про імена князів у східних слов'ян міс-
тяться в літописній розповіді про заснування Києва. "И бы-
ша 3 братья, единому имя Кыи, другому Щек, а третьему 
Хорив, и сестра их Лыбедь. И седяще Кыи на горе, где ны-
не Зборичев, а Щек седяще на горе, идеже ныне Щековица, 
а Хорив на 3 горе, от негоже прозвася Хоривица" [5, с. 13]. 

Суперечки про походження цих імен точаться серед 
істориків вже тривалий час. Тим більше, що літописець 
Нестор наводить різні перекази про перших князів. Згі-
дно одному з них, брати були звіролови: "бяху ловяще 
зверь" [5, с. 13]. За іншими переказами: "Инии же не 
ведуще глаголаху, яко Кыи есть перевозник был" [5, с. 
13]. Нестор-літописець рішуче заперечує обидві версії, 
стверджуючи, що Кий насправді був полянським кня-
зем: "Аще бо перевозник Кыи, то не бы ходил ко Царю-
граду, но сей княжаше в роду своем" [5, с. 13]. 

Відомості легенди про перших князів мають різне 
походження. Поряд з використанням усних переказів, в 
яких відображена давньослов'янська міфологія, полі-
тична і економічна історія, тут є спроба пояснити давні 
географічні назви на території Києва. 

Ім'я Кий історики переважно трактують як титул, 
який означає скіпетр правителя. В Польщі аналогічним 
за значенням був титул Пяст, згодом осмислений як 
ім'я першого князя. Першою правлячою династією 
Польщі була династія Пястів. Імена братів Кия перева-
жно трактуються таким чином: Щек означає "змія", Хо-
рив походить від слова "хорс" – Сонце. Є й інша точка 
зору, згідно якої в іменах братів відображений спогад 
про те, що колись на Київських горах стояли святилища 
слов'янських богів Перуна (його атрибутом є палиця), 
Волоса (його атрибутом була змія) і Хорса. Однак бі-
льшість істориків, слідуючи за Нестором-літописцем, 
трактує Кия як слов'янського князя, засновника першої 
на Русі династії Києвичів. Польський історик ХV ст. Ян 
Длугош повідомляє про те, що після Кия владу в русів 
тримали його нащадки, передаючи її через синів і пле-
мінників, аж поки до влади в ІХ ст. не прийшли два князі 
– співправителі Аскольд і Дір [6, с. 307].  

Літопис, повідомляючи про призвання слов'янами 
варягів в 862 р., трактує Аскольда і Діра як варязьких 
князів. Однак ці відомості були вписані в літопис після 
захоплення варягами влади на Русі, і є тенденційними. 
Імена Аскольд і Дір не мають надійної інтерпретації на 
германських мовах. Те саме стосується і мов слов'янсь-
ких, хоч Б.А. Рибаков виводив ім'я Аскольд від назви рік 
Оскол та Ворскла – "Воръсколъ" [6, с. 308]. Цікавим є 
трактування цих імен як кельтських титулів. У Такому 
розумінні Аскольд по кельтськи означає "високий", а Дір 
– "величний". Контакти між слов'янами і кельтами від-
бувалися в V-ІІІ ст. до н.е., в добу великого розселення 
кельтів по Європі. Тоді слов'яни могли запозичити ке-
льтськи титули. 

За легендою, призвані на Русь варяги, яких очолю-
вали три брати: "…срубиша город Ладогу, и седе в Ла-

доге старей Рюрик, а другий (Синеус) сиде… на Белоо-
зере, а третии Трувор в Изборьску" [5, с. 16]. Оцінюючи 
ці події з точки зору норманської теорії заснування 
держави Русь, Н.М. Карамзін відзначав, що: "Таким 
чином варяги заснували дві самодержавні області в 
Росії. Рюрик на півночі, Аскольд і Дір на півдні" [1, с. 69]. 

Однак дані антропонімії заперечують подібній інтер-
претації подій. Ім'я Рюрик походить від скандинавського 
Хродрік – "славний і багатий", Сінеус походить від "сіне 
хус" – "свій рід", Трувор означає "вірна дружина". Тобто 
це початок якоїсь скандинавської саги, котра почина-
ється словами: "Славний і багатий, з своїм родом і вір-
ною дружиною…" Другий і третій брати Рюрік насправді 
є міфічними, їх ніколи не існувало. В свою чергу, як вже 
відзначалося, імена Аскольд і Дір не мають відношення 
до германських мов. 

При владі варягів, котрі всіляко намагались довести, 
що саме вони, а не слов'янські князі, почали державо-
творення на Русі, в літопис вносилися інші тенденційні 
повідомлення. Навіть місцевих слов'янських племінних 
князів в цих повідомленнях подавали як варягів: "Бе бо 
Рогволод пришел из замория, имяше власть свою По-
лтеск (Полоцк), а Туры в Турове, от негоже и туровци 
прозвашася" [ c. 38]. Насправді імена Рогволод – "во-
лодар рогу достатку" і Тур є слов'янськими. 

У 882 р. варяг Олег здійснив переворот в Києві, вби-
вши князів Аскольда і Діра. Як довели дослідники, вби-
тим був Аскольд, Діра приписали в літопис потім. Ско-
ріше за все, Дір правив Руссю ще до Аскольда. Це різні 
князі династії Києвичів, можливо і не співправителі. 

Від Олега влада перейшла до сина Рюріка Ігоря. В 
різних варіантах літопису Олег є дядьком Ігоря або по 
батьку, або по матері. Від "старого Ігоря" починається 
династія Рюриковичів, яка правила на Русі майже 800 
років – з середини ІХ по кінець ХVІ ст. "Велика династія" 
– так називають Рюриковичів, тримала в своїх руках всю 
повноту державної влади на Русі протягом життя 21 по-
коління – від отримання її Олегом в 882 р. до 1598 р. – 
останнього року правління царя Федора Іоанновича. 

За цей час в династії Рюриковичів склалося коло 
вживаних особових імен. Спочатку це були варязькі і 
слов'янські імена. Після хрещення Русі в 988 р. новона-
родженим стали давати імена грецького, латинського і 
староєврейського походження, запозичені з Візантії 
разом з релігією. Ці імена давалися в церкві по свят-
цям. Але до початку ХІV ст. князі мали також давньору-
ські імена, які їм давали батьки. В літопису під 1114 р. є 
запис: "…преставися благоверныи князь Михаил, зово-
мый Святополк" [5, с. 103]. Мається на увазі великий 
князь Київський Святополк Ізяславич, засновник Ми-
хайлівського Золотоверхого собора. Інший запис літо-
пису під 1177 р.: "…родися у Игоря сын и нарекоша имя 
ему в крещеньи Андреян, а княжее Святослав" [4, 
с. 604]. Тут мова іде про князя Новгород-сіверського 
Ігоря Святославича – героя "Слова о полку Ігоревім". 

Таким чином, в династії Рюриковичів вживалися так 
звані "княжі" імена. За формою це слов'янські імена-
композити, котрі складалися з двох слів-основ. Можна, 
в принципі, погодитися з думкою деяких філологів, що в 
Київській Русі використання подібних імен не було при-
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