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СУЧАСНИЙ НАУКОВИЙ ДИСКУРС ПОЛІТИЧНОЇ 
ЕЛІТОЛОГІЇ: НАПРЯМКИ МЕТОДИЧНОЇ 

ТРАНСФОРМАЦІЙ

Резюме
Досліджено розвиток виокремлення субдисциплінарних та міждис-

циплінарних дослідних напрямків, які уточнюють зміст і статус сучасних 
політичних еліт. Звернуто увагу на питання оптимізації дослідного процесу 
формування національних еліт в контексті відстоювання національних ін-
тересів та європейської інтеграції. Виявлено особливості сучасного фахово-
го дискурсу стосовно стану та трансформацій політичних еліт має класич-
ні та інноваційні складові. Обґрунтовано концептуальний зсув у дискурсі, 
який змінює розуміння елітарного управління та демократії у ХХІ столітті. 
Розкрито значення фахового дискурсу щодо співвідношення традиційних 
та інноваційних еліт, яке порушує питання предметних сфер, серед яких 
політичні практики здійснення влади, формування політичних інститу-
цій, репрезентативність суспільства тощо. Показано специфіку сучасного 
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наукового дискурсу щодо трансформації еліт, яка спирається на інновацій-
ні методологічні основи, що дають змогу отримати валідну наукову інфор-
мацію з цифрового публічного середовища. Виявлено, що медіаактивність 
також надає багато даних для оцінки розвитку політичних еліт. Доведено, 
що до найважливіших методологічних інновацій сучасної елітології нале-
жить мережний (network) аналіз. Він дозволяє дослідникам візуалізувати 
зв›язки між елітами в різних суспільних секторах. Проаналізовано значен-
ня цифрових методів аналізу статистичних даних і публічної інформації, 
які змінили фокус оцінки функціонування еліт. Відображено значення ін-
теграції поведінкових та психологічних структурних основ елітотворення. 
Для сучасної України обґрунтовано актуалізацію проблеми технократич-
них еліт, які здійснюють вплив на оптимізацію традиційних політичних 
структур.

Ключові слова: елітологія, політичний дискурс, спроможність 
еліт, консенсус еліт, національна еліта.

Вступ
Політична елітологія як наукова дисципліна трансформується у 

зв›язку з процесами внутрішньої зміни структури еліт. Ідеться передусім 
про виокремлення субдисциплінарних дослідних напрямків, які уточню-
ють зміст і статус сучасних політичних еліт. Також вагомими структурними 
компонентами є оцінювання функцій еліт, концептів та візій політичної 
елітарності, розуміння взаємодії лідерства та соціально-групового виміру 
походження еліт.

В умовах сучасної України актуалізується питання підвищення стій-
кості та згуртованості суспільства на основі консенсусу еліт. Тому доречно 
звернутися до питання оптимізації дослідного процесу формування націо-
нальних еліт в контексті відстоювання національних інтересів та європей-
ської інтеграції.

Метою статті є виявлення напрямків трансформації сучасного на-
укового дискурсу політичної елітології. Завданням в статті є ідентифікація 
перспективних напрямків розвитку сучасної політичної елітології в рамках 
обговорень тенденцій дослідження еліт.

Методи дослідження
У статті застосовано метод дескриптивного аналізу, який спрямо-

ваний на опис видозміни стану дискурсу та вивчення статусу сучасних 
політичних еліт. Метод логічного синтезу спряв узагальненню тенденції 
відображення політичних еліт в сучасних фахових дослідженнях. Метод 
структурно-функціонального аналізу дозволив з›ясувати функціональ-
ні особливості методик дослідження політичних еліт за цифрової доби в 



ISSN 2415–881X Politology Bulletin, Issue 96 (2025) 

120

умовах зміни традиційних ролей політичних еліт та формування публічно-
го середовища цифрових даних про функціонування політичних еліт.

Результати дослідження
Сучасний дискурс стосовно стану та трансформацій політичних еліт 

має класичні та інноваційні складові. Вивчення політичних еліт досить 
давно є центральним у політичних науках, соціології та дослідженнях з 
публічного управління. Як переконливо доводить Т. Боттмор, сучасна елі-
тологія еволюціонує від фундаментальних теорій еліт Вільфредо Парето, 
Гаетано Моски та Роберта Міхельса (які стверджували, що еліти є неми-
нучою та самопідтримуючою рисою соціальної організації), до сучасного 
аналізу глобалізованих мереж влади. Еволюція досліджень та міждисци-
пліарних дискурс щодо еліт відображає постійні політичні та технологічні 
зміни в політиці й суспільстві [1, pp. 6 — 15]. На сучасному етапі цифровіза-
ція, наука про дані (Data Science) та міждисциплінарні методи досліджень 
модернізують розуміння кадрового складу політико-владних інституцій 
та механізмів здійснення влади. Політичні еліти, які колись вивчалися на 
основі біографічних описів, публічних виступів та офіційних записів, тепер 
аналізуються за допомогою цифрових слідів (digital trace), алгоритмічних 
мереж та поведінкових симуляцій. Ці інновації обґрунтовують концепту-
альний зсув у дискурсі, який змінює наше розуміння управління та демо-
кратії у ХХІ столітті.

Фактологічна фіксація як метод ідентифікації стану еліт у багатьох 
випадках здійснюється з урахуванням темпорального виміру. Дискурс 
щодо співвідношення традиційних та інноваційних еліт розкривають шлях 
до низки перспективних предметних сфер, серед яких практики здійснення 
політичної влади, формування політичних інституцій, репрезентативність 
суспільства тощо. Сучасні британські дослідники А. Ріівс та С. Фрідман до-
сліджують процеси трансформації статусу еліти у Великій Британії, який 
зберігається завдяки привілеям поколінь та соціальним кодексам, замас-
кованим під заслуги. Автори показують, як британські елітні групи адапту-
ються до соціальних змін, зберігаючи при цьому домінування, пропоную-
чи розуміння того, як реконструюються влада та престиж [2].

Сучасний науковий дискурс щодо трансформації еліт спирається на 
методологічні основи, які дають змогу отримати валідну наукову інформа-
цію з цифрового публічного середовища. До інноваційних методик дослі-
дження еліт цифрової доби належать дані спостережень та веб-аналітики. 
З появою розвідувальних даних з відкритих джерел (OSINT) та витоків да-
них, таких як «Панамські документи» та «Документи Пандори», дослідни-
ки отримали доступ до великих даних про офшорні холдинги, транснаціо-
нальні мережі еліт та неформальні структури економічної влади. Про це у 
своїй роботі зазначають Б. Обермайєр та Ф. Обермайєр [3].
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Медіаактивність також надає багато даних для оцінки розвитку по-
літичних еліт. Водночас слід усвідомлювати публіцистичний характер ба-
гатьох медійних розвідок. Співпраця між журналістами-розслідувачами та 
академічними дослідниками перетворила цифрові дані на потужні інстру-
менти для «картування» (mapping) ознак корупції, політичного впливу та 
прихованого багатства. Прикметно, що означені дані кореспондуються з 
класичною роботою С. Міллса, який стверджує, що невелика група вій-
ськових, корпоративних та політичних лідерів контролює основні рішення 
в СШ. А. Він вводить концепцію єдиного елітарного класу, рішення якого 
формують національні та глобальні реалії [4].

Однією з найважливіших методологічних інновацій сучасної еліто-
логії є так званий мережевий (network) аналіз. Він дозволяє вченим візу-
алізувати зв›язки між елітами в різних секторах та національних кордо-
нах. Новітнє програмне забезпечення, зокрема таке, як програмні засоби 
Gephi або NodeXL, використовується для побудови діаграм, що показують 
взаємозв’язки між політиками, їх донорами, корпораціями та медіа-ак-
торами. Як стверджує американський фахівець Г.  Домхофф, метод кар-
тування (mapping) «взаємопов›язаних директоратів» («interconnected 
directorates») виявляє структурну згуртованість елітарних груп та їхній не-
пропорційний контроль над політичними порядками денними  [5, p. 91]. 
Побудовані сучасними прикладними аналітиками масштабні візуалізації 
допомагають ідентифікувати не лише центральних (публічних) акторів-
елітаріїв, а й посередників та периферійних впливових осіб, особливо в на-
півавторитарних або перехідних режимах, де неформальна влада відіграє 
домінуючу роль.

Наступним методичним кроком та позицією дискурсу є побудова 
функціональних схем елітарних мереж. У роботі Х. Чанга та Ф. Фу мереже-
ві побудови використовуються для вивчення впливу академічного прести-
жу та зв›язків з елітними установами на кар›єрні траєкторії математиків. 
Автори підкреслють, що визнання та нерівність підкріплюються елітарни-
ми структурами в сучасних наукових дисциплінах [6].

Цифрові методи аналізу статистичних даних і публічної інформації 
значно змінили фокус оцінки функціонування еліт. Обробка «природної 
мови» та машинне навчання ШІ ще більшою мірою трансформували до-
слідження сучасних політичних еліт. Ці інструменти використовуються 
для аналізу закономірностей у дискурсі еліт у великих масивах докумен-
тів — парламентських протоколах, проєктах політики, публікаціях у соці-
альних мережах та міжнародних деклараціях. Наприклад, Дж. Гріммер та 
Б. Стюарт наочно продемонстрували, як автоматизований контент-аналіз 
політичних промов може виявити зміни в ідеологічному позиціонуван-
ні та риторичних стратегіях еліт [7, p. 267 — 272]. У контексті зростання 
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значення популізму в сучасних політичних процесах такі методи допома-
гають розтлумачити емоційні звернення, зафіксувати застосування такти-
ку поляризації та фреймворки, що використовуються елітами для констру-
ювання образів «народу» та «ворога».

На додаток до цього Дж. Лі, Ю. Інь, С. Фортунато та Д. Ван аналізу-
ють профілі лауреатів Нобелівської премії, щоб виявити спільні кар›єрні 
моделі, зокрема їхні мережі співпраці та вплив досліджень. Дослідження 
з’ясовує, що саме визначає наукову «елітанарність», напротивагу «індиві-
дуальній геніальності» політичного суб’єкта [8].

Ще одним важливим нововведенням є інтеграція поведінкових та 
психологічних структурних основ (framework). Поведінкова революція в 
політичній науці свого часу спонукала дослідників вивчати, як еліти при-
ймають рішення в умовах стресу, невизначеності або когнітивного упе-
редження. Сучасне дослідження Ф. Тетлока показало, що елітні політичні 
актори не є суто раціональними акторами, а формуються інституційними 
культурами, динамікою однолітків та емоційними сигналами [9, p. 820].

У процесі ухваленняя кризових рішень політичними елітами (зокре-
ма, під час війни, економічного колапсу чи пандемій), психологічні виміри 
стають критично важливими для розуміння комплексних результатів дер-
жавної політики (політичного курсу еліт). Українські науковці М. Кельман 
та М.Кристиняк розглядають роль еліт у формуванні та управлінні держа-
вою. Вони пропонують системний аналіз та надають практичні рекоменда-
ції щодо підвищення прозорості та ефективності функцій еліти в сучасно-
му державному управлінні макрополітичного рівня [10].

Міждисциплінарні розробки також підкреслили в рамках дискурсу 
важливість соціальних механізмів відтворення політичних еліт. В обго-
вореннях йдеться про те, як еліти зберігають владу протягом поколінь та 
адаптуються до змін у політичному середовищі. Соціологічні дослідження 
показують, що відтворення еліт залежить не лише від багатства та стано-
вища, а й від наявності символічного капіталу. Згідно з П. Бурд’є, до його 
проявів належать освітні досягнення та культурна належність [11, p. 111]. 
Освітні траєкторії еліт, зокрема такі, як Оксфордський університет для 
Великої Британії чи Вища школа «Sciences Po» для Франції, продовжують 
функціонувати як канали особистісного просування до політичної влади, 
зміцнюючи структурну безперервність навіть попри еволюцію політичних 
ідеологій в цифрових умовах.

Попри окреслені цифрові перетворення, чинник походження обго-
ворюється як один з ключових в рамках сучасного елітотворення. Е.Букоді 
та Дж. Х. Голдторп слушно наголошують, що соціальне походження продо-
вжує впливати на академічні кар›єри еліти, незважаючи на значні зусил-
ля щодо демократизації освіти. Результати дослідження свідчать про 
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те, що інституційний престиж та переваги класового походження все ще є 
ключовими у формуванні статусу еліти [12].

Водночас емпіричні дані щодо функціонування еліт стають деда-
лі більш досяжними для широкого загалу. Це створює ілюзію прозорості 
еліт. Платформи цифрової прозорості ще більше змінили уявлення щодо 
підзвітність еліт. Такі дослідні інструменти, як OpenSecrets (США) та плат-
форма EU Integrity Watch, надають бази даних з можливістю пошуку по-
жертвувань, лобіювання та записів голосування. Вони не лише розширю-
ють можливості наукової роботи, але й покращують громадський контроль 
та висвітлення подій у ЗМ.  І.  Як зазначає А. Мунгіу-Піппіді, такі інстру-
менти мають вирішальне значення для розробки показників «належного 
управління» та відстеження відповідальності еліт у боротьбі з корупцією 
[13, p. 154].

Певний «дискурсивний зсув» в уявленнях щодо розвитку еліт в ін-
ституційному вимірі, а також в ціннісних параметрах стає надбанням на-
укової громадськості. При цьому деякі концепти вже знайшли свою фік-
сацію (тобто консенсусне визнання). Зокрема, І. Бест та Дж. Хайлі склали 
«Довідник Пелгрейва з політичних еліт». Укладачі обговорюють етапи 
розвитку теорії еліт, визначаючи основні інтелектуальні зрушення та по-
точні дебати. Редактори довідника також розглядають еліти не лише як 
«правителів», а й як «продукти» історичних та інституційних умов [14].

Можливо найбільш динамічною частиною сучасного елітологічного 
дискурсу є типологічні дискусії. Вони демонструють додавання до класич-
ного переліку нових різновидів еліт, зокрема технократичних. Зокрема, 
У.  Хоффманн-Ланге класифікує політичні еліти за низкою типологічних 
принципів. Відповідно фіксується існування технократичних, харизматич-
них або олігархічних еліт. Вчена також пропонує авторські інструменти 
для розуміння різноманітності ролей еліт у демократичних та авторитар-
них системах [15].

Соціологія політики додає в дискурс теорії еліт міркування щодо 
суспільного походження елітаріїв різних країн та рівень їх класифікації. 
Такий детермінаційний підхід розширює кількість факторів, які треба вра-
ховувати з точки зору цілісного уявлення елітарних спільнот. C. Хан роз-
глядає соціологічні дослідження еліт з акцентом на освіту, відтворення 
класів та інституційну владу [16]. Дослідник підтверджує класичну гіпотезу 
П. Бурд’є, згідно з якою еліти дедалі більше визначаються не лише рівнем 
прибутку, але й контролем над ексклюзивним культурним та соціальним 
капіталом.

Таким чином, сучасний дискурс політичної елітології формується 
на міждисциплінарній основі. Також дається взнаки міжпредеметність та 
методологічне оновлення. Вектор подальшого розвитку дискурсивного 
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середовища щодо функціонування політичних еліт буде враховувати тех-
нологічні новації, а також тенденції до технократичної авторитаризації 
влади в демократичних державах.

Висновки
Політична елітологія розвивається шляхом розкриття нових осо-

бливостей традиційного концепту політичних еліт. Ідеться про виявлен-
ня соціокультурного, економіко-ресурсного та політико-функціонального 
вимірів особливості політичних еліт. Також елітологічний дискурс струк-
турується за регіональними, галузевими, соціально-демографічними кри-
теріями. Динаміка становлення та розвитку еліт розглядається на основі 
фіксації зміни вікової структури та поєднання політичних еліт та представ-
ників квазі-елітарного оточення («селебритіз», бізнес еліт, спортивних, 
мистецьких, наукових та академічних еліт тощо). Сучасний дискурс полі-
тичної елітології активно відображає дискусії щодо проєктивних візій та 
інноваційності політичних еліт.

Для сучасної України значно актуалізується проблема технократич-
них еліт, які здійснюють вплив на оптимізацію традиційних політичних 
структур. В дискурсі політичної елітології дедалі частіше набувають зна-
чення питання конкуренції політичних еліт в цифровій медіасфері. Стають 
очевидними питання легітимності політичних еліт та взаємозв’язку еліт 
та нової структури цифрового суспільства. Вони є основою подальшого на-
укового пошуку.
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THE CONTEMPORARY SCIENTIFIC DISCOURSE OF 
POLITICAL ELITOLOGY: DIRECTIONS OF METHODICAL 

TRANSFORMATION

Abstract
The development of the separation of subdisciplinary and interdisciplinary 

research directions that clarify the content and status of modern political elites 
is studied. Attention is paid to the issue of optimizing the research process 
of forming national elites in the context of defending national interests and 
European integration. The features of the modern professional discourse 
regarding the state and transformations of political elites are identified, which 
has classical and innovative components. The conceptual shift in the discourse 
is substantiated, which changes our understanding of elitist governance and 
democracy in the 21st century. The significance of the professional discourse 
regarding the ratio of traditional and innovative elites is revealed, which raises 
issues of subject areas, including political practices of exercising power, the 
formation of political institutions, the representativeness of society, etc. The 
specifics of the modern scientific discourse on the transformation of elites 
are shown, which is based on innovative methodological foundations that 
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make it possible to obtain valid scientific information from the digital public 
environment. It is revealed that media activity also provides a lot of data for 
assessing the development of political elites. It is proved that network analysis 
is one of the most important methodological innovations of modern elitology. It 
allows researchers to visualize the connections between elites in different social 
sectors. The significance of digital methods of analyzing statistical data and 
public information, which have changed the focus of assessing the functioning of 
elites, is analyzed. The significance of integrating behavioral and psychological 
structural foundations of elite formation is reflected. For modern Ukraine, the 
actualization of the problem of technocratic elites that influence the optimization 
of traditional political structures is substantiated.

Keywords: elitology, political discourse, elite capacity, elite consensus, 
national elite.
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