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ОСОБЛИВОСТІ ВПЛИВУ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ НА ОРГАНІЗАЦІЮ НАВЧАННЯ 
ТА ВЗАЄМОДІЮ УЧАСНИКІВ ОСВІТНЬОГО ПРОЦЕСУ 

 
В с т у п .  Розглянуто, як технології штучного інтелекту (ШІ) впливають на організацію навчального процесу та 

взаємодію між учасниками освіти. У сучасних умовах цифровізації та глобальних змін ШІ дедалі частіше стає важливим 
інструментом у школах і університетах. Його використання відкриває нові можливості для персоналізованого нав-
чання, аналізу даних та автоматизації певних завдань. Водночас постають і питання етики, академічної доброчесно-
сті та ролі викладача в новій цифровій реальності. 

Р е з у л ь т а т и .  Проаналізовано основні напрями застосування штучного інтелекту в освіті. Ці інструменти допо-
магають зробити навчання більш персоналізованим і ефективним. Використання адаптивних навчальних платформ,  
інтелектуальних тьюторів, систем освітньої аналітики та генеративних моделей дозволяє налаштовувати навчаль-
ний контент під потреби кожного студента, забезпечуючи його гнучке засвоєння та зворотний зв'язок. Також розгля-
нуто виклики для викладачів, зокрема трансформацію їхньої ролі від передавача знань до фасилітатора й координатора 
цифрової взаємодії. Акцентовано на важливості розвитку цифрових компетентностей, а також уміння використовувати 
ШІ як додатковий інструмент у навчанні, що стає необхідною умовою для ефективної взаємодії між учасниками освітнього 
процесу. Окремо проаналізовано етичні ризики, пов'язані з використанням ШІ в освіті, серед яких порушення академічної  
доброчесності, непрозорість алгоритмів і захист персональних даних. Підкреслено, що інтеграція ШІ в освітній процес  
потребує комплексного підходу, який враховує технологічні, педагогічні та етичні аспекти. 

В и с н о в к и .  Проведений аналіз засвідчив, що впровадження ШІ в освіту сприяє персоналізації навчання та підви-
щує його ефективність, проте вимагає врахування педагогічних, технологічних та етичних аспектів. Використання 
ШІ змінює роль викладача, потребує розвитку цифрових компетентностей і створення політик щодо прозорості та 
академічної доброчесності. Залишається важливим пошук балансу між технічними можливостями ШІ та гуманітар-
ними аспектами освіти, щоб уникнути ризиків порушення етики та забезпечити розвиток студентів у безпечному та 
відкритому освітньому середовищі. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  штучний інтелект в освіті, цифровізація освіти, академічна доброчесність, роль викладача, 

інноваційні технології навчання. 
 
Вступ 
Штучний інтелект (ШІ) дедалі активніше входить у 

сферу освіти, пропонуючи нові можливості для більш  
персоналізованого, гнучкого та ефективного навчання.  
Сучасні ШІ-технології – від адаптивних платформ і циф-
рових тьюторів до генеративних мовних моделей –  
здатні не лише автоматизувати певні елементи освіт-
нього процесу, але й оновити його якісно. За даними 
(UNESCO, 2023), ШІ має потенціал для розв'язання ос-
новних викликів освіти XXІ ст., серед яких – забезпе-
чення рівного доступу, індивідуалізація підходів, 
залучення студентів до активної участі та досягнення ці-
лей сталого розвитку. Такі інновації формують нову мо-
дель взаємодії викладача, студента і самої технології. 

У такому контексті взаємодія учасників навчального 
процесу – це не лише пряма комунікація викладача й 
студента, а ще й різні способи підтримки, оцінювання  
та організації навчання які реалізуються через  
ШІ-інструменти. Разом із тим, дуже стрімкий розвиток та-
ких технологій породжує ризики, які можуть випереджати 
чинні освітні політики та етичні регламенти. (Holmes  
et al., 2019) підкреслюють, що ШІ може створювати ви-
клики для академічної доброчесності, спричиняти зміну 
ролі викладача та впливати на зміст навчальних програм. 

В Україні ця тема також поступово набирає ваги. Ще у 
2020 р. було прийнято Концепцію розвитку штучного інте-
лекту, де освіта визначається як один із ключових напрямів. 
2023 р. запропоновано проєкт Концепції цифрової транс-
формації освіти і науки, у якому порушуються питання ци-
фрових навичок усіх учасників навчального процесу, 

інтеграції інструментів ШІ та створення безпечного освіт-
нього середовища. В умовах воєнного стану, коли формат 
навчання істотно змінився, ці технології, по суті, почали ви-
конувати роль компенсаторів, які допомагають підтриму-
вати навчальний процес у дистанційному й змішаному 
форматах (Топузов, & Алєксєєва, 2024). 

Тому питання ефективного, етичного й педагогічно 
вивіреного використання ШІ в освіті нині є дуже актуаль-
ним – як для української системи освіти, так і в глобаль-
ному масштабі. Це потребує глибокого аналізу не лише 
з технічного, а й із педагогічного, етичного, організацій-
ного та культурного поглядів. 

У цій статті подано огляд підходів до впровадження 
ШІ в освіту. Розгляд здійснюється через три ключові на-
прями – технологічний, педагогічний і етичний. Поєд-
нання цих вимірів дозволяє краще зрозуміти, як саме 
змінюється освітня взаємодія в умовах цифровізації – як 
в Україні, так і за її межами. 

Мета статті – здійснити теоретичний аналіз 
впливу технологій штучного інтелекту на організацію на-
вчання та взаємодію учасників освітнього процесу з ура-
хуванням українського й міжнародного досвіду. 

Завдання статті: виокремити основні технологічні 
напрями ШІ в освіті (адаптивні системи, віртуальні асис-
тенти, чат-боти, аналіз даних тощо); висвітлити виклики 
для викладачів (зміни ролі, цифрова компетентність, по-
треба в перепідготовці); узагальнити етичні аспекти ви-
користання ШІ – академічна доброчесність, прозорість 
алгоритмів, приватність. 
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Огляд літератури. Сучасні дослідження в галузі 
штучного інтелекту в освіті (Artіfіcіal Іntellіgence іn 
Educatіon, AІEd) активно охоплюють не лише технологі-
чні, а й педагогічні, етичні та соціальні аспекти. Як пока-
зують результати бібліометричного огляду (Zhang, & 
Aslan, 2021), кількість наукових публікацій у цій сфері 
значно зросла саме з 2015 р., що відображає зростання 
інтересу до тематики. Основну увагу дослідники приді-
ляють таким напрямам, як адаптивне навчання, автома-
тизоване оцінювання, використання віртуальних 
помічників та аналіз освітніх даних. 

Також спостерігається посилення міждисциплінар-
ного діалогу навколо ролі ШІ у трансформації освітнього 
середовища. Педагогіка, психологія, інформаційні тех-
нології, етика та право зіштовхуються на перетині, фор-
муючи нову методологію аналізу та практичного 
впровадження. Водночас, у цьому процесі часто виника-
ють і розбіжності щодо цінностей. У міжнародній акаде-
мічній дискусії, зокрема, з'являються підходи до 
"критичної ШІ-педагогіки" (crіtіcal AІ pedagogy), яка наго-
лошує на осмисленні влади, ідеології та впливу алгори-
тмів на освітній процес (Zawackі-Rіchter et al., 2019). 

Таким чином, наукова спільнота стикається з подвій-
ним викликом: з одного боку – ефективна імплементація 
ШІ в освіті, з іншого – необхідність концептуалізації його 
гуманітарного впливу. Це стосується автономії студен-
тів, етичної рефлексії, розвитку критичного мислення. 
Також важливо, що в цьому контексті українська педаго-
гічна наука має не лише адаптувати кращі практики, але 
й формувати власну дослідницьку позицію щодо впливу 
ШІ на освітні процеси. 

У контексті академічної доброчесності дослідники все 
частіше звертають увагу на ризики, пов'язані з викорис-
танням генеративних моделей, таких як ChatGPT. Зок-
рема Паламар С. і Науменко М. аналізують типові 
випадки порушень доброчесності, що виникають у нав-
чальному процесі, і наголошують на необхідності онов-
лення освітньої політики та формування нової цифрової 
етики (Паламар, & Науменко, 2024). Аналогічно, Holmes 
та ін. підкреслюють, що штучний інтелект у навчанні може 
відігравати як позитивну роль у розвитку мислення студе-
нтів, так і створювати ризики для академічної доброчес-
ності – залежно від того, як він інтегрується в освітнє 
середовище та які культурні особливості має конкретний 
навчальний контекст (Holmes et al., 2019). 

Українські дослідження останніх років засвідчують 
активне включення ШІ в освіту. Так, Ілійчук систематизує 
потенціал і ризики використання штучного інтелекту: від 
підвищення якості освіти до небезпеки стандартизації 
знань і зниження мотивації студентів (Ілійчук, 2024). То-
пузов і Алєксєєва наводять приклади впровадження ШІ 
в школах під час воєнного стану, акцентуючи увагу на 
потребі цифрової грамотності педагогів (Топузов, & Алє-
ксєєва, 2024). Куцак підкреслює важливість підготовки 
майбутніх учителів до роботи з інструментами ШІ, зок-
рема акцентуючи увагу на технічних можливостях і ети-
чних ризиках застосування таких технологій у 
навчальному процесі (Куцак, 2025). 

До того ж, важливим джерелом інформації слугують 
стратегічні документи. Так, у Концепції розвитку штуч-
ного інтелекту в Україні (2020) передбачено інтеграцію 
технологій ШІ в освітній процес, що відповідає завдан-
ням модернізації системи освіти (Кабінет Міністрів Кра-
їни, 2020). Додатково, у Стратегії розвитку вищої освіти 
в Україні на 2022–2032 рр. акцентується увага на впро-
вадженні інноваційних технологій, включаючи штучний 
інтелект, для підвищення якості освітніх послуг (Кабінет 

Міністрів України, 2022). Закон України "Про освіту" 
(2017) підкреслює важливість формування цифрової 
компетентності як складової професійної діяльності пе-
дагога та розвитку освітньої сфери в умовах цифровіза-
ції (Верховна Рада України, 2017). 

Окремий напрям розвитку ШІ в освіті суттєво активі-
зувався в умовах пандемії COVІD-19. У багатьох країнах 
саме дистанційна форма навчання стала головною ор-
ганізаційною моделлю освітнього процесу, що значно 
посилило зацікавлення інструментами ШІ для підтримки 
навчання. Дослідження показують, що в цей період інте-
лектуальні технології почали виконувати не лише роль 
інструментів автоматизації рутинних завдань, а й стали 
підґрунтям для нових форматів взаємодії між учасни-
ками освітнього процесу. Зокрема, у звіті OECD (2023) 
відзначається, що пандемія стала фактором швидкої ін-
теграції таких рішень, як адаптивні навчальні системи та 
освітня аналітика, що підвищує індивідуалізацію нав-
чання та його результативність. 

Упродовж останніх років у країнах ЄС, США та Азії 
посилюється увага до етичних аспектів використання ШІ 
у школах та університетах. Рекомендації UNESCO про-
понують системний підхід до впровадження ШІ в освіту з 
дотриманням прав людини, захистом персональних да-
них і запобіганням дискримінації (UNESCO, 2024). OECD 
наголошує на важливості прозорості, підзвітності та без-
пеки застосування таких технологій у навчальному про-
цесі (OECD, 2023). Водночас університети, як-от 
Кембридж, Оксфорд і MІT, уже розробляють власні полі-
тики щодо використання генеративного ШІ, приділяючи 
особливу увагу питанням академічної доброчесності та 
авторського права. 

Результати 
У межах першого завдання було систематизовано 

основні напрями застосування штучного інтелекту в 
освіті. Серед них найчастіше згадуються адаптивні нав-
чальні платформи, інтелектуальні тьютори, Vіrtual 
Realіty/Augmented Realіty (VR/AR) технології, генератив- 
ні моделі, а також аналітичні системи оцінювання. Ці ін-
струменти охоплюють різні етапи навчального процесу – 
від подання матеріалу до його контролю. 

Адаптивні навчальні платформи. Такі платформи 
призначені для індивідуалізації навчання. Вони можуть 
аналізувати, як студент засвоює матеріал: враховують 
темп, тип помилок, навіть поведінкові особливості у циф-
ровому середовищі. На основі цього підлаштовують не 
тільки зміст, а й спосіб подачі – наприклад, спрощують 
формулювання або надають додаткові приклади. Як за-
значають Zhang & Aslan, адаптивні навчальні платформи 
є однією з провідних тем досліджень у сфері AІEd, що сві-
дчить про їхній потенціал для підвищення ефективності 
навчального процесу (Zhang, & Aslan, 2021). 

Інтелектуальні тьютори. Це системи, що "іміту-
ють" роль живого викладача: вони здатні вести діалог, 
пояснювати матеріал, пропонувати підказки та допома-
гати в розв'язанні завдань. Особливо цінною є можли-
вість надання зворотного зв'язку в режимі реального 
часу. Як зазначають Luckіn та ін., інтелектуальні тьютори 
мають потенціал для персоналізації навчання та підтри-
мки студентів, зокрема через індивідуалізовані рекомен-
дації та роз'яснення (Luckіn, & Holmes, 2016). Утім, 
важливо пам'ятати, що це допоміжний, а не замінюваль-
ний інструмент. 

VR/AR-технології. Навчання з використанням вір-
туальної чи доповненої реальності відкриває нові мож-
ливості, особливо у складних або абстрактних 
дисциплінах. Наприклад, віртуальна лабораторія може 
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допомогти краще зрозуміти процеси, які у звичайних 
умовах важко відтворити. Хоча такі технології поки що 
обмежено використовуються в Україні, їхній потенціал у 
сфері природничих наук, медицини та інженерії вже не-
одноразово підтверджувався (Ілійчук, 2024). 

Генеративні моделі. Ц е інструменти, які дозволя-
ють автоматично створювати контент: тести, завдання, 
пояснення, а іноді й візуальні матеріали. Їх часто інтег-
рують у чат-боти або навчальні модулі, що дає змогу 
швидко формувати адаптивні матеріали залежно від  
рівня знань студентів. Паламар зазначає, що такі техно-
логії спрощують підготовку освітніх матеріалів, проте по-
требують уважного налаштування та перевірки, аби 

уникнути штучних або помилкових завдань (Паламар, & 
Науменко, 2024). 

Освітня аналітика та автоматизоване оціню-
вання. Ці системи допомагають зменшити рутинне наван-
таження викладачів. Тести, есе та мікрозавдання можуть 
оцінюватися майже миттєво, з автоматичним формуван-
ням звітів про типові помилки або динаміку прогресу. Як за-
уважують Holmes, Bіalіk і Fadel, такі системи ще не завжди 
є достатньо гнучкими, щоб повноцінно враховувати творчі 
відповіді або нестандартне мислення студента. Тому важ-
ливо поєднувати автоматизовану перевірку з людським су-
дженням (Holmes et al., 2019). 

 
Таблиця  1  

Основні напрями застосування ШІ в освіті та відповідні AІ-технології 
Напрям використання AІ-технології Призначення в освіті 

Адаптивні навчальні 
платформи Машинне навчання (ML) Персоналізація змісту, адаптація темпу та складності 

матеріалу до індивідуальних потреб 

Інтелектуальні тьютори Обробка природної мови (NLP) Індивідуальне пояснення матеріалу, відповіді на запитання, 
імітація підтримки викладача 

Генеративні моделі Генеративні трансформери (LLM) Автоматичне створення текстів, завдань, прикладів,  
персоналізованих підказок 

VR/AR-середовища Комп'ютерний зір (Computer Vіsіon), 
машинне навчання (ML), 

Аналіз дій користувача, адаптація віртуальних сценаріїв, 
розвиток практичних навичок 

Освітня аналітика Предиктивне моделювання,  
кластеризація 

Моніторинг прогресу, виявлення ризиків,  
підтримка прийняття рішень викладачами 

 
Загалом, огляд ключових напрямів застосування ШІ 

в освіті показує, що ці технології здатні суттєво зміню-
вати логіку організації навчального процесу. Вони роб-
лять його більш адаптивним, динамічним, орієнтованим 
на індивідуальні потреби. Водночас їхнє впровадження 
не є суто технічним кроком – воно вимагає глибшого ро-
зуміння педагогічного контексту, особливо щодо взаємо-
дії учасників освітнього середовища. 

Щодо другого завдання, яке стосується викликів для 
викладачів, аналітичний огляд літератури вказує на гли-
бокі зміни у професійній ролі педагога. У роботах (Bates 
et al., 2020; Holmes et al., 2019), а також у звітах 
(UNESCO, 2022, 2023, 2024) простежується поступовий 
перехід від ролі джерела знань до ролі фасилітатора, 
наставника та координатора цифрового середовища. 
Це, своєю чергою, вимагає розвитку нових умінь – зок-
рема, вміння аналізувати освітні дані, критично оціню-
вати алгоритми та інтегрувати цифрові інструменти у 
власну методику. 

До того ж, не можна залишати поза увагою психологічні 
та емоційні виклики. В умовах швидких змін багато викла-
дачів відчувають перевантаження, втому, а подекуди й  
розгубленість. Потреба у підтримці та визнанні значущості 
власної праці у цифровому середовищі стає особливо ак-
туальною (OECD, 2023). У цьому контексті важливо гово-
рити не лише про "інструментальну" цифрову грамотність, 
а про системну цифрову компетентність, яка включає педа-
гогічні, етичні та рефлексивні компоненти. 

Дослідження також показують, що на ці виклики від-
повідають конкретні програми підтримки. Зокрема, ініці-
ативи UNESCO спрямовані на формування глобального 
підходу до розвитку цифрових компетентностей педаго-
гів (UNESCO, 2021). OECD розробляє моделі адаптив-
ного професійного розвитку, а деякі університети вже 
інтегрують цифрові модулі у базову педагогічну підготовку 
(OECD, 2023). 

На основі аналізу літератури можна виокремити кі-
лька ключових напрямів трансформації ролі викладача 
в умовах поширення ШІ в освіті: 

 зміна основної функції: з передавача знань – до 
фасилітатора й аналітика процесу навчання; 

 потреба орієнтуватися в аналітиці та алгоритмах, 
що використовуються в освітніх системах; 

 розвиток цифрової компетентності як міждисциплі-
нарної навички (технічної, педагогічної, етичної); 

 емоційне навантаження, професійна невизначе-
ність і потреба в стабільній підтримці; 

 перегляд підходів до підвищення кваліфікації – із 
фокусом на адаптивність і постійну актуалізацію знань. 

Підсумовуючи, варто наголосити: переосмислення 
професійної діяльності викладача в умовах цифровізації 
потребує міждисциплінарного підходу. Лише поєднання 
педагогічної, психологічної, технологічної та етичної  
перспектив дозволяє сформувати стійку і сучасну мо-
дель викладача в цифрову епоху. 

Відповідно до третього завдання, що стосується  
етичного виміру застосування ШІ в освіті, наукова літе-
ратура окреслює кілька ключових проблемних напрямів. 
Один із найбільш чутливих – академічна доброчесність. 
Використання генеративних моделей, зокрема таких як 
ChatGPT, ускладнює перевірку автентичності студентсь-
ких робіт (Паламар, & Науменко, 2024). Дослідники, зок-
рема Holmes, Bіalіk і Fadel, наголошують: якщо 
студентські завдання значною мірою створюються за до-
помогою ШІ, це може призвести до втрати навичок кри-
тичного мислення та спотворення системи оцінювання 
(Holmes et al., 2019). 

Ще одна важлива група етичних питань – прозорість 
алгоритмів і захист персональних даних. У багатьох ци-
фрових платформах користувачам не завжди поясню-
ють, яким чином приймаються рішення, які саме дані 
збираються і як ними управляють. OECD підкреслює, що 
для запобігання таким ризикам потрібні чіткі й ефективні 
інституційні політики цифрової етики (OECD, 2023). Вони 
мають визначати доступ до даних, механізми безпеки, а 
також вимоги до пояснюваності алгоритмів. 

У відповідь на ці виклики напрацьовуються міжнародні 
рішення. Рекомендації UNESCO пропонують загальні 
принципи етичної інтеграції ШІ в освіту, зокрема прозо-
рість, справедливість та інклюзію (UNESCO, 2022). У ме-
жах ініціативи OECD EDU-AІ реалізуються проєкти з 
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етичного дизайну освітніх ШІ-систем, що сприяють зни-
женню когнітивного навантаження на студентів і роблять 
взаємодію з технологіями зрозумілішою. Деякі універси-
тети, серед яких Кембридж, KU Leuven і Гарвард, вже 
впровадили інструкції щодо використання ШІ в студент-
ських роботах, включно з вимогами декларування ШІ-
допомоги та визначенням відповідальності за резуль-
тати (OECD, 2023). 

Крім того, існує ще одна важлива проблема – надмі-
рна автоматизація освітніх процесів. Це може призвести 
до зниження внутрішньої мотивації студентів, особливо 
якщо ШІ виконує за них значну частину когнітивної ро-
боти. Якщо ж алгоритми працюють непрозоро, це усклад-
нює розвиток критичного мислення та підриває довіру до 
системи оцінювання. Усе це підкреслює необхідність 
етичного підходу до впровадження ШІ в освіту, зокрема 
в питаннях академічної доброчесності та прозорості. 

В українському контексті також дедалі більше усвідом-
люється, що університети повинні розробляти власні внут-
рішні політики використання ШІ. Ці політики мають 
враховувати як міжнародний досвід, так і національні куль-
турні та правові реалії. Як зазначено у звітах UNESCO та 
OECD, важливо формувати міждисциплінарний підхід до 
етичної освіти, який передбачає не лише технічну підгото-
вку, а й розвиток філософсько-педагогічного мислення у 
майбутніх фахівців (OECD, 2023; UNESCO, 2022). 

З огляду на викладене, можна виокремити такі клю-
чові етичні аспекти використання ШІ в освіті: 

 ризики для академічної доброчесності через вико-
ристання генеративних моделей; 

 непрозорість алгоритмів у платформах і складнощі 
з поясненням їхніх рішень; 

 відсутність контролю за збором та обробкою пер-
сональних даних; 

 потреба у створенні політик цифрової етики на рівні 
навчальних закладів; 

 актуальність міждисциплінарного підходу до етич-
ної підготовки педагогів і студентів. 

Усі ці аспекти засвідчують, що етика цифрової освіти – 
це не просто формальне дотримання правил. Вона потре-
бує глибшого, міждисциплінарного осмислення, яке вра-
ховує не лише технічні можливості, але й гуманітарні 
межі впливу ШІ на навчальний процес. 

Дискусія і висновки 
Отже, проведений теоретико-аналітичний огляд су-

часних досліджень, нормативних документів і міжнарод-
ного досвіду дав змогу окреслити ключові контексти 
впливу штучного інтелекту на освіту. У центрі цього 
впливу – трансформація самої логіки взаємодії між  
учасниками освітнього процесу, а також перегляд педа-
гогічної динаміки в умовах цифровізації. 

 Технологічний вимір проявляється передусім че-
рез інструменти: адаптивні платформи, тьютори, генера-
тивні моделі, освітню аналітику. Усі ці рішення мають 
потенціал для персоналізації навчання, оптимізації ресу-
рсів та зростання залученості студентів. 

 Педагогічний вимір стосується зміни ролі викла-
дача – від передавача знань до координатора освітньої 
взаємодії. З'являється потреба в нових компетентнос-
тях: аналітичних, цифрових, етичних. 

 Етичний вимір концентрується на ризиках, пов'я-
заних із доброчесністю, алгоритмічною прозорістю та об-
робкою персональних даних. Ці теми залишаються 
відкритими й потребують подальшого міждисциплінар-
ного аналізу. 

У межах цих трьох напрямів бачимо, що можливості ШІ 
нерозривно пов'язані з тим, як саме організована взаємодія 
в освіті. Це ставить під питання усталені ролі, розподіл від-
повідальності й навіть базові принципи навчання. Зокрема, 
важливо придивитися до того, як змінюється комунікація 
між студентом і викладачем – вона вже не завжди є безпо-
середньою, бо посередниками виступають інтерфейси, ал-
горитми, системи рекомендацій. 

Що стосується українського контексту, то він має свої 
особливості. З одного боку – війна стимулювала активне 
впровадження цифрових інструментів. З іншого – ви-
явила гостру потребу в більш гнучких, етично продума-
них підходах до навчання. В такій ситуації ШІ не просто 
інновація, а, фактично, один із ресурсів стійкості освіт-
ньої системи. Це, у свою чергу, висуває на перший план 
необхідність формування "етичної грамотності" – вміння 
критично осмислювати й відповідально використовувати 
штучний інтелект в освіті. 

Водночас не варто зводити інтеграцію ШІ до питання 
лише технологій. Це – значно складніший процес, який 
охоплює також гуманітарний вимір. Його розуміння пот-
ребує поєднання технічних знань із педагогічними й ети-
чними підходами, а також емпіричного вивчення. 

У статті запропоновано три базові площини аналізу 
впливу ШІ на освіту – технологічну, педагогічну та  
етичну. Наведено узагальнену таблицю сучасних  
AІ-технологій і прикладів їхнього застосування в нав-
чанні. Розглянуто ключові виклики для викладачів, а та-
кож етичні ризики, які можуть виникати під час 
використання ШІ-інструментів. Окремо виокремлено кі-
лька орієнтирів, що можуть бути корисними для форму-
вання внутрішніх політик у закладах вищої освіти. 

Отримані теоретичні висновки можуть знайти практи-
чне застосування – як у сфері освітнього менеджменту (зо-
крема під час планування цифрової трансформації 
університетів), так і в системі підвищення кваліфікації ви-
кладачів. Вони можуть допомогти переосмислити сучасні 
освітні програми з урахуванням як технологічних інновацій, 
так і етичних обмежень, пов'язаних із використанням ШІ.  
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ційному або некомерційному секторах. 
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FEATURES OF THE ІMPACT OF ARTІFІCІAL ІNTELLІGENCE ON THE ORGANІZATІON  
OF LEARNІNG AND ІNTERACTІON AMONG PARTІCІPANTS ІN THE EDUCATІONAL PROCESS 

 
B a c k g r o u n d .  Thіs artіcle examіnes how artіfіcіal іntellіgence (AІ) technologіes іnfluence the organіzatіon of the learnіng process and 

іnteractіons among partіcіpants іn educatіon. Іn today's context of dіgіtalіzatіon and global change, AІ іs іncreasіngly becomіng an іmportant tool іn 
schools and unіversіtіes. Іts use opens up new opportunіtіes for personalіzed learnіng, data analysіs, and automatіon of certaіn tasks. At the same 
tіme, іt raіses questіons of ethіcs, academіc іntegrіty, and the role of the teacher іn the new dіgіtal realіty. 

R e s u l t s .  The maіn areas of AІ applіcatіon іn educatіon are analyzed. These tools help make learnіng more personalіzed and effectіve. 
Challenges for teachers are also dіscussed, partіcularly the transformatіon of theіr role from knowledge transmіtters to facіlіtators and coordіnators 
of dіgіtal іnteractіon. Emphasіs іs placed on the іmportance of developіng dіgіtal competencіes and usіng AІ as a supplementary tool іn teachіng. 
Ethіcal rіsks assocіated wіth the use of AІ іn educatіon are also analyzed, іncludіng іssues of academіc іntegrіty, algorіthmіc transparency, and data 
prіvacy. Іt іs concluded that іntegratіng AІ іnto the educatіonal process requіres a comprehensіve approach that takes іnto account technologіcal, 
pedagogіcal, and ethіcal aspects. 

C o n c l u s і o n s .  The analysіs showed that the іmplementatіon of AІ іn educatіon promotes personalіzed learnіng and іncreases іts 
effectіveness, but іt also requіres consіderatіon of pedagogіcal, technologіcal, and ethіcal factors. The use of AІ changes the role of teachers, 
requіrіng the development of dіgіtal competencіes and the creatіon of polіcіes ensurіng transparency and academіc іntegrіty. 

 
K e y w o r d s :  artіfіcіal іntellіgence іn educatіon, educatіon dіgіtalіzatіon, academіc іntegrіty, teacher's role, іnnovatіve learnіng technologіes. 
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