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ІСТОРІЯ КИЇВСЬКОЇ ФІЛОСОФСЬКОЇ ШКОЛИ  

В УСНИХ СПОГАДАХ ЇЇ ТВОРЦІВ:  
СТУДІЇ З ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ ТА КУЛЬТУРИ КИЇВСЬКОЇ РУСІ 

 
Присвячено академічним дослідженням творців Київської філософської школи С. Кримського та В. Горського з історії 

філософської думки та культури Київської Русі, які є важливою сторінкою відродження в Інституті філософії ім. Г. Ско-
вороди АН УРСР у кінці 50-х – 80-х років ХХ ст. перерваних сталінським режимом студій з історії філософії України. Від-
новлені на початку епохи хрущовської "відлиги" генерацією філософів-шістдесятників УРСР переважно саме в згадано-
му інституті, вони, зокрема дослідження С. Кримського та В. Горського 80-х років ХХ – початку ХХІ ст., стали в незале-
жній Україні об'єктом уваги їхніх авторів у межах пілотних новаторських проектів з усної історії філософії.  

Ініційовані Т. Чайкою в проекті "Усні історії філософів" автобіографічні відтворення С. Кримського та 
В. Горського, як і більш ніж десятирічний масив інтерв'ю першого всеукраїнській газеті "День", є важливими альтер-
нативними джерелами пострадянського – непідцензурного, історико-філософського – реконструювання становлення 
історії філософії України як академічної дисципліни у ХХ ст.  

С. Кримський і В. Горський, осмислюючи в автобіографічному ключі власні більш ніж тридцятирічні "києворуські" 
студії, а саме – розкриваючи оригінальні візії "філософської культури" Київської Русі у світлі високої оцінки її "духов-
них світочів" як втілення християнських чеснот (В. Горський) та "софійності" української культури від часів Київсь-
кої Русі як суб'єкта "греко-слов'янського типу європейської культури" (С. Кримський), акцентували увагу на винятко-
вій ролі у своєму науковому й особистісному розвитку етичних засад і моральнісних ідеалів цього етапу давньоукра-
їнської культури як важливого джерела і взірця соціокультурного поступу України. 

Ключові слова: історія філософії України, філософія Київської Русі, Київська філософська школа, Інститут філософії  
ім. Г. Сковороди АН УРСР, "Усні історії філософів", Т. Чайка, П. Копнін, В. Шинкарук, С. Кримський, В. Горський.   

 
Постановка проблеми. Київська філософська шко-

ла як інноваційний академічний проект директорів Ін-
ституту філософії ім. Г. Сковороди АН УРСР П. Копніна 
(1962–1968) і В. Шинкарука (1968–2001) стала одним із 
наукових та громадських суб'єктів українських культуро-
, націо- і державотворення від часів "залізної завіси" – 
початку "холодної війни" до її закінчення. Важливу роль 
у поступі і самовизначенні цієї школи як чільного ідей-
но-організаційного академічно-вишівського столичного 
осередка інституціоналізації вітчизняної філософської 
традиції як національної у другій половині ХХ – на по-
чатку ХХІ ст., відіграв, на наш погляд, етап активізації у 
40-х – 60-х років ХХ ст., зокрема в УРСР та в СРСР за-
галом, світового антиколоніального і правозахисного 
руху. Яскравим їх втіленням у тогочасній Україні став 
національно-культурний і правозахисний рух шістдеся-
тників, помітним елементом якого була науково-
громадська діяльність генерації філософів-шістдесят-
ників, творців згаданої школи, як-от дисидентів 
В. Лісового, Є. Пронюка та їхніх колег з відділів історії 
філософії України й логіки і методології науки згаданого 
інституту, зокрема і С. Кримського та В. Горського. За 
власним визнанням вони не були дисидентами, але 
водночас активно долучились до відродження перер-
ваної сталінським режимом у 30-х роках ХХ ст. інститу-
ціоналізації репресованим "філософським фронтом" 
УСРР доби "Розстріляного Відродження" національної 
філософської традиції, зокрема й історії філософії Ук-
раїни як академічної дисципліни.  

Активні учасники ініційованих у середині 50-х років 
ХХ ст. – на початку хрущовської "відлиги" директором 
Інституту філософії ім. Г. Сковороди АН УРСР 
Д. Остряниним (1952–1962) перших повоєнних академі-
чних досліджень з історії філософії України, системно 
реалізованих ними і їхніми колегами у 60-х – 80-х роках 
ХХ ст., що охоплювали її розвиток від Середніх віків до 
радянського часу, С. Кримський і В. Горський спільно 

присвятили чималу увагу вивченню філософської спа-
дщини Київської Русі та культурфілософському аналізу 
місця і ролі цієї епохи у вітчизняній та світовій історії й 
культурі. Одні з перших та найвідоміших дослідників 
цієї тематики в радянській і сучасній вітчизняній філо-
софії, вони в кількох циклах інтерв'ю вже в незалежній 
Україні, передусім – в ініційованих колегою з інституту 
Т. Чайкою в проекті "Усні історії філософів" в позамину-
лому десятилітті підсумкових автобіографічних відтво-
реннях [7, 19], вдались до відвертого осмислення зна-
чення їх студій з історії філософської думки Київської 
Русі, її історії і культури, у власних житті та творчості, 
яке багато що уточнювало в їхніх колишніх підцензур-
них публічних позиціях в УРСР. З'ясовуючи цікаві, хоч і 
маловідомі, підсумки цього осмислення як відмінного 
від академічних історико-філософських підходів інтер-
суб'єктивно-автобіографічного рефлексування радянсь-
кого і пострадянського етапів своїх наукових пошуків, 
ми звертаємо окрему увагу на оригінальну специфіку 
спроб концептуалізування С. Кримським і В. Горським 
власних візій Київської Русі та її духовної спадщини.     

Аналіз досліджень і публікацій. У центрі нашої 
уваги є опублікований  Т. Чайкою, І. Голубович та низ-
кою їхніх колег з вишів України масив інтерв'ю з твор-
цями та діячами Київської філософської школи, пере-
важно з С. Кримським [19], В. Горським [7], М. Кашубою 
[15] і Я. Стратій [23], а також їхніми колегами-
сучасниками, насамперед Є. Головахою [4]. Висвітлю-
ючи специфіку цих проектів усної історії філософії у 
світлі розгляду останніх їхніми авторами Т. Чайкою [26], 
І. Голубович [5], А. Кхелуфі [20] і обговорення на круг-
лому столі часопису "Філософська думка" теми "Усна 
історія філософії: письмовий формат" [14] їхні новатор-
ської ролі в філософській думці України, ми водночас 
окреслили погляди її знаних сучасних представників, 
наприклад С. Йосипенка, О. Вдовиної і М. Симчича, на 
поступ історії філософії України як академічної дисцип-
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ліни, зокрема студій з історії філософської думки Київ-
ської Русі, в ХХ – на початку ХХІ ст. Комплексний розг-
ляд вагомого внеску С. Кримського і В. Горського до 
останніх на основі їхнього інтерв'ю Т. Чайці сполучено з 
вивченням дотичних до жанру усної історії філософії 
інших інтерв'ю цих науковців, а саме: зібраного в остан-
ньому прижиттєвому виданні публікацій С. Кримського 
[18] масиву його інтерв'ю газеті "День" кінця 90-х років 
ХХ ст. – 2000-х років та діалогів із В. Сильвестровим і 
К. Сіговим у виданні [19] і вміщених у збірнику [3] інтер-
в'ю В. Горського М. Бриниху і Ю. Завгородньому. Крім 
присвячених С. Кримському і В. Горському мемуарів 
їхніх учнів і колег у виданнях [3, 19], зокрема й спогадів 
А. Горак [6], В. Табачковського [24] і В. Шинкарука [28], 
ми задіяли низку спроб системного оцінювання їхнього 
наукового доробку, наприклад передмови П. Йолона та 
М. Ткачук до біобібліографічних покажчиків [8, 17] і пуб-
лікації Т. Лютого [21] і Т. Целік [26].  

Мета статті полягає у відтворенні на матеріалах ус-
них спогадів творців Київської філософської школи 
С. Кримського і В. Горського, зокрема їхнього інтерв'ю в 
проекті "Усні історії філософів" Т. Чайки, підсумкового 
автобіографічного переосмислення ними значення влас-
них "києворуських" студій 80-х років ХХ – початку ХХІ ст. 
у їхньому житті та науковій творчості в контексті аналі-
зування утвердження державності України.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Усна 
історія філософії, яка, на думку більшості учасників іні-
ційованого часописом "Філософська думка" в 2019 р. 
"круглого столу" на тему "Усна історія філософії: пись-
мовий формат", зокрема її перших розробників та піо-
нерів апробування в Україні Т. Чайки, І. Голубович, 
А. Кхелуфі та К. Зборовської, ще не є філософською 
дисципліною, стала за минуле десятиліття провідним 
некласичним альтернативним історико-філософським 
підходом/джерелом/жанром у системно розгорнутому 
власне в Україні вивченні передусім історії Київської 
філософської школи. Висловлені під час вказаного об-
говорення думки щодо значного потенціалу усної історії 
філософії: від визнання її за "вкрай важливий ресурс 
для історика філософії" (В. Хома) до відзначення її без-
умовної актуальності з огляду на відносність "офіційної 
історії", її повсякчасне викривлення на користь наявної 
ідеології чи просто "політики партії", недостовірність 
джерел та наявність суперечливих свідчень чи фактів 
(К. Зборовська), – знайшли високосимволічне узагаль-
нення у визнанні звернення до неї поверненням до ви-
токів філософії (Р. Мироненко). 

Наявна у виступах учасників "круглого столу", на-
приклад С. Йосипенка, О. Хоми, В. Хоми, а також 
І. Голубович та А. Кхелуфі, висока оцінка здобутків про-
екту "Усні історії філософів" Т. Чайки як, по суті, нова-
торки в цій галузі, охоплювала переважно представлені 
у виданнях [7, 19] перші автобіографічні конструкції 
С. Кримського і В. Горського як підсумковий інтерсуб'єк-
тивний непідцензурний аналіз власних життєвих шляхів 
і наукових доробків.  

Високо оцінено – як "піонерський крок" – в Україні 
(О. Хома) і "знакову" діяльність Т. Чайки: ініційована 
нею "низка глибоких інтерв'ю з визначними філософа-
ми", що "надихнула" Студентське товариство усної іс-
торії філософії (В. Хома), передусім повністю оприлюд-
нені її "новаторські цикли інтерв'ю" з С. Кримським і 
В. Горським (І. Голубович), досить повільно стає пред-
метом системного дослідження. Водночас сучасні ав-
торитетні фахівці з відділу історії філософії України 
згаданого інституту, – його завідувач С. Йосипенко і 
його колеги О. Вдовина та М. Симчич, зауважили у 
статті [12], що мемуари творців згаданої школи та їхніх 

колег, передусім "персональні спогади сучасних філо-
софів" А. Горак [6], В. Табачковського [24], В. Лісового, 
П. Йолона та Я. Стратій, як і самого В. Горського, "про 
радянське минуле" вже на початку минулого десятиріччя 
стали джерельною основою дискусій у вітчизняному екс-
пертному середовищі щодо радянської філософії. Виок-
ремлюючи чотири періоди розвитку історії філософії Ук-
раїни як галузі наукового дослідження та академічної 
дисципліни від 50-х років ХХ ст. до 2000 р. і вказуючи, що 
на третій із них як на "другий період сталого функціону-
вання" в 1973–1990 рр. і припало "відкриття" філософсь-
кої думки Київської Русі як "нового предмета", автори 
статті зауважили, що його методологічні наслідки мали 
значення, що виходило за межі цього періоду у зв'язку з 
розроблянням В. Горським, а потім і його апологетами, 
концепції "філософської культури" Київської Русі. 

Вважаючи цей предмет, або, за С. Йосипенком [13], 
напрям досліджень згаданого відділу з 80-х років ХХ ст. 
як одну із зароджених у пізньорадянський період чіль-
них тем історико-філософських студій в УРСР, складни-
ком канону історії філософії України, а В. Горського – 
його натхненником, організатором і найавторитетнішим 
фахівцем, О. Вдовина так оцінила ідейну специфіку 
етапу його "систематичного становлення": "Початок 
активних студій давньоруської філософської думки зна-
чною мірою обумовлений ідеологічним кліматом, у яко-
му історія філософії України існувала в 1970-х – 80-х 
роках, а конкретним поштовхом до них був широко свя-
ткований ювілей 1982 року – 1500-ліття Києва (типова 
радянська традиція "цифрової символіки" та наукових й 
інших здобутків "до ювілею") … ювілей Києва було ви-
користано як вдалий привід для актуалізації теми спі-
льності культур трьох братніх народів (українського, 
російського та білоруського), а також теми міжслов'ян-
ської єдності (найчастіше із залученням болгарського 
народу). При цьому саме в міжслов'янській єдності та 
спільному східнослов'янському джерелі, яким була дав-
ньоруська культура, убачали основу самобутності укра-
їнського народу, що було достатньо важливим з огляду 
на протистояння різним "буржуазно-націоналістичним 
перекрученням" закордонних дослідників [1, с. 49]. Яск-
равою ілюстрацією цих висновків став вихід у світ саме 
в столиці УРСР знакової офіційно-наукової – виразно 
атеїстичної і водночас джерелознавчо і фактографічно 
ґрунтовної праці "Мислителі Київської Русі" (1981) 
О. Замалєєва та В. Зоца, присвяченої "1500-річчю Киє-
ва", яка передувала появі праць В. Горського і 
С. Кримського на цю тему. 

Виходячи у відчутно заполітизованому розгляді по-
в'язаної переважно з Києвом історії "філософської дум-
ки Київської Русі" від "духовної культури східних слов'-
ян" до часу, коли "Русь остаточно розпалась на кілька 
князівств", з концепції В. Мавродіна про існування єди-
ного східнослов'янського етносу давньоруської народ-
ності, яка є спадкоємицею "великодержавної парадигми 
XIX–XX ст., що розвиває ідеї київських богословів XVII–
XVIII ст. І. Гізеля про "православноросійський" народ і 
Ф. Прокоповича про триєдиний славенороський народ, 
автори праці постулювали тезу про єдиний "руський 
народ" і "руську землю" з давньокиївським і московсь-
ким етапами їхнього поступу шляхом зміцнення "руської 
державності". Оминаючи увагою, по суті, майже всі ві-
домі на той час українські україномовні і російськомовні 
джерела з історії та культури Київської Русі за вельми 
небагатьма винятками, як-от студії Ю. Асєєва і 
А. Бичко, О. Замалєєв та В. Зоц зосередили основну 
увагу на власне російськомовному масиві досліджень 
російських і радянських науковців ХІХ–ХХ ст., зокрема 
академіків Д. Ліхачова та їхнього, по суті, співавтора 
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Б. Рибакова. Апелюючи до праць одного з перших дос-
лідників філософії Київської Русі в Російській імперії та 
СРСР М. Тихомирова, а також задіюючи дослідження 
науковців Відділення російської мови і словесності Ро-
сійської АН (згодом АН СРСР), й інших радянських – уже 
класиків, знавців києворуської історії та культури, як 
В. Адріанова-Перетц, Е. Гранстрем, І. Єрьомін, А. Львов, 
Б. Рамм й ін., – вони закладали підвалини становлення 
російської пострадянської гуманітаристики в галузі філо-
софії, що її показовим здобутком стала серія історико-
філософських досліджень М. Громова і В. Мількова [11].   

В. Горський і С. Кримський, які спирались у своїх ки-
єворуських студіях на досвід цієї праці і згаданих тут, а 
також багатьох інших, багато в чому високоінформати-
вних і авторитетних першоджерел, зокрема на такі се-
рії, як Повне зібрання руських літописів, Пам'ятки дав-
ньоруської церковно-повчальної літератури, Пам'ятки 
руського права, були, на відміну від партноменклатур-
них столичних науковців – авторів згаданої монографії, 
чільними діячами генерації філософів-шістдесятників 
УРСР. Свідки й дотичні до однойменного правозахисно-
го та національно-культурного руху – колеги і знайомі 
як українських дисидентів В. Лісового, І. Світличного, 
І. Дзюби, так і доволі широкого кола нонконформної 
радянської інтелігенції – від В. Некрасова до 
О. Зінов'єва й М. Мамардашвілі, були свідками ініційо-
ваного творцями "Розстріляного Відродження" М. Риль-
ським, П. Тичиною і насамперед М. Бажаном у 50-х – 
60-х роках ХХ ст. виходу в світ під маркою АН УРСР 
перших академічних багатотомових українознавчих 
україномовних енциклопедично-довідникових видань, 
передусім "Української радянської енциклопедії: в 17 тт." 
(1958–1965) та "Історії українського мистецтва в 6 т." 
(1966–1968), а також "Історії української літератури в 8 т." 
(1967–1971). Розпочате за епохи хрущовської "відлиги" 
відродження в УРСР традицій вітчизняної гуманітарис-
тики ХІХ – першої третини ХХ ст. було міцно пов'язане 
з прізвищами добре відомих, зокрема С. Кримському і 
В. Горському, дослідників історії і культури Київської 
Русі, як, наприклад: Ю. Асєєв, М. Брайчевський, 
С. Висоцький, Г. Логвин, Л. Махновець, О. Мишанич та 
інші, наступниками яких стали І. Ісіченко, Н. Нікітенко, 
В. Корнієнко, Т. Целік та нові генерації науковців неза-
лежної України.   

Ініційований ними комплексний критичний перегляд 
великодержавного концепту "трьох братніх народів" на 
основі аналізу давньоукраїнських: історії, літератури, 
образотворчого мистецтва, архітектури і фольклору, як, 
наприклад, у праці "Храм української культури (філо-
софія семіосфери)" (1995) І. Мойсеєва, до якої 
С. Кримський написав передмову "Осяйні смисли", 
справив відчутний вплив на формування його та 
В. Горського концепцій у царині києворуських студій. 
Ще на світанку горбачовської "перебудови" в московсь-
кому журналі "Філософські науки" побачила світ їхня 
перша спільна публікація з цієї близької їм обом теми 
"Філософські ідеї у вітчизняній середньовічній культурі" 
(1985). Розміщена у виданому в рік проголошення не-
залежності України науковому збірнику "Вітчизняна фі-
лософська думка ХV–ХVІІ ст. і грецька культура" (1991), 
їхня нова розвідка "Софія Київська в контексті історико-
філософського дослідження" засвідчила ідейну спорід-
неність їхнього "софійно"-києвоцентрично-проукраїнсь-
кого, відчутно прохристиянського, але ж ніяк не велико-
державно-шовіністичного чи атеїстично-політизованого 
наукового пошуку. Підбиваючи в ній підсумки його ра-
дянського етапу, вони разом вийшли на знаковий рубіж 
плідного розробляння пострадянських – непідцензурних 
– "києворуських" студій, у яких активно використовував-

ся зарубіжний досвід. Більш ніж шістдесятирічна ідей-
но-світоглядна еволюція В. Горського, ґрунтовно висві-
тлена у виданні [3], як у статтях (В. Даренського, 
В. Менжуліна, І. Лисого й ін.) та спогадах (Ю. Зав-
городнього, О. Киричка, В. Котусенка, М. Мінакова, В. Ян-
цена й ін.), так і в інших публікаціях, зокрема, у мемуарах 
В. Табачковського [24], передмові М. Ткачук [8], статтях 
О. Вдовиної [1] і Т. Целік [26] та інтерв'ю Я. Стратій [23], 
отримала в кожного з цих його учнів і колег оригінальне 
висвітлення зі спільним для них відзначенням вивчення 
ним "філософської культури" Київської Русі.  

Упевнено рухаючись у науковому пошуку від розпо-
чатого ним у 60-х роках ХХ ст. разом із багаторічним 
другом, академіком Болгарської Академії наук М. Бич-
варовим, спільного аналізу україно-болгарських філо-
софських зв'язків ХІХ ст. до осмислення в 80-х –  
90-х років ХХ ст. цих зв'язків за часів Київської Русі та 
Першого і Другого Болгарських царств, зокрема впливу 
ідей богомільства, св. Кирила, Методія та їхніх учнів і 
давньоболгарської християнської писемності, як, напри-
клад, "Збірника Симеона", на вітчизняну культуру Се-
редніх віків, В. Горський звернув особливу увагу на "фі-
лософську культуру Київської Русі й Давньої Болгарії".  

Розглядаючи в цьому контексті в кількох серіях ста-
тей тих років (передусім про "Слово о полку Ігоревім" та 
"Слово про Закон і Благодать"), у розділі "Філософська 
думка періоду Київської Русі (Х–ХІІІ ст.)" (видання "Істо-
рія філософії на Україні" в 3 т. Т.1. 1987) і головних моно-
графіях (від "Філософські ідеї в культурі Київської Русі ХІ 
– поч. ХІІ ст." (1988) до "Святі Київської Русі" (1994) та 
"Біля джерел: нариси з історії філософської культури 
України" (2006)), – явище давньоукраїнської "філософсь-
кої культури" Середніх віків, В. Горський вийшов на розг-
ляд теми місця і ролі незалежної України, з огляду на її 
історичні зв'язки з культурами Західної Європи і Близько-
го Сходу, у сучасному мультикультурно-глобалізованому 
світі. Порушуючи питання розвитку "ідеї української нації" 
і "національної самосвідомості", він осмислював їх пара-
лельно із вивченням "специфіки давньоруського образу 
святості" й "моральнісних імперативів" у духовній культу-
рі Київської Русі, як, по суті, особисто значущих для ньо-
го критеріїв розвитку громадян України як спадкоємців і 
продовжувачів києворуської традиції.  

У констатованому дослідниками життя і творчості 
В. Горського, як-от М. Ткачук [8], "гуманітарному пово-
роті" філософії УРСР, переорієнтації радянської істори-
ко-філософської науки "від натуралізації до гуманізації", 
не менш значну роль, ніж дослідження В. Горського, 
відіграли і "києворуські" студії С. Кримського. Активно 
досліджувані молодими науковцями, зокрема Т. Лютим 
[21], життєвий шлях та творчість ученого дотепер уже 
глибоко висвітлювались його колегами й друзями 
М. Поповичем [19], Т. Чайкою [19], В. Малаховим [19], 
В. Сильвестровим [19], К. Сіговим [19], П. Йолоном [17] і 
В. Табачковським [24]. Багаторічний колега С. Кримсь-
кого П. Йолон, переосмислюючи стрімкий розвиток "ки-
єворуських" студій С. Кримського від сплеску культуро-
логічних та культурфілософських розвідок першої по-
ловини 90-х років ХХ ст. – статей "Культурні архетипи 
чи знання до пізнання" (1991), "Універсалії українського 
менталітету" (1992), "Лад культури: хронотопи і симво-
ли" (1992) та знакових публікацій 1994–1996 рр. ("Дім. 
Поле. Храм", "Осяйні смисли", "Під сигнатурою Софії" й 
ін.), до вже класичних здобутків кінцевого етапу ("Ци-
вілізаційний розвиток людства" (2007), "Під сигнату-
рою Софії" (2008) й "Ранкові роздуми" (2009)), просте-
жив ідейну еволюцію їх автора від осмислення "сюже-
тів, що розгортаються в галузі логіки і методології нау-
ки", до "культурологічного" й "соціогуманітарного" са-
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мостійних напрямів наукової творчості. Зауважуючи, 
що перший реалізується через розгортання різних, 
але споріднених сюжетів – розробку проблем гносео-
логії і філософії культури, а також історії українських 
філософії і національної культури, П. Йолон зазначив, 
що згодом ці сюжети синтезуються С. Кримським у 
дослідженнях з філософії духовності.  

Cам В. Горський, визнаючи у публікації [10] 
С. Кримського за значного представника історії вітчиз-
няної філософської думки з огляду на низку його най-
раніших публікацій, присвячених М. Гулаку, досліджен-
ня філософії мови О. Потебні, доповіді, статті і моног-
рафії (у співавторстві з М. Поповичем та І. Драчем), 
яким належить помітне місце в сучасному сковородино-
знавстві, особливо відзначив його розвідки з філософ-
ського осмислення давньоруської культури. Зауважую-
чи, що східнослов'янська культура не знала професій-
них філософів, які репрезентували би своє бачення 
сенсобуттєвих проблем у вигляді завершених філософ-
ських систем, але високо цінуючи сформульовані дав-
ньоруськими любомудрами ідеї, що сукупно становлять 
філософськи значущі компоненти культури Київської 
Русі, В. Горський визнав з огляду на це, що "бачення 
світу Давньої Русі" С. Кримським та насамперед обґру-
нтування ним "софійної природи" "способу мислення 
давньоруських любомудрів", має для нас значення 
"вищої математики" історико-філософської науки. Пока-
зово, що саме в пострадянській період обидва ці науко-
вці докладно розкрили поступ своїх "києворуських" сту-
дій у контексті автобіографічних – непідцензурних – 
інтерв'ю як до й під час, так і переважно після Помара-
нчевої Революції, що стали для них підсумковими і ве-
ликою мірою сповідальними. Їх осердям є  вже дослі-
джені в наших статтях [29, 30] й опубліковані в видан-
нях [7, 19] діалоги з Т. Чайкою, яка понад сорок років 
була їхньою колегою та, по суті, ученицею. 

Водночас у чималому за обсягом і не менш важли-
вому за значенням масиві їхніх інтерв'ю кінця 90-х років 
ХХ-го – першого десятиріччя ХХІ ст., – бесідах 
В. Горського з М. Бринихом, Ю. Завгороднім та понад-
десятирічному спілкуванні С. Кримського з щоденною 
всеукраїнською газетою "День", які передували їхнім 
розмовам з Т. Чайкою та частково збіглися з ними, ве-
льми показово відбито темпоритм рефлексування ними 
власної причетності до суспільно-політичних змін в Ук-
раїні як визнаних у вітчизняних експертному середови-
щі й, ширше, соціумі наукових і громадських авторите-
тів-інтелектуалів. Як своєрідний пролог до їхніх інтер-
в'ю Т. Чайці, що були реконструюваннями основних 
етапів їхньої інтелектуальної еволюції 30-х років ХХ – 
початку ХХІ ст. в останні роки життя, цей масив став, 
на наш погляд, підготовчим етапом цих інтерсуб'єкти-
вних відтворень і водночас розгорнутим коментарем 
до їхніх останніх, зокрема "києворуських", студій. Кіль-
ка оприлюднених С. Кримським саме тоді публіцисти-
чно-наукових праць – від "Закликів духовності ХХІ ст." 
до "Ранкових роздумів" – були, на наш погляд, спільно 
наснаженими всім відомим нам спектром його інтер-
в'ю, у яких він апробовував настанови власних культу-
рфілософських роздумів.  

В. Горський і С. Кримський як чільні представники 
першого з трьох виокремлених нами регіонально-
міських кіл, інтерв'юйованих Т. Чайкою, – центральноу-
країнського з центром у Києві, найповніше розкрили в 
них внесок Київської філософської школи до вивчення 
філософсько-богословської думки Київської Русі, її іс-
торії та культури, у світлі аналізування власних – доволі 
складних, ідейно-світоглядних пошуків.  

Студенти Київського державного університету сталі-
нської й водночас постсталінської епох та учасники всіх 
трьох визначених Є. Головахою в його інтерв'ю [4] умо-
вних періодів розвитку філософії в УРСР у 40-х –  
80-х роках ХХ ст.: від сталінського "повоєнного" до "пе-
ріоду, який починається з Копніна" як "вихід на сучасну 
філософську тематику" вже за хрущовської "відлиги", 
були одними з найвідоміших співробітників двох най-
нонконформніших відділів Інституту філософії  
ім. Г. Сковороди АН УРСР за директорства П. Копніна і 
В. Шинкарука. В. Горський, висвітлюючи в інтерв'ю 
Ю. Завгородньому власний науковий прогрес крізь при-
зму оцінки своїх праць у відповідь на питання про взає-
мозв'язок між його студіями і ним: від монографії "Укра-
їнсько-болгарські філософські зв'язки (друга половина 
ХІХ ст.)" (1966) і "Соціальне середовище та історико-
філософський процес" (1969) до численних розвідок  
80-х років ХХ ст. – початку ХХІ ст. з філософії Київської 
Русі, наголосив, що цікавився розвитком філософії у 
взаємодії з іншими компонентами культури людства в 
контексті пошуку обґрунтування культурологічного аспек-
ту історії філософії. Визнаючи вже на початку інтерв'ю за 
улюблений науковий напрям досліджень саме історію 
української філософії, а саме "її найдавніші джерела, 
Київську Русь, філософські ідеї в культурі Київської Русі", 
і підкреслюючи, що залишався вірним усе своє життя 
історії української філософії, В. Горський зазначив, що 
"тяжіє до наших давніх традицій, започаткованих ще в 
Київській Русі, коли філософа вважали любомудром".  

Оцінюючи філософію як специфічну сферу духовної 
діяльності людини, у якій з'ясовуються граничні підста-
ви людського буття, зокрема наголошуючи, що "обрав 
той шлях, який мені найближчий і як філософу, і як лю-
дині", – "образ святості як етичний ідеал", В. Горський 
присвятив розгляду цієї тези на основі своїх централь-
них києворуських студій ("Філософські ідеї в культурі 
Київської Русі ХІ – початку ХІІ в.", "Нариси з історії фі-
лософської культури Київської Русі (середина ХІІ – се-
редина ХІІІ ст.)" (1993) та "Святі Київської Русі") заклю-
чну частину інтерв'ю Т. Чайці під умовною назвою "За-
мість епілогу. Діти". Осмислюючи в ній явище філософ-
ської культури та наголошуючи, що саме її вивчення на 
прикладі Київської Русі стало основним предметом його 
шукань, В. Горський вкотре розкрив своє бачення "реа-
льної історії філософії" саме як "історії життя вже дозрі-
лої філософської ідеї у тілі філософської культури", 
"три шари" якої представлені "головними героями істо-
рії філософії": "мислителем чи любомудром", "профе-
сором філософії" та "філософом-теоретиком". Якщо 
перші з них є "носіями розрізнених ідей, які становлять 
підспудну основу всього розмаїття проблем культури", 
а другі є носіями філософського знання на щаблі "роз-
витку зародженої ідеї в певній філософській школі", то 
останні – це "видатні одиниці", які, за його словами, не 
лише оволодівають парадигмою шкільної філософії, 
але й спромагаються вийти за її межі і віднайти нове 
рішення, здійнявшись над нею.  

Розглядаючи дві перші зі згаданих вище праць як 
"висвітлення цілісного періоду", що позначило його "за-
гальний погляд на перші два століття історії вітчизняної 
філософії", В. Горський зауважив, що від "проблемного 
підходу" першої із них з намаганням накреслити в ній 
хоч "приблизні характеристики поглядів давніх русичів 
на світ, на людину, на історію", перейшов у другій до 
персоніфікації цих найзагальніших положень поглядами 
окремих постатей, які представляють цей період, зок-
рема К. Туровського, К. Смолятича та Л. Жидяти.  

Пояснюючи свій метод – від думки, від загального 
погляду йти до особистості, яка цей погляд репрезен-
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тує, та наголошуючи, що в історико-філософському 
дослідженні головним героєм та об'єктом вивчення 
завжди є сам філософ як особистість, В. Горський за-
уважив величезне значення для себе осмислення жит-
тєвого досвіду "духовних світочів" Київської Русі – голо-
вних персонажів її агіографії: Ольги, Володимира Свя-
тославича "Великого", Бориса та Гліба, Антонія й Фео-
досія Печерських – як "ідеалу", орієнтуючись на який, 
"варто будувати моральний кодекс власного буття". 
Зазначаючи, що серед згаданих ним уявних образів "ки-
єво-руських святих" як "взірців тієї чи іншої етичної чес-
ноти" у сенсі героїки найбільше вражають страстотерпці 
Борис та Гліб, В. Горський вказав на постійне інстинкти-
вне наслідування ним життєвого шляху Феодосія Печер-
ського як "трудництва в ім'я любові". За власним зізнан-
ням Ю. Завгородньому, що він – син вихідця з єврейської 
ортодоксальної родини, не є релігійна людина, бо зрос-
тав у далекому від релігії контексті культури та вихован-
ня, В. Горський підкреслив, що його причетність із дитя-
чих років до вкорінених у християнстві європейської і 
вітчизняної культур зумовили його надзвичайно високу 
та глибоку повагу до цієї релігії й її вірних.  

Докладно висвітлюючи у обох інтерв'ю перипетії 
практичного втілення ним на посаді завідувача кафедри 
філософії і релігієзнавства НаУКМА давньої ідеї буду-
вати філософію в Україні на грунті плідного діалогу зі 
здобутками европейських культури та філософії, 
В. Горський звернув особливу увагу на проблему взає-
модії філософської й національної культур за умов гло-
балізації. Актуалізуючи цю проблематику в своїх публі-
чних розмовах 90-х років ХХ ст., наприклад у бесіді з 
М. Бринихом, опублікованій у газеті "День" у 1998 р., 
він, що цікаво, визначив "суспільну увагу до філософії", 
якої "західній цивілізації гостро бракує", як "традицію 
слов'янської культури й духовності". Водночас 
В. Горський визнав, що вітчизняне суспільство внаслі-
док "краху комуністичної міфології" перебуває у стані 
ідеологічної кризи. Вдаючись того ж року на шпальтах 
того ж видання до аналізування засад згаданої міфоло-
гії і її творця В. Ульянова-Леніна, С. Кримський, присвя-
тив наступні понад тридцять інтерв'ю газеті "День" 
2000–2010 рр. осмисленню порушених В. Горським тем 
у значно ширших історико-культурному й соціогумані-
тарному контекстах. Весь цей понад десятирічний ма-
сив інтерв'ю, який припав на такі важливі етапи у вітчи-
зняному суспільно-політичному житті, як революційний 
перехід від доби олігархізації, крізь Помаранчеву рево-
люцію, до наростання та згасання націонал-патріо-
тичного піднесення вже в кінці першої декади ХХІ ст., 
вирізняється наскрізним проведенням тематики києво-
руських досліджень С. Кримського та загалом його за-
гальної культурфілософської візії України, крізь критич-
не оцінювання ним її поточного кризового стану.   

Відходячи від політичної злободенності та наскрізної 
публіцистичності, що певною мірою позначали ці його 
інтерв'ю, з огляду на присвячення більшої їх частини 
докладному висвітленню власної біографії від дитячих 
років у Артемівську (Бахмуті) до студентських років у 
Київському державному університеті й понад півстоліт-
ньої праці в Інституті філософії ім. Г. Сковороди 
АН УРСР, – в інтерв'ю Т. Чайці С. Кримський визначив 
свою духовну еволюцію як прихід від "правовірного ге-
гельянства" крізь заняття математикою, логікою та ку-
льтурою до "християнських цінностей". Присвячуючи 
три заключні частини інтерв'ю під умовними назвами 
"Близькі", "Концепція. Атакуючий огляд", "Етика кожного 
дня", і "Розмову, яка виявилась останньою", аналізу цієї 
еволюції у контексті переважно західноєвропейської 
історико-культурної спадщини, він окремо зупинився в 

уривку "Роман з містом" першій з них саме на розгляді 
своїх "києворуських" студій. Ураховуючи досить скон-
денсований, порівняно з масивом його інтерв'ю газеті 
"День", виклад їх підсумків, зокрема майже повне оми-
нання в розмові з Т. Чайкою власної культурфілософ-
ської візії українських націо- та культуротворення від 
Ренесансу до Романтизму, ми вдаємось до їх висвіт-
лення на основі звернення до всіх згаданих вище ін-
терв'ю С. Кримського. Показово, що в них окреслено 
еволюцію його погляду на місце і роль України як "ба-
тьківщини індоєвропейських народів" і зони форму-
вання "великої християнської православної культури" 
в історії людства, зокрема на поточному її етапі епохи 
"ультрамодерних квантових технологій" та розвитку 
"індустрії конструювання буття".  

Осмислюючи більш ніж десятирічний важкий шлях 
повернення України до "людської цивілізації" у контексті 
її поточної "антропологічної кризи" – кризи "людських 
якостей", "самої людини", зумовленої тим, що в ХХ ст. 
відбулось "більше революцій у сфері культури, техніки, 
ніж за всю історію людства", він визнав найважливіше 
значення в ХХІ ст. "проблеми культури" як "засобу і 
способу виходу з кризи". Наголошуючи, що народження 
України як складової європейської цивілізації, – це пе-
редусім виховання "вільної, культурно-освіченої особи-
стості", С. Кримський протиставив "надмірному поси-
ленню політичного фактора в сучасному житті" потребу 
в заснованій на культурі "духовності". Оцінюючи й ана-
лізуючи сучасну Україну як дуже специфічний полісис-
темний соціум, що виник і постав "на перехресті бага-
тьох доріг", – від Київської Русі як "корабля, що крейсу-
вав між багатьма культурами", до України ХІХ ст., поді-
леної між Європою, євразійським простором і азіатсь-
ким деспотизмом, С. Кримський визнав важливу роль 
Київської Русі в утворенні відмінної від західноєвропей-
ської нової – "греко-слов'янської православної цивіліза-
ції". Осмислюючи у своїх інтерв'ю газеті "День" фено-
мен Київської Русі як "кордонної цивілізації" "на березі 
великого "степового океану", яка "почала виробляти 
новий, греко-слов'янський, тип європейської культури", 
він звернув окрему увагу на давньоукраїнську писем-
ність – київське літописання ("Повість времінних літ"), 
агіографію ("Життя Св. Володимира", "Печерський па-
терик"), ораторсько-проповідницьку прозу ("Слово про 
Закон і Благодать"), князівсько-дружинницький епос 
("Слово про Ігорів похід"), пам'ятки правової думки 
("Руська Правда") тощо, як на показові приклади про-
фесійно-культурного вияву архетипів української куль-
тури як "наскрізних структур" її історії.  

Убачаючи свідчення на користь суб'єктності Київсь-
кої Русі в згаданій цивілізації у тому, що "в літописі Не-
стора та "Слові про Закон і Благодать" Іларіона" "руси-
нів" названо "новим народом, історично покликаним 
завершити утвердження християнства в світі", і підкре-
слюючи, що "загальна історична концепція" цього літо-
пису зумовлювала те, що Київська Русь об'єднувалася, 
С. Кримський проілюстрував на прикладах "Слова про 
Ігорів похід", "Руської Правди" і "Печерського патерика" 
архетипні, на його думку, для української культури за-
сновки: "індивідуальна свобода" – "свобода як гідність", 
"етична цінність особистості" та "сонячний промінь", або 
"світло" як "божественний початок". Зараховуючи до 
переліку цих архетипів "принцип еквівалентності Старо-
го й Нового Заповіту" і визнаючи, що "саме на істинах 
Старого Заповіту ґрунтувалася вся історична концепція 
славнозвісного Нестора-літописця", він підкреслив, що 
"книжники Київської Русі" у своїх літописах оцінювали 
справи та вчинки осіб князівської влади в образах Ста-
рого Заповіту. Наголошуючи, що Київ – це "Боже Місто", 
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що "так само вічне, як Рим або Афіни", одне з тих най-
рідкісніших міст, що сформувались під знаком апос-
тольського пророцтва, і узалежнюючи власне бачення 
Києва як "Другого Єрусалима" від визнання його за 
таке ще в "Житті Св. Володимира", головного персо-
нажа якого було "схарактеризовано як другого Мой-
сея", С. Кримський висвітлив як в інтерв'ю газеті 
"День", так і Т. Чайці свою концепцію походження Киє-
ва на основі проведення аналогії між іменами леген-
дарних братів-засновників міста Кия, Щека, Хорива і 
"позначеної біблійними метафорами" "топографії істо-
ричних пагорбів, на яких виник Київ".  

Ставлячи наголос, у контексті дослідження цієї про-
блеми і в багатьох своїх інтерв'ю газеті "День", і в діало-
гах з Т. Чайкою, на значенні в її розгляді сакральної 
символіки давньоукраїнської архітектури Київської Русі, 
зокрема проводячи паралель між Золотими Брамами 
Києва та Єрусалима, крізь другу з яких "до Вічного Міс-
та в'їхав Христос", він звернув основну увагу в розкритті 
цієї його візії на символіку Собору Св. Софії у Києві як 
головної пам'ятки церковного зодчества Київської Русі, 
що прямо відсилає до Єрусалиму. Визнаючи, що сема-
нтика середньовічного Києва "задана богородичним 
циклом", бо всі основні його храми "пов'язані з Богоро-
дицею", С. Кримський визначив образ Оранти-
Богородиці як такий, що сягає старозаповітного прооб-
разу "тримання" рук перед Богом" Мойсеєм символ Ма-
тері Божої, яка є Храмом для Премудрості Божої – Ісуса 
Христа, і наголосив, що в Соборі Св. Софії в Києві відо-
бражено архетипну для української культури "ідею он-
тологічного оптимізму". Досить докладно розкриваючи в 
переважній більшості згаданих вище інтерв'ю власне 
бачення втілення цього й інших архетипів у архітектоні-
ці споруди собору та в системі його монументально-
декоративних розписів – від символіки бань і всієї хрес-
тово-купольної композиції споруди як "моделі світу" до 
головного образу Оранти з уміщеним над нею "позна-
ченням Києва як другого Єрусалима" з сорок п'ятого 
псалма старозаповітної "Книги псалмів", – С. Кримський 
провів крізь свої культурфілософські роздуми червоною 
ниткою тезу про "Софію" як центр Києва –"розумної 
Ойкумени", як "альтернативи" "хаосу Степу".  

Убачаючи унікальність ідейно-художньої концепції 
Собору Св. Софії в Києві в "поєднанні античних та хри-
стиянських ідей", – у засвоєнні розробленої античною 
цивілізацією "концепції софійності світу", тобто розгля-
ду світу як "тексту божественних значень" чи "мудрості 
буття" в її сполученні з ідеєю "онтологічного оптимізму" 
та апокатастасісу саме як "благосного повернення люд-
ства до богоданої чистоти ще за земного життя", він 
визнав князівський Київ за "земну ікону небесного Єру-
салима" та наголосив на провідній ролі "кримської Віза-
нтії" у ретранслюванні в Київську Русь "впливу христи-
янства і християнської архітектури". Визнаючи Київ, у 
якому прожив більш ніж шість десятирічь, – від сталін-
ської епохи до незалежної України, за "цілком незвич-
ний регіон Землі", – "точку особливої історичної актив-
ності", місто, що проросло з верхньопалеолітичних по-
селень, С. Кримський розкрив Т. Чайці практику своїх 
багатолітніх блукань містом – "подорожування по пере-
тинах різних часів у ньому" як "переключення" на "пла-
тонівську реальність" епох історії Києва від язичницької 
крізь князівську і барокову до сучасності. Переосмис-
люючи розвинуту в собі за ці роки загальнопсихологічну 
закономірність "зчитування" "інформації минулих часів" 
під час піших "систематичних довгих подорожей" Киє-
вом та визнаючи "особливу залежність" від нього як 
свого "особистого міста", яке дає йому "можливість жи-
ти духовно і естетично", С. Кримський звернув увагу на 

"видіння" образів "київських бань" християнських церков 
із власних снів як таких, що викликають у нього стан 
творчості "псі-груп".  

Виходячи з визнання Г. Федотовим Києва за третю – 
"духовну" – "руську столицю", наприклад наголошуючи, 
що в Києво-Могилянській (згодом Київській Духовній) 
академії у ХVІІ – на початку ХХ ст. "виховували духов-
них людей", він провів червоною ниткою крізь інтерв'ю 
газеті "День" образ цього вищого навчального закладу, 
високо оцінений В. Горським як власна "золота мрія", як 
"фортеця української духовності" ранньомодерного ча-
су. Не раз оцінюючи її як уособлення "програми 
П. Могили" із "синтезу західної та східної культури" – 
його "культурної реформи як шляху до національного 
відродження" по епосі Руїни, С. Кримський зауважив, 
що поруч із козаччиною – "вирішальною силою захисту 
гетьманської державності", існує саме "духовний табір 
українських братств з їх академічним центром у Києві" 
як "культурний фактор", який "затверджував греко-
слов'янську православну цивілізацію". Розглядаючи 
образи П. Могили і передусім Г. Сковороди як знакові 
для "європейського культурного синтезу" в Україні XVII–
XVIII ст., він високо оцінив другого з них як діяча вітчиз-
няної культури, який одним із перших у новоєвропейсь-
кій цивілізації "утвердив феномен мудрості", заступле-
ний після античних часів "усеохопним проектом розсуд-
ливо-механічного тлумачення всього сущого". Указуючи 
на втілення ним у життя власного вчення як "дня філо-
софської мудрості" з його ідеєю "софійного початку 
життя в його просвітленості надією та гармонією", 
С. Кримський визнав Г. Сковороду, а за його посеред-
ництва і нас, за нащадків та спадкоємців багатовікової 
традиції "духовної мудрості" Київської Русі.  

Висновок. С. Кримський та В.  Горський як чільні 
представники засадничої для становлення Київської 
філософської школи генерації філософів-шістде-
сятників УРСР та постаті-символи розвитку з 80-х років 
ХХ ст. вітчизняних академічних студій з історії філосо-
фії і культури Київської Русі висвітлили в ініційованих в 
незалежній Україні власних усних спогадах – автобіог-
рафічних реконструкціях, зокрема в проекті "Усні історії 
філософів" їхньої колеги Т. Чайки, особливу роль у сво-
їх житті й творчості "києворуської" тематики їхніх більш 
ніж тридцятирічних наукових пошуків. Одні з найбільш 
провідних теоретиків та практиків "гуманітарного пово-
роту" у філософській думці УРСР, які еволюціонували 
від марксистсько-ленінського і загалом просвітницько-
го погляду на вітчизняну, передусім середньовічну, 
філософську спадщину до увиразнення специфіки 
філософської думки Київської Русі як, на думку 
М. Ткачук, своєрідного типу середньовічного антропо-
логізму, С. Кримський і В. Горський разом виявили її 
особливості як "морально-філософсько-теологічного 
синкретизму". Виходячи із системного переосмислення 
давньоукраїнських християнських письменства, образо-
творчого мистецтва і архітектури Київської Русі, вони 
визнали цей етап за висхідний у історії українських фі-
лософії та культури. Визнаючи визначальне значення 
етичних засад і моральнісних ідеалів "києворуського" 
"любомудрія" у власних науковому та особистісному 
розвитку, С. Кримський і В. Горський спільно наголоси-
ли на їхній потенційно важливій культуротворчій ролі як 
"інваріантних цінностей" у соціокультурному поступі 
України в умовах її кризового входження до мультику-
льтурно-глобалізованого світу.  
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Г. В. Вдовиченко, д-р филос. наук, ст. науч. сотр. 
Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Киев, Украина 

ИСТОРИЯ КИЕВСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ШКОЛЫ В УСТНЫХ ВОСПОМИНАНИЯХ ЕЁ ТВОРЦОВ:  
ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ И КУЛЬТУРЫ КИЕВСКОЙ РУСИ 

Посвящено академическим исследованиям творцов Киевской философской школы С. Крымского и В. Горского по истории фило-
софской мысли и культуры Киевской Руси как важной странице возрождения в Институте философии им. Г. Сковороды АН УССР в 
конце 50-х – 80-х годов ХХ в. прерванных сталинизмом исследований по истории философии Украины. Возобновлённые уже в начале 
эпохи хрущёвской "оттепели" поколением философов-шестидесятников УССР, главным образом именно в упомянутом институте, 
они, в частности, работы С. Крымского и В. Горского 80-х годов ХХ – начала ХХІ в., стали в независимой Украине объектом внимания 
их авторов в рамках пилотных новаторских проектов по устной истории философии. 

Инициированные Т. Чайкой в проекте "Устные истории философов" автобиографические реконструкции С. Крымского и В. Горского, 
как и более чем десятилетний массив  интервью первого всеукраинской газете "День", стали важными альтернативными источниками 
уже постсоветского – неподцензурного – реконструирования становления истории философии Украины как академической дисциплины в 
ХХ в. Осмысляя в автобиографическом ключе собственные более чем тридцатилетние "киеворусские" студии в качестве их ведущих 
инициаторов в Киевской философской школе, а именно – раскрывая оригинальные видения "философской культуры" Киевской Руси в 
свете высокой оценки её "духовных светочей" как воплощений христианских добродетелей (В. Горский), "софийности" украинской куль-
туры со времён Киевской Руси как субъекта "греко-славянского типа европейской культуры" (С. Крымский), – они вместе акцентировали 
внимание на исключительной роли в своём научном и личностном развитии этических основ и нравственных идеалов этого этапа древ-
неукраинской культуры как важного источника и образца социокультурного развития Украины.     

Ключевые слова: история философии Украины, философия Киевской Руси, Киевская философская школа, Институт философии им. Г. Сково-
роды АН УССР, "Устные истории философов", Т. Чайка, П. Копнин, В. Шинкарук, С. Крымский, В. Горский.    
 
Heorhii Vdovychenko, Advanced Doctor in Phylosophical Sciences, Senior Researcher,  
Taras Shevchenko National University of Kyiv, Kyiv, Ukraine 

HISTORY OF THE KYIV PHILOSOPHICAL SCHOOL IN THE ORAL RECOLLECTIONS OF ITS CREATORS:  
STUDIES IN THE HISTORY OF PHILOSOPHY AND CULTURE OF KYIVAN RUS 

The article deals with the academic research of the founders of the Kyiv philosophical school S. Krymskyi and V. Horskyi on the history of phil-
osophical thought and culture of the Kyivan Rus as an important page of revival in the H. S. Skovoroda Institute of Philosophy in the late 1950s – 
1980s of interrupted by the Stalinist regime studies on the history of philosophy of Ukraine. These studies, in particular the ones of S. Krymskyi and 
V. Horskyi in the 1980s – 2000s, were resumed at the beginning of the Khrushchev "thaw" era by the generation of philosophers of the sixties of the 
Ukrainian SSR and became the object of attention of their authors in independent Ukraine in the pilot innovative projects on the oral history of phi-
losophy. The autobiographical reconstructions of S. Krymskyi and V. Horskyi initiated by T. Chaika in the ptoject "The Philosophers' Oral Histo-
ries", as well as more than ten years of interviews of the first of them to the all-ukrainian newspaper "Day", became important alternative sources of 
post-Soviet – uncensored, historical and philosophical reproduction of the formation of the history of philosophy of Ukraine as an academic disci-
pline in the 20th century.  

Both of them interpreted there in an autobiographical way their own more than thirty years of "Kyivan Rus" studies as their two leading initia-
tors in the Kyiv philosophical school. They revealed their original visions of the "philosophical culture" of Kyivan Rus in the light of the high appre-
ciation of its "spiritual luminaries" as embodiments of Christian virtues (V. Horskyi) and "Sophianess" of Ukrainian culture since the times of  
Kyivan Rus as a subject of "European culture of the Greco-Slavic type" (S. Krymskyi). They jointly emphasized the exceptional role in their scholar 
and personal development of ethical principles and moral ideals of this stage of ancient Ukrainian culture as an important source and model of 
socio-cultural progress of Ukraine.      

Кey words: the history of philosophy of Ukraine, philosophy of the Kyivan Rus, Kyiv philosophical school, H. S. Skovoroda Institute of Philosophy of the 
Academy of Sciences of the Ukrainian SSR, "The Philosophers' Oral Histories", T. Chayka, P. Kopnin, V. Shynkaruk, S. Krymskyi, V. Horskyi.    

 
 
 

УДК 101.1:001:62  
DOI: 10.17721/sophia.2021.17.6 

І. П. Гудима, д-р філос. наук, проф.  
Маріупольський державний університет, Маріуполь, Україна 

ORCID: 0000-0002-6053-216X 
e-mail: igorgudyma67@gmail.com 

 
ВИПАДКОВІСТЬ У СИСТЕМІ НАУКОВОГО ЗНАННЯ:  
СВІТОГЛЯДНИЙ ТА МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТИ 

 
Дослідницька увага зосереджена на сучасних інтерпретаціях явища  випадковості та узагальненні результатів 

вивчення науковцями нелінійних процесів самоорганізації складних систем. Автор також намагається виявити сут-
нісне у витлумаченні статистичних закономірностей та, зрештою, довести, що останні презентують більш фун-
даментальний аспект реальності, аніж динамічні закони. Тематизация статті, вибір і застосування її теоретико-
методологічних підходів обумовлені самим предметом думки і характером поставлених завдань. Узагальнені резуль-
тати студіювання теми дають підстави для певного висновку – новий стиль наукового мислення, предметом якого 
є нелінійні процеси самоорганізації речовини, та метафізичні рефлексії з приводу змісту поняття "випадковість" у 
природознавстві дозволяють по-новому усвідомити природу навколишнього світу та його здатність до самооргані-
зації загалом та різних рівнях власного буття, що зумовлене його(світу) внутрішніми силами та властивостями. 

Ключові слова: наука, випадковість,  закономірність,  причинність, недетермінізм, флуктуація. 
 

Постановка проблеми. Якісна зміна стану сучасної 
науки нині прямо пов'язана зі знаковими відкриттями в 
галузі фізики високих енергій та синергетики. Наявні 

напрями науки обидва базуються на новому природни-
чо-науковому розумінні нелінійних динамік самооргані-
зації складних систем. Перехід науки в нову фазу влас-

© Гудима І. П., 2021


