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Очевидно, що не змігши у післяреволюційний період 
повністю централізувати владу у сфері зовнішньої полі-
тики, РСФРР вимушено погодилась на участь УСРР у 
міжнародних конференціях. Цим вона скористалась, 
щоб, у свою чергу, запевнити в існуванні "єдиного радян-
ського дипломатичного фронту" [12, с. 43; 2, № 11, с. 69], 
який пробував протистояти коаліції держав Заходу. 

Першою з міжнародних конференцій, у якій участь 
взяли представники УСРР, стала Генуезька (квітень – 
травень 1922 р.). Не зважаючи, що запрошеною на неї 
була тільки РСФРР, та запропонувала включити до її 
делегації представників інших радянських республік. 
23 січня 1922 р. політбюро ЦК КП(б)У погодилось утво-
рити "єдину радянську делегацію, а наступного дня 
президія ВУЦВК уповноважила голову Г. Петровського 
узяти участь у нараді голів ЦВК республік для вироб-
лення спільної позицій щодо конференції. 22 лютого 
вони підписали протокол, за яким право захищати на 
ній інтереси радянських республік (у тому числі уклада-
ти від їх імені договори), ті передали РСФРР [4]. 

Тому до радянської (де-факто) і російської (де-юре) 
делегації увійшов представник від України, яким став 
голова раднаркому і нарком закордонних справ УСРР 
Х. Раковський (постанова ВУЦВК від 27 січня 1922 р.). 
Там той брав участь у дипломатичних переговорах, 
вручав представникам держав Заходу меморандуми, 
представляв радянську сторону у фінансово-еконо-
мічній комісії, виконував обов'язки прес-аташе [3, с. 89]. 

Підтвердженням доброї обізнаності Х. Раковського у 
тодішніх міжнародних відносинах є його напередодні 
конференції упевненість, що політичних домовленостей 
з Францією і Великою Британією досягти не вдасться. 
Але переконував, що участь у ній неодмінно треба бра-
ти. 21 лютого 1922 р., в інтерв'ю газеті німецькій газеті 
"Фосіше Цайтунг", радянський дипломат висловився, 
що "позиція радянських республік в Генуї залежатиме 
від позиції, яку західні держави займуть щодо них" [5; 
6]. Водночас був певен, що участю у конференції треба 
скористатись насамперед для укладення торговельних 
угод і налагодження зовнішньоекономічних відносин. 
Знаючи про особливо складне господарське і продово-
льче становище в Україні (голод 1921 – 1922 рр.), ціка-
вився можливістю купівлі за кордоном сільськогоспо-
дарських культур, і зокрема зерна, а також продажу 
вугілля та залізної руди. В інтерв'ю вже радянським 

журналістам Х. Раковський розповів, що "…подорож за 
кордон доки не має політичної мети. Я ставлю собі зада-
чу, скористати із свого перебування за кордоном якнай-
скоріше порозв'язувати всі ті економічні справи, що в них 
ми тепер найбільше зацікавлені. Особливу увагу я маю 
намір віддати реалізації наших замовлень за кордоном 
на посівний матеріал і доставці цього матеріалу" [7]. 

Прикметно, що неофіційні консультації з французь-
ким і британським урядами напередодні конференції 
раднарком РСФРР доручив саме Х. Раковському. З цією 
метою той у лютому 1922 р. відвідав Берлін і Прагу, де 
зустрівся з їхніми дипломатичними представниками [9, 
с. 178]. Та шкода, що через відсутність документів дета-
льних відомостей про ці консультації не збереглось. 

Водночас нині деякі дослідники схильні перебільшува-
ти внесок Х. Раковського в укладення між РСФРР і Німеч-
чиною 16 квітня 1922 р. Раппальського договору. С. Куль-
чицький його ледь не визначальним [3, с. 90]. Ймовірно, 
така оцінка обумовлена нотою німецького МЗС (від 
16 квітня 1923 р.), у якій завідувач його східним відділом 
А. Мальцан, вітаючи з річницею підписання угоди, назвав 
того "духовним батьком Раппало" [8]. Та мало кому відо-
мо, що під час переговорів з німцями Х. Раковський ініцію-
вав укладення такої ж угоди з УСРР, але раднарком 
РСФРР припинив цю його ініціативу [9, с. 180]. 

Очевидно, що участь у міжнародних конференціях 
стала для УСРР новим та цікавим досвідом. Але будучи 
позбавлена можливості брати у них участь окремо, а 
лише у формі спільної радянської делегації, через опір 
РСФРР не змогла розвинути цей напрям дипломатич-
ної роботи. У радянській делегації на Гаазьку конфере-
нцію (червень – липень 1922 р.) Україна взагалі не була 
представлена. А у Лозаннській конференції (листопад 
1922 – липень 1923 рр.), присвяченій особливо цікаво-
му для неї питанню чорноморських проток Боспор і Да-
рданелли (нота НКЗС УСРР до урядів Великої Британії, 
Франції та Італії від 4 жовтня 1922 р.), участь взяла 
знову лише у складі спільної радянської делегації. Усі 
пропозиції УСРР, щоб делегацію очолив саме українсь-
кий представник (ним мав бути Х. Раковський) були 
відхилені [11, Арк. 166, 183]. Але тепер УСРР хоча б 
"удалось ззовні підвищити власний міжнародний ста-
тус", домігшись, щоб делегація булла радянською де-
юре [2, № 11, с. 70]. 
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Подібне повторилось і під час підготовки конферен-
ції з питань роззброєння у Лондоні. Тоді заступник го-
лови раднаркому й Командувач Збройними Силами 
України та Криму М. Фрунзе висловив 6 грудня 1922 р. 
заступнику наркома закордонних справ РСФРР 
М. Литвинову принципову незгоду з тим, щоб УСРР 
передала свої повноваження РРСФРР і безуспішно 
переконував у доцільності участі в конференції України, 
яку мав представляти М. Полоз [10]. 

Таким чином, у міжнародних (Генуезька, Гаазька, 
Лозаннська, інші) конференціях на початку 1920-х років 
УСРР брала участь лише у складі російської чи спільної 
радянської делегації. Проти її окремої участі у конфе-
ренціях заперечувала РСФРР. 
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Коли йде мова про німецьку стратегію початкового 
періоду війни, традиційно з'являється термін "бліцкріг", 
а за ним – слова "танки" і "танкова війна". Тим часом 
теорія бліцкрігу мала слабке відношення до стратегії і 
вельми опосередковане – до власне танків та їх бойо-
вому застосування. 

Тут не можна не відзначити, що навіть гітлерівській 
Німеччині все-таки потрібно було надати країні і міжна-
родній громадськості хоч якийсь привід для війни, нехай 
навіть явно сфабрикований та неправдоподібний. Для 
нападу на Ірак весною 2003 р. Сполученим Штатам і їх 
союзникам не знадобилася навіть такої хиткої підстави. 

По суті сам термін бліцкріг – це швидка, "блискавич-
на" війна, метою якої є швидкий розгром супротивника 
до того, як він зможе використати весь свій військовий 
потенціал. Проте сама ідея подібної війни ніяк не може 
бути нововведенням: у будь-якій війні будь-який учас-
ник завжди бажає випередити супротивника в розгор-
танні і розгромити його щонайшвидше. Таким чином, 
під терміном "бліцкріг" повинен розумітися не просто 
бажаний результат, а якась теорія, що дозволяє досяг-
ти цього результату [3, с.71]. 

Власне, на стратегічному рівні під бліцкрігом розумі-
ється прагнення закінчити війну щонайшвидше, поки 
супротивник не встиг завершити мобілізацію армії і 
промисловості. Досвід Першої Світової показав, що для 
затяжної війни у Німеччини не вистачає ресурсів, тому 
бойові дії повинні бути завершені в гранично короткий 
термін, для чого в перший удар слід вкласти максимум 
сил і засобів – не тільки військових, але й психологіч-
них. У цьому сенсі бліцкріг для Німеччини – не теорія, а 
необхідність, гранична умова, без дотримання якої вій-
на не принесе результату і буде програна. 

Чому ж Німеччині так потрібні були союзники, не 
зважаючі на перемоги в Європі над Францією та іншими 
сильними державами, тим більше що німецькі генерали 
у своїх мемуарах, а слідом за ними й більшість істори-
ків, говорять про низьку боєздатність союзників Німеч-
чини? Відповіді на це питання ми не знаходимо. 

Причина цього криється в тому, що до розвалу 
СРСР про участь військових контингентів країн Європи 
в агресії проти Радянського Союзу не говорилося з іде-
ологічних міркувань (більшість колишніх союзників Ні-
меччини на той момент були вже радянськими союзни-
ками); а після розвалу СРСР це робилося вже зовсім з 
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