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ПРОБЛЕМИ ДЕРЖАВНОГО УСТРОЮ ТА ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 
В ПОЛІТИКО-ПРАВОВІЙ СПАДЩИНІ ПЛАТОНА 

 
Спираючись на багатоманітну політико-правову спадщину відомого давньогрецького мислителя і громадського 

діяча Платона, вітчизняну та зарубіжну філософську і політологічну літературу, розкрито методологічні та конце-
птуальні підходи вченого до глибокого, творчого осмислення та розвʼязання теоретичних і практичних проблем 
державного устрою та державного управління, показано її значення для вироблення сучасних ефективних моделей і 
форм державотворення в Україні. За дві з половиною тисячі років, що відділяють нас від життя і плідної творчої 
діяльності видатного філософа Стародавньої Греції, політична наука та наука державного управління внесли сут-
тєві корективи у платонівську модель держави, проте нагальні питання суспільно-політичного розвитку грецьких 
держав-полісів, над сутністю і сенсом яких розмірковував Платон, є важливими, насамперед, у теоретико-
методологічному та світоглядному сенсі для сучасних дослідників.  

Під час дослідження використано комплекс логічних методів (аналіз, синтез, індуктивний метод), а також такі за-
гальнонаукові підходи, як історико-генетичний, діалектичний, системно-структурний, біографічний. 

Здійснено конструктивно-критичний аналіз філософських і політологічних праць Платона, вітчизняної та зару-
біжної соціогуманітарної літератури із зазначеної проблеми, розкрито сутність, складові й особливості політичної 
концепції державного устрою та державного управління, яку сформулював та всебічно обґрунтував давньогрецький 
мислитель. Переконливо показано її історичну роль, методологічне та світоглядне значення для сучасного держа-
вотворчого процесу в Україні. 

Ключові слова: держава, державний устрій, державне управління, давньогрецький мислитель Платон, політична 
концепція, трактат, демократія, олігархія, тиранія.  

 
Вступ. Проблеми осмисленого, усвідомленого ви-

бору оптимальних, раціональних форм державного 
устрою та державного управління в Україні на етапі її 
реформування і трансформаційних змін та викликів 
глобалізованого світу сприяють значній активізації та 
поглибленню наукового пошуку у цій важливій царині 
політичної думки, спонукають до об'єктивного, систем-
ного вивчення багатоманітної творчої спадщини відо-
мих представників давньогрецької цивілізації, як зага-
лом і світової соціогуманітаристики. На нашу думку, 
значний теоретико-методологічний, світоглядний, нау-
ково-пізнавальний і прикладний інтерес для глибокого й 
чіткого розуміння векторів, основних важелів, пріорите-
тних напрямів державного будівництва в сучасній Укра-
їні мають, зокрема, політичні погляди та концептуальні 
ідеї у сфері владних відносин давньогрецького філосо-
фа і мислителя Платона. Слід зауважити, що для всіх 
поколінь від часу появи оригінальних політичних трак-
татів Платона, як одного з найбільш яскравих предста-
вників давньогрецької і світової цивілізації, вони були і 
залишаються в умовах сьогодення могутнім інтелекту-
альним джерелом для продукування найрізноманітні-
ших й оригінальних конструктивних ідей, творчого на-
тхнення для динамічного і плідного пошуку. 

Свого часу професор Страсбурзького університету 
В. Віндельбанд наголошував, що "у процесі історичного 
розвитку немає іншої епохи, більш важливої, знаменної 
та повчальної, ніж та, що пов'язана з іменем Платона. У 
ньому, як у зразку, на всі часи втілено культурний ідеал 
людства: творення життя шляхом науки. У цьому поля-
гає сама сутність його життя і діяльності, глибинний 
смисл його вчення, джерело його могутнього впливу в 
історії, причина його незгасаючого значення навіть до 
наших днів" (Віндельбанд, 1993: 6). Можна стверджува-
ти, що для сучасного покоління дослідників об'єктивної, 
незаангажованої істини та справжніх, доброчесних 
державотворців Платон є завжди актуальним і своєчас-
ним незалежно від специфіки, тенденцій розвитку полі-
тичного режиму у країні. Адже окреслені й осмислені із 

філософських позицій Платоном фундаментальні пи-
тання розвитку грецької держави у часовому вимірі в 
далекому для нас античному світі не тільки не втратили 
свого епістемологічного значення й актуальності для 
сьогодення, але й набули в сучасних умовах розвитку 
українського суспільства ще більшої злободенності та 
гостроти. Доречно нагадати в цьому зв'язку твердження 
знаменитого давньогрецького філософа Арістотеля про 
те, що основним завданням політичної науки є "визна-
чення найкращого державного устрою, який полягає в 
тому, щоб держава мала найкращу систему управління" 
(Арістотель, 2003:  200). 

Джерела. Основну джерельну базу статті формують 
платонівські твори, зокрема й такі відомі діалоги-
трактати грецького мислителя, як "Держава", "Закони", 
"Політик", "Республіка" та ін. Політичні ідеї та принципи, 
висунуті й обґрунтовані Платоном стосовно напрямів, 
методів і механізмів управління давньогрецьким суспі-
льством, отримали, з одного боку, вузьке чи занадто 
фрагментарне, або ж, з іншого боку, надто загальне 
висвітлення на сторінках монографічних праць, навча-
льних посібників, хрестоматій, енциклопедичних і нау-
ково-популярних видань, оригінальних політологічних 
дискурсів. Зазначена проблематика стала обʼєктом 
вивчення таких вітчизняних і зарубіжних авторів, як 
В. Асмус, Н. Буцька, Т. Васильєва, В. Віндельбанд, 
М. Грот, І. Лотиш, О. Мироненко, Є. Орлов, В. Семе-
нов, В. Скиба, В. Горбатенко, В. Туренко, Є. Темнов та 
ін. Проте фактологічний матеріал і концептуальні під-
ходи, які використовують дослідники для обґрунтуван-
ня власних ідей і думок, вимагають прискіпливого та 
критичного аналізу. 

Методологія. Під час дослідження політологічної 
проблеми використовувався комплекс логічних методів 
(синтез, аналіз, індуктивний метод тощо), а також такі 
загальнонаукові підходи, як історико-генетичний, діале-
ктичний, системно-структурний, біографічний. Зокрема, 
історико-генетичний метод дозволив зʼясувати особли-
вості тієї історичної епохи, під час якої відбувалися 
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процеси становлення та розвитку політичних ідей Пла-
тона у царині державного управління. Він же надав мо-
жливість показати їхню еволюцію в ретроспективному 
аспекті. Натомість діалектичний метод допоміг розкрити 
внутрішньо-суперечливий характер політико-правової 
спадщини давньогрецького мислителя. Водночас він є 
методологічним підґрунтям для розуміння її цілісності. 
Системно-структурний підхід, який застосовували у 
статті, був спрямований на аналіз усіх складових пла-
тонівської моделі держави, що є взаємозалежними між 
собою і відіграють роль необхідних елементів політич-
ної концепції державного устрою грецького вченого. 
Біографічний метод слугував науково-пізнавальним 
інструментарієм для осмислення життєвого шляху та 
політичного образу Платона, політологічної характерис-
тики його творчої спадщини.  

Результати дослідження. Необхідним і важливим 
елементом наукового аналізу політико-правових ідей 
Платона є ґрунтовне вивчення й осмислення достовір-
них фактів його біографії, її особливостей, розуміння 
історичного контексту тієї епохи, у яку жив і плідно пра-
цював відомий філософ та політик. Його біографію слід 
розглядати як історико-культурне явище, як проєкцію 
античної епохи на індивідуальний шлях особистості 
грецького мислителя й політика. Слід наголосити також 
на тому, що в історії світової культури мислитель є зна-
ковою інтелектуальною постаттю. Хоч Платон й уособ-
лював кращі риси яскравого і самобутнього представ-
ника давньогрецького суспільства, проте, на слушну 
думку В. Асмуса, як діяч-філософ, учений, письменник, 
він належить усій людській цивілізації (Асмус, 1975: 5). 

В енциклопедичних словниках із філософії міститься 
інформація про те, що Платон Афінський (справжнє ім'я 
Аристокл (427–347 р. до н. е.) – давньогрецький філо-
соф, засновник платонізму (Философский энциклопе-
дический словарь, 2002: 243). Зазначимо, що він наро-
дився в перші роки Пелопонеської війни, в атмосфері 
піднесеного і напруженого культурного життя Афін, у 
середовищі якого виникають світлі образи мистецтва й 
науки (Windelband, 1993: 16). Потрібно підкреслити, що 
Платон був корінним афінянином досить знатного по-
ходження. По батьку, Аристону, його рід походив від 
афінського царя Кодра, а по матері, Периктіоні, – від 
родичів царя Солона. У біографічній літературі зазна-
чено, наприклад, що справжнє ім'я Платона – Аристокл, 
яке дане йому на честь діда (Платон и его эпоха, 1979: 4). 
Окремі зарубіжні дослідники вказують на те, що прізви-
сько Аристокл Платон отримав від одного з учителів гім-
настики за свою струнку фігуру (Windelband, 1993: 17). 
Натомість "Платон" – це прізвисько, що означає "широ-
коплечий" або ж "людина із широким лобом" (Платон и 
его эпоха, 1979: 4). Біографи давньогрецького філосо-
фа звертають увагу на те, що в ранній молодості він 
захоплювався поезією, музикою та живописом, досяг 
значних успіхів у гімнастиці, беручи участь в Істмійських 
і Піфійських іграх і бу нагороджений лавровими вінками 
(Платон и его эпоха, 1979: 4). На початковому етапі 
Платон учився філософії у Кратила, проте як оригіна-
льний мислитель сформувався під вирішальним впли-
вом наукових ідей Сократа і став згодом палким прихи-
льником його творчості. Згідно з повідомленнями ста-
родавніх авторів, після смерті Сократа (399 р. до н. е.) 
Платон покинув Афіни і протягом майже двох десятиріч 
активно подорожував містами Африки, Південної Італії 
та Сицілії, спілкуючись і ведучи полеміку з актуальних 
філософських та політичних питань з піфагорійцями. У 
середині 80-х рр. IV ст. до н. е. після конфлікту з Діоні-
сієм Старшим "мандрівний філософ" потрапив на Си-

цилію в рабство, звідки швидко був викуплений Архітом 
(Політична енциклопедія, 2011: 558). 

Після невдалого досвіду практичної політики Платон 
(близько 388 р.) повернувся на батьківщину і створив у 
мальовничому кутку на околиці Афін свою відому філо-
софську школу –академію. Він розглядав її як міцний 
союз для спільної наукової роботи (Windelband, 1993: 
27). Усього лише два рази, у 366 та 361 рр. до н. е. 
Платон залишав Афіни, здійснюючи поїздки до Сицілії з 
метою практичного втілення ідеалу досконалого дер-
жавного устрою. Відчуваючи глибоке розчарування не-
втішними наслідками своєї практичної політики, давньо-
грецький мислитель зосередив всі свої творчі сили на 
проведенні філософських і наукових занять , читаючи 
лекції слухачам академії. Слід зауважити, що союз пі-
фагорійців академії виник саме на ґрунті математики 
(Windelband, 1993: 5). Як засвідчують стародавні дослі-
дники, вивченню математики Платон надавав такого 
великого значення, що згодом зробив на воротах своєї 
школи надпис, що проголошував: доступ до неї відкри-
тий лише для тих, хто знає геометрію (Сократ. Платон. 
Аристотель. Сенека, 1995: 77). Математика в академії 
була не тільки науковою пропедевтикою, але й важли-
вим предметом наукових досліджень, що здійснювали 
вчені, викладачі школи. Тому й не дивно, що платонів-
ська академія стала епохою в історії античної матема-
тики, а також відкрила нову еру глибоких, системних 
досліджень політичного життя давньогрецького суспіль-
ства. Свій життєвий і творчий шлях Платон завершив у 
колі викладачів і студентів академії. До останніх днів 
свого життя він залишався невтомним, бадьорим дія-
чем слова і пера. В історичних хроніках є, наприклад, 
згадка про те, що в інший, трансцендентний світ, Пла-
тон спокійно відійшов у 347 р. до н. е. під час одного з 
весільних банкетів (Windelband, 1993: 29). 

Іншу версію завершення життя давньогрецького фі-
лософа висловила Т. Васильєва, яка в одній із своїх 
праць вказує на те, що Платон помер у день свого на-
родження (Васильева, 1999: 26). Отже, біографія Пла-
тона має важливе значення для історико-філософсь-
кого розуміння образу давньогрецького мислителя як 
непересічної особистості, відданій науці та мистецтву, 
наділеній нестримним політичним темпераментом. 

Зазначимо, що плідна наукова і літературна діяль-
ність відомого філософа тривала майже півстоліття і до 
сучасників дійшли практично всі твори Платона, що 
пов'язані з його ім'ям. Корпус платонівських творів, що 
збереглися до наших днів, охоплює 35 діалогів-
трактатів. З них 24 вважають автентичними, 11 – сумні-
вними (Сократ. Платон. Аристотель. Сенека, 1995: 94). 
Серед найвідоміших діалогів-трактатів Платона чільне 
місце в його філософській та ідейно-політичній спад-
щині займають такі, як: "Держава", "Закони", "Політик", 
"Республіка". Слід акцентувати на тому, що саме з опу-
блікування "Держави" Платона бере початок такий важ-
ливий у світовій гуманітарній думці напрям як політична 
філософія. Проте із цією фундаментальною працею 
давньогрецького мислителя читачі отримали змогу поз-
найомитися лише в 1513 р., тобто через три роки після 
того, як Макіавеллі написав свій філософський твір 
"Державець". Політико-правова проблематика стала 
об'єктом дослідження Платона в інших його працях діа-
логічного характеру, зокрема таких, як: "Апологія Сок-
рата", "Крітій", "Протагор" та ін. 

Як спорудження великої споруди неможливе без ро-
зрахунку міцних опор, так і побудова скільки-небудь 
значної теоретичної конструкції, роль якої може відігра-
вати, наприклад, власне філософська доктрина чи по-
літична теорія, передбачає, принаймні, ґрунтовне зна-
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йомство із фундаментальними ідеями Платона, розу-
міння та практичне застосування обґрунтованих ним 
положень. Аналіз багатоманітної творчої спадщини, а 
особливо політико-правових праць давньогрецького 
мислителя дає підстави для гіпотетичного, проте цілком 
аргументованого висновку про розроблення ним полі-
тичної концепції державного устрою або ж державного 
управління, відкриває можливість для неупередженого 
аналізу її теоретичних підвалин, сутнісних засад і стру-
ктурних елементів платонівської моделі державного 
управління. Нагадаємо в цьому зв'язку, що концепція 
(від лат. слова – сприйняття) – система понять про ті чи 
інші явища, процеси, спосіб розуміння, тлумачення яки-
хось явищ, подій; основна ідея будь-якої теорії (Фило-
софский энциклопедический словарь, 2007: 301). На 
наш погляд, не досить коректною в науковому сенсі є 
позиція окремих дослідників, які ідейно-політичну спа-
дщину Платона намагаються інтерпретувати переважно 
з негативних позицій. Прибічники такого підходу, напри-
клад, вважають, що Платон є "віртуозним давньогрець-
ким конструктором базових ідей майбутнього тоталіта-
ризму" (Скиба та ін., 1996: 90). Проте представники 
альтернативного підходу цілком слушно наголошують, 
що не досить обґрунтовані звинувачення Платона у 
розробленні власних утопічних суспільно-політичних 
проєктів, визначення ним системи політичних ідей як 
тоталітарної не є виявом дійсно конструктивної позиції 
дослідника. Адже пізнання ідеї держави є більш широ-
ким і нагальним завданням, ніж побудова моделей од-
нієї із "кращих", "ідеальних" держав, оскільки осягнення 
сутності ідеї такої держави відкриває шлях до розумін-
ня вектора позитивних прагнень у цьому напрямі (Пла-
тон, 1998: 27). Вдумливий, узагальнений, критичний 
аналіз політико-правових ідей і концептів грецького фі-
лософа переконує нас у тому, що він дослідив фунда-
ментальні, методологічні проблеми державного устрою 
античного суспільства. Зауважимо також, що творча 
спадщина Платона в соціогуманітарній літературі нері-
дко інтерпретується з догматичних, ідеологічно заанга-
жованих позицій. У цьому зв'язку варто керуватися кла-
сичним продуктивним методологічним принципом. Згід-
но з ним, заслуги визначаються не тим, чого не досяг  
історичний діяч у царині суспільно-політичної діяльності 
відповідно до сучасних вимог, а тим, що саме нового у 
відповідні сфери життя він уніс порівняно зі своїми по-
передниками (Платон и его эпоха, 1979: 20). 

Необхідно підкреслити, що створена в умовах роз-
витку давньогрецької цивілізації Платоном ґрунтовна і 
водночас оригінальна концепція державного устрою є 
філософською, політико-правовою матрицею, класич-
ною загальнолюдською інтелектуальною скарбницею, з 
якої беруть історичні витоки й отримують постійне жив-
лення різноманітні напрями сучасної політичної науки. 

До важливих критеріальних чинників політичної 
концепції Платона про державу слід віднести його те-
орію ідей, а також низку таких сучасних категорій, як 
справедливість, добро і зло, чесноти і вади. Методо-
логічною складовою зазначеної концепції є глибоке 
сутнісне розуміння Платоном діалектики загального й 
індивідуального, доцільного і недоцільного (Політична 
енциклопедія, 2001: 559). 

Відомо, що актуальним суспільно-політичним пи-
танням давньогрецького суспільства присвячені дві 
найбільш грунтовні праці Платона, а саме трактат 
"Держава" та значні за обсягом "Закони". Хоч ці твори 
характерні політичній методології і стилю великого фі-
лософа античного світу, проте за змістовним наповнен-
ням їх не можна вважати рівноцінними. Зазначимо у 
цьому зв'язку, що в "Державі" вчення про суспільство та 
його ідеальний політичний устрій розроблено в тісному 

взаємозв'язку з основоположним ученням платонівсько-
го ідеалізму – теорією "ідей". У ньому ідеальне в кате-
горичній формі протиставлено як зразок і норма сутніс-
ного – недосконалій емпіричній дійсності. Натомість по-
рівняно з "Державою", діалог "Закони" є твором компро-
міснішим за змістом і характером викладеного матеріа-
лу, оскільки в ньому зроблено низку поступок вимогам 
тогочасної емпіричної дійсності (Асмус, 1975: 124). 

Важливо наголосити, що концепція Платона про 
державу органічно пов'язана з ученням про доброчес-
ність. На глибоке переконання давньогрецького мисли-
теля, одним з основних завдань держави має бути неу-
хильне здійснення нею ідеалу справедливості не тільки 
в особистому, але і в суспільному житті громадян. Він, 
зокрема, вважав, що держава має протидіяти будь-
яким засобам проникнення в її життя як багатства, так і 
бідності. Зазначені явища є однаково небезпечними 
для функціонування та розвитку держави. Якщо, напри-
клад, багатство призводить до розкоші, лінощів і новов-
ведень, то бідність, крім усього – ще й до підлості та 
злодіянь (Платон, 1998: 109). Нагадаємо, що у своєму 
знаменитому трактаті про державу Платон висунув і 
всебічно обґрунтував модель такої досконалої держа-
ви, у якій зазначене морально-етичне завдання можна 
розв'язати найлегшим способом й у повному обсязі. 

Слід підкреслити, що одна з основних ідей політич-
ної концепції Платона про державний устрій полягає в 
тому, що держава є не що інше як людський організм, 
проте складніший. У зв'язку із цим моральні завдання, 
що стоять перед державою, значною мірою збігаються 
із завданнями життєдіяльності окремої людини. Платон 
у своїй праці стверджує, що кінцевою метою держави 
має бути добро, яке потрібно розглядати як загальну 
гармонію її елементів. Давньогрецький мислитель звер-
тає увагу й на те, що держава складається з тих самих 
частин, що й людський організм (Грот, 2007: 161-162). 
Він виокремлює три складові людської душі: розумна 
складова; нерозумна і збуджена, що є близьким другом 
різних задоволень і насолод; лютий дух і гнів (Буцька & 
Лотиш, 2015: 93). Платон також нагадує, що кожен з нас 
лише в тому випадку може бути справедливим і вико-
нувати суспільно необхідні функції, коли кожна з трьох 
складових душі відповідає своєму призначенню (Буцька 
& Лотиш, 2015: 93). На думку Платона, складові держа-
ви – це стани, що нічого спільного не мають з нерухо-
мими кастами, а в реальному житті є класами суспільс-
тва, які динамічно розвиваються й еволюціонують. По-
дібно тому, як душа людини складається із трьох час-
тин, так і в державі має бути три соціальні стани. Розу-
му людської душі, насамперед, відповідають у структурі 
суспільного організму вищі правителі і філософи. В 
цьому випадку Платон абсолютно переконаний у тому, 
що правителями можуть бути тільки філософи, тобто ті 
люди, які досягли вищого рівня діалектичного розвитку 
розуму. Натомість волі, як джерелу мужності, відпові-
дає інший стан, представлений охоронцями і воїнами, 
що мають відігравати в державі ту саму роль, яку сила 
волі відіграє в житті кожної людини. Третій стан у дер-
жаві уособлюють представники нижчого рівня доброче-
сності й розважливості – купці та ремісники, обов'язок 
яких полягає в забезпеченні прожиткового рівня всіх 
громадян держави (Грот, 2007: 162-163). 

Очевидно, що політичним ідеалом Платона є вира-
зно окреслений, інтелектуально-аристократичний 
державний устрій. Водночас Платон вважає, що нале-
жність до станів суспільства визначається не тільки 
соціальним походженням людей, а й цілком імовірни-
ми переходами від одного стану до іншого відповідно 
до вроджених здібностей окремих громадян. Проте 
царювати й ефективно керувати державою можуть 
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лише кращі, найрозвиненіші особистості – філософи 
(Грот, 2007: 163). 

Ідеальному типу досконалого людського співжиття 
Платон як альтернативу протиставляє такий тип суспі-
льного устрою, у якому головним двигуном поведінки 
людей є турботи людей про їхній матеріальний доста-
ток. За твердженням Платона, усі існуючі в той час 
держави належать до цього типу. На його думку, кожна 
велика держава об'єднує в собі щонайменше дві дер-
жави: "одна – злидарів, а друга – багатіїв" (Платон, 
2000: 110). Ці дві держави є джерелом суспільно-
політичної конфронтації і напруги в суспільстві, причи-
ною перманентних змін форм державного правління від 
автократії до демократії. На думку Платона, усі ці фор-
ми суспільного устрою є негативними за своїми наслід-
ками, але, мабуть, найгіршою серед них є демократія, 
що породжує тиранію (Семенов, 2011: 129). Як вважає 
давньогрецький мислитель, практична реалізація мо-
делі негативного типу держави можлива в таких фор-
мах державного устрою: тимократія – влада честолюб-
ців; олігархія – панування небагатьох над більшістю; 
демократія – влада і правління народу, більшості; ти-
ранія – влада в суспільстві одного над усіма. Кожна із 
цих форм є послідовним погіршенням або ж спотворен-
ням форми ідеальної держави. Замість єдності і консолі-
дації громадян у них панують розбрат, чвари, замість 
справедливого розподілу обов'язків – насильство і при-
мус, замість прагнення урядовців до втілення найвищої 
мети суспільного розвитку – намагання до захоплення 
влади шляхом використання аморальних засобів і зара-
ди низьких цілей, замість нехтування власними матеріа-
льними інтересами – жадібність (Асмус, 1975: 126). 

Глибоко розуміючи історичні витоки та політичну 
природу афінської демократії, її вплив на державний 
устрій Стародавньої Греції, Платон, водночас, досить 
негативно ставиться до народовладдя, а демократію 
вважає однією з найгірших форм правління, ототожню-
ючи її з охлократією. Спираючись на сократівські тра-
диції, давньогрецький філософ гостро критикує так зва-
ний демократичний режим, різко засуджуючи і владу 
натовпу. На його думку, людський натовп, що рветься 
до політики, буде неодмінно блукати в її царині в пітьмі 
псевдоідей. Це завжди веде до суцільної втрати мора-
льних орієнтирів у суспільстві, до згубної переоцінки 
усталених його цінностей, породжує в державі атмос-
феру нахабства, розбещеності, дикої розпусти. Про-
славляючи ці суспільні вади, натовп, шляхом викорис-
тання спотворених термінів і висловлювань, називає 
"нахабство доброю освіченістю, розбещеність – неза-
лежністю, дику розпусту – розкішшю, а безсоромність – 
мужністю" (Платон, 2000: 259). 

Демагоги, потураючи забаганкам натовпу, сприяють 
перетворенню його у "величезного, сильного звіра" 
(Платон, 2000: 187). Загалом для людей, які живуть в 
умовах негативного державного ладу, характерним є 
хибний вибір цінностей, ненаситне прагнення до псев-
доблаженства. За тимократичного державного устрою, 
наприклад, це виявляється в нестримній пристрасті до 
військових успіхів; за олігархічної форми влади – до 
багатства; за демократичного управління – до безмеж-
ної свободи. Саме це, за Платоном, призводить до 
знищення відповідного державного устрою. Отже, кож-
на негативна форма держави гине через внутрішні су-
перечності суспільного розвитку, через порушення та 
зловживання основними принципами функціонування 
державного організму та його основних складових. 

Проте найгіршою формою відхилення від ідеального 
державного ладу Платон визнає тиранію. Це влада в 
суспільстві одного над усіма. Подібно попереднім фор-

мам державного устрою, вона виникає як упровадження 
попередньої форми правління. За метафоричним твер-
дженням Платона, та сама хвороба, що вражає олігар-
хію і занапащує її, ще сильніше через загальне сва-
вілля "накладає кайдани на демократію" (Платон, 2000: 
263). На думку давньогрецького філософа, усе, що по-
рушує міру, переходить у свою протилежність. Надмір-
ність, наприклад, спостерігаємо у процесі зміни пір ро-
ку, погоди, еволюції рослин чи тіла, а особливо транс-
формації державного устрою (Платон, 2000: 265). Адже 
надмірна воля перетворюється в надмірне рабство, як 
для окремої людини, так і для держави загалом. Отже, 
з  міркувань мислителя випливає, що тиранія є завер-
шальною формою, кінцевою стадією падіння, деграда-
ції "сп'янілої від свободи демократії". Саме з такої псе-
вдодемократії зростає тиранія, в умовах якої надмірна 
свобода перетворюється у надмірне рабство. Платон 
акцентує увагу на тому, що "тиран домагається влади 
саме як висуванець народу". Отож, на його думку, ціл-
ком природно, що тиранія виникає ні з якого іншого 
державного устрою, як з демократії, тобто з "безмежної 
волі найбільшої і найдикішої неволі" (Платон, 2000: 
263). Тиранія – найгірший тип державного правління, де 
панує тотальне беззаконня, стають нормою вбивство 
розумних людей, насамперед тих, хто позиціонує себе 
як потенційних супротивників такого політичного режи-
му, де насаджується перманентне і жорстоке насильст-
во. У платонівському розумінні, тиранія є цариною най-
гіршого правителя, оточеного оравою мерзотників. 

У трактаті "Держава" Платон підкреслює, що тиранія 
постає із демократії, тобто із "крайньої свободи" вини-
кає найбільше і найжорстокіше рабство. Головною ж 
причиною занепаду держави філософ вважає "корозію 
людської моралі", що зіпсована суспільними традиція-
ми. Недосконалим формам держави Платон протиста-
вляє ідеальну державу – справедливе правління обра-
них мудреців-філософів. Важливою складовою плато-
нівської концепції держави є питання про сутнісне ро-
зуміння давньогрецьким мислителем найкращої форми 
державного устрою. У праці "Республіка", наприклад, 
Платон вказує на п'ять форм державного управління: 
ідеальна держава; олігархія; тимократія; демократія, 
тобто керівництво натовпу, що надає пріоритет у своїй 
діяльності свавіллю і пристрастям; тиранія, за якої вла-
да потрапляє в руки можновладця, що має низькі чут-
тєві інстинкти (Грот, 2007: 168-169). Усі ці форми дер-
жавного управління тісно пов'язані між собою, кожна з 
них може самостійно еволюціонувати до нижчої форми. 
Дещо іншу модифіковану класифікацію форм держав-
ного устрою викладено Платоном у праці "Політик". У 
ній мислитель визначив такі форми державного устрою, 
як: монархія – влада кращого, як втілення розуму; арис-
тократія; демократія – правління народу, підпорядкова-
не законам; охлократія – демократія, яка не підпоряд-
кована законам; олігархія; тиранія (Грот, 2007: 169). 
Суттєва відмінність між платонівськими класифікаціями 
форм державного устрою полягає в тому, що останній 
давньогрецький мислитель охлократію відокремлює від 
демократії, а олігархію ставить нижче від демократії. 

На думку Платона, недолік тієї чи іншої форми дер-
жавного управління залежить не так від кількості урядов-
ців, як від духу управління. Саме тому у праці "Республі-
ка" Платон визнає як оптимальну форму управління де-
кількох кращих людей, тобто аристократію, а в діалозі 
"Політик" пріоритет надає монархії (Грот, 2007: 170). 

Необхідно зауважити, що на сторінках своїх політи-
ко-правових праць давньогрецький філософ виразно 
постає перед нами як авторитетний політичний мисли-
тель, послідовний прибічник твердих морально-етичних 
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принципів і чітких власних позицій у трактуванні гострих 
і складних проблем розвитку античної цивілізації. На 
нашу думку, стереотипні критерії сучасності недоцільно 
штучно екстраполювати на осмислення ідейно-
політичної спадщини Платона. Якщо, наприклад, у цен-
трі абстрактних сучасних конструкцій перебуває індивід 
і його свобода, а все, що обмежує його життєдіяльність, 
вважають тоталітаризмом, то для Платона головною є 
держава в її ідеальному варіанті. А тому це питання 
буде залишатись актуальним доти, поки існує держав-
ність. Слід наголосити також на тому, що ідеальну дер-
жаву Платон розуміє не як знаряддя пригноблення лю-
дей, чи надбудову над економічним базисом, а як таку 
суспільну організацію, де людина почуває себе щасли-
вою, де панує суспільна справедливість. У такому випад-
ку проблема державного устрою з політичної стає етич-
ною проблемою, проблемою доброчесності й закону. 

Смисл існування платонівської моделі держави в її 
оптимальному варіанті полягає не в політичному при-
душенні більшістю меншості, не в економічному та со-
ціальному пригнобленні одних класів іншими, не в ду-
ховній та інтелектуальній експансії вищих сил нижчими. 
Мета ідеальної держави, за Платоном, полягає в за-
безпеченні справедливого співжиття, у якому кожен має 
виконувати свої функції в суспільному організмі, не 
привласнюючи собі чужих прав і не покладаючи на ін-
ших свої обов'язки. Хоч платонівська концепція держа-
ви і є романтичною за своїм змістовним наповненням і 
характером, проте вона значною мірою відображає іс-
торичний досвід давньогрецької цивілізації та політичні 
умови її створення (Платон, 1998: 37). 

Необхідно підкреслити, що розроблена Платоном 
концепція державного управління має виразну гуманіс-
тичну спрямованість, оскільки спирається не на знат-
ність походження, привілейований статус, матеріальні 
статки можновладців, а на розумні принципи організації 
державної влади, на людину як істоту розумну й мора-
льну за своїм покликанням. Давньогрецький мислитель 
рішуче відкидає принцип приватної власності, пануван-
ня корисливих інтересів. У платонівській державі прин-
ципово неможливі такі суспільні вади, як корупція, зло-
чинність, протистояння між багатством і бідністю. У по-
літичному вченні Платона, безумовно, неважко побачи-
ти витоки тоталітаризму. На вияви тоталітарних тенде-
нцій у політико-правових працях мислителя Стародав-
ньої Греції, до речі, звертали увагу такі відомі сучасні 
філософи, як Б. Рассел, К. Поппер та ін. Водночас вар-
то взяти до уваги погляди тих сучасних зарубіжних дос-
лідників, які, наприклад, вважають, що за цими суттє-
вими недоліками політичної спадщини Платона не мо-
жна не розгледіти розумні основи формування грома-
дянського суспільства, високоморального духу його 
представників (Каменская, 2002: 25). 

Дискусія та висновки. Отже, зазначені характерні 
риси платонівської концепції державного устрою є важ-
ливими елементами складного комплексу політико-
правових проблем функціонування держави, що мають 
бути предметом прискіпливого, інтегративного науково-
го аналізу представниками вітчизняної соціогуманітар-
ної думки. Повчальні уроки Платона мають сприйма-
тись українською політичною елітою як методологічний і 
світоглядний взірець щодо вироблення і практичної 
реалізації тієї оптимальної моделі держави, на яку так 
очікує народ України. Адже будь-яка держава є певним 
політичним об'єднанням, яке утворюють для щастя і 
гідного життя всіх громадян, а не лише для окремих її 
представників. Дослідникам, як і практикам, потрібно 
усвідомити, що справедлива політика – це не брудні 
технології й маніпуляції суспільною свідомістю, а напо-
леглива боротьба за втілення цивілізаційних ідеалів і 

цінностей держави, це незламна віра в інтелектуальний 
і морально-етичний потенціал людини, у потужну і не-
зворотну силу європейських традицій політичної куль-
тури. На нашу думку, оригінальні політичні трактати 
Платона, як одного з найяскравіших представників дав-
ньогрецької світової цивілізації, залишаються і в умовах 
сьогодення могутнім інтелектуальним джерелом для 
продукування вартісних у політичному сенсі ідей, плід-
них наукових конструктів.  
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PROBLEMS OF THE STATE SYSTEM AND PUBLIC ADMINISTRATION 
IN THE POLITICAL AND LEGAL HERITAGE OF PLATO 

The purpose of this article is, based on the diverse political and legal heritage of the famous ancient Greek thinker and public figure Plato, 
domestic and foreign philosophical and political science literature, to reveal the methodological and conceptual approaches of the scientist to 
deep, creative understanding and solution of theoretical and practical problems of the state system and public administration and to show its 
significance for the development of modern effective models and forms of state formation in Ukraine.   

For two and a half thousand years, which separate us from the life and fruitful work of the great philosopher of ancient Greece, political science 
and the science of public administration have made significant adjustments to the Platonic model of the state, however, the urgent issues of the 
socio-political development of the Greek polis-states, the essence and meaning of which Plato pondered, are important, first of all, in the 
theoretical-methodological and ideological sense for modern researchers.   

The study used a set of logical methods (analysis, synthesis, inductive method), as well as general scientific approaches such as historical-
genetic, dialectical, systemic-structural, biographical. 

The article provides a constructive and critical analysis of philosophical and political works of  Plato, domestic and foreign socio-humanitarian 
literature on this issue, reveals the essence, components and features of the political concept of  state system and public administration, which was 
formulated and comprehensively substantiated by the ancient Greek thinker. Its historical role, methodological and ideological significance for the 
modern state-building process in Ukraine are convincingly shown.   

Keywords: state‚ state system‚ public administration‚ ancient greek thinker Plato‚ political concept‚ treatise‚ democracy‚ oligarchy‚ tyranny. 
 


