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театру, його душа прагнула творити живописні полотна. 
Зацькований безпардонною критикою [17, арк. 16, 30], 
адміністративними вимогами "стати на рейки реалізму", 
як художник він з 1935 р. майже не брав участі у худож-
ніх виставках, – це при тому, що в 1920–1930-х рр. був 
активним експонентом [7, с. 116]. О. Борщаговський 
зимою 1939 р. в Харкові побував у майстерні художника 
і "побачив, який тремтливий і великий його потяг до 
живопису, зрозумів, що ще жива душа художника" [4, 
арк. 8]. Однак про А. Петрицького як живописця, графі-
ка тривалий час або не згадували, або замовчували. 
Усе це морально його дуже пригнічувало.  

Уже в постановці "Гугенотів" (Харківський театр 
опери і балету) помітний поворот художника до реаліз-
му [1, арк. 17]. В оформленні "Дона Карлоса" (1936 р., 
Київський драматичний театр імені Івана Франка) вже 
"чіткі реалістичні позиції, без жодних натяків на стиліза-
цію і формалістські викрутаси" [20, арк. 20–21]. 

А. Петрицький після тяжкої хвороби пішов з життя 
6 березня 1964 р. Поховано художника-новатора на 
Байковому кладовищі в Києві. У 1965 р. на його честь 
названо вулицю (пролягає від проспекту Перемоги до 
вулиці Відпочинку, Київ). На вулиці Золотоворітській 
8/4 (Київ), де в 1961–1964 рр. жив А. Петрицький, вста-
новлено меморіальну дошку художника. На жаль, сьо-
годні ім'я Анатоля Галактіоновича Петрицького відоме 
лише вузькому колу спеціалістів та поціновувачів україн-
ського театру. А це митець світового масштабу! І. Багря-
ний у "Саду Гетсиманському" називав його ні з ким не 
порівнянним майстром перевтілення людської душі у 
фарбах і лініях; І. Дніпровський у своїй праці "Микола 
Хвильовий. Портрет м'ятежника. Академія безсмертних 
(негативи)" поставив митця в один ряд з такими стовпа-
ми української культури як Л. Курбас, П. Куліш, М. Хви-
льовий, П. Тичина, О. Вишня, В. Сосюра, В. Меллер, 
А. Любченко, М. Йогансен, А. Сенченко, І. Копиленко, на-
звавши їх апостолами нової України, нового мистецтва.  

Отже, ознайомлення із джерелами формування ху-
дожнього стилю А. Петрицького, огляд його творчості в 
окреслений період як театрального художника, живопи-
сця, дозволяє зробити висновок, що він заслуговує на 
визнання, насамперед як тонкий знавець народних ми-
стецьких традицій України, реформатор української 
театральної сценографії, оригінальний живописець, 
педагог. Ним було зроблено колосальний внесок до 
скарбниці української культури. 
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МІЖНАРОДНІ ФАКТОРИ СТАНОВЛЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ ВІРМЕНСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ 

 
Присвячено проблемам та етапам становлення незалежності Вірменської республіки в період кінець 1917 – початок 

1918 рр. Досліджено систему міжнародних відносин між Грузією, Азербайджаном і Вірменією з одного боку та Туреччини – з 
іншого. Проаналізовано позицію держав Закавказзя щодо незалежності вірменської республіки. 

The article is devoted problems and stages of becoming independence of the Armenian republic in a period end 1917 to begin 1918. 
The system of international relations is explored between Georgia, Azerbaijan and Armenia from one side and Turkey from other. 
Position of the Zakavkazzya states is analyzed in relation to independence of the Armenian republic. 

 
На початку ХХ ст. Східна Вірменія увійшла до складу 

Росії, але більша її частина залишилася під владою Ту-
реччини. У 1917 р. до керівництва республіки прийшли 
дашнаки, представники партії "Дашнакцутюн", які висту-
пали за те, щоб за допомогою Росії та інших держав до-
сягти автономії Західної Вірменії у складі Туреччини.  

Для такого рішення партії дашнаків були певні підста-
ви, адже 27 квітня 1917 р. Тимчасовий уряд Росії прийняв 
спеціальне рішення щодо Західної Вірменії [2, c. 18].  

Відповідно до прийнятого рішення територія Захід-
ної Вірменії, яка була окупована російськими військами 
виходила з-під влади як військових, так і місцевих орга-
нів Закавказзя і переходила в пряме підпорядкування 
Тимчасового уряду Росії. Відповідно до даного докуме-
нту керувати Західною Вірменією мав спеціально при-
значений Тимчасовим урядом комісар. При цьому на 
допомогу комісару планувалося призначити спеціаль-
ного помічника.  

Комісар і його цивільний помічник повинні були за-
пропонувати Тимчасовому уряду свої пропозиції щодо 
управління Західною Вірменією. Власне цей документ 

було підписано прем'єр-міністром Г. Львовим, міністром 
закордоних справ П. Мілюковим та управляючим спра-
вами Тимчасового уряду В. Набоковим. 

Таким чином, проблема Західної Вірменії вже пози-
ціонувала не в площині закавказьких міжнаціональних 
суперечок, а розглядалася у площині міжнародних від-
носин, що абсолютно відповідало інтересам уряду рес-
публіки дашнаків.  

Крім того, відповідно до рішення Тимчасового уряду 
передбачалося, що помічником комісара із цивільних 
питань обов'язково має бути вірменин, і, відповідно, 
фактичне управління Західною Вірменією буде здійс-
нюватися вірменським представником. 

Комісаром Західної Вірменії було призначено росій-
ського генерала А. Авер'янова, а його помічником – 
досвідченого вірменського політичного діяча – 
О. Заврян, який мав високий авторитет та повагу в ди-
пломатичних колах Росії та особисто знав Голову Тим-
часового уряду Росії Олександра Керенського.  

За допомогою нового уряду в Західній Вірменії вда-
лося за короткий час поновити життя у вірменських се-
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лищах Васпуракані, Тероні та інших районах. Результа-
том діяльності нового уряду Західної Вірменії було ак-
тивне заселення вірменською громадою вілайєтів Ван, 
Муш та інших починаючи з 1918 року, які до цього мали 
лише 45 % вірменського населення, а решту складали 
турки, сирійці й іранці. 

Як відомо, Тимчасовий уряд Росії проіснував недов-
го, а після більшовицького перевороту Росія запропо-
нувала воюючим державам сепаратний мир і закликала 
до братання на фронтах із солдатами супротивника. 
Фронт почав повільно розпадатися, солдати кидали 
свої позиції і тікали додому, щоб отримати обіцяну зем-
лю і свою частку від буржуазної власності.  

Масове дезертирство досить послабило кавказький 
фронт, а особливі відносини між Туреччиною та мусу-
льманами Кавказу зробили це дезертирство небезпеч-
ним для вірмен. Адже молодотурецький уряд прагнув 
активно скористатися ситуацією, що утворилася навко-
ло кавказьких земель, та фактично безперешкодно за-
хопити грузинські, азербайджанські та вірменські землі.  

У цей час народи Закавказзя чітко розділилися на 
два табори: протурецький та антитурецький. Вірмени та 
частково грузини виступали проти встановлення дип-
ломатичних і взагалі будь-яких відносин з Туреччиною, 
розглядаючи останню як окупанта. Проте азербайджа-
нці висловлювалися за чітку протурецьку політику. 

Внаслідок цього Закавказький Сейм, який було про-
ведено 10–25 лютого 1918 р., прагнув обрати єдиний 
вектор у відносинах між Закавказзям та Туреччиною. 
Склад Сейму був таким: соціал-демократична партія 
меншовиків – 32 чол. (з них грузинів – 25 чол., вірмен – 
4 чол., росіян – 2 чол., німців – 1 чол.), яка була найчисе-
льнішою на Сеймі, до її складу увійшли такі відомі полі-
тичні діячі, як А. Церетелі, О. Гегечкорі, А. Зограбян, 
С. Соболєв, А. Чхенкелі, Н. Жорданія та ін.; фракція му-
саватистів та безпартійних нараховувала близько 
50 членів, відомих азербайджанських політиків таких як 
М. Топчібашев, Ш. Джафаров, М. Расул-заде, І. Юсукбе-
ков, А. Агаєв, М. Асланов та ін. Партія дашнаків мала 
27 представників, серед яких були Р. Зорян, А. Оган-
джанян, М. Качазнуні, І. Хатісян, С. Врацян та ін. [6, c. 216]. 

Партія дашнаків виступила з пропозицією розгляну-
ти такі питання: 

− Автономне Закавказзя розглядати як частину Росії; 
− Умовою припинення війни є самовизначення Захі-

дної Вірменії; 
− Закавказзя поділяється на національні кантони; 
− Державний устрій має базуватися на соціалістич-

них принципах [6, c. 222]. 
Пропозиції партії дашнаків були розкритиковані 

азербайджанською делегацією. Від її імені А. Агаєв за-
явив, що "Закавказький Сейм – це установче зібрання, 
яке має вирішити долю Закавказзя незалежно від долі 
Росії. Щодо проблем війни та миру, то слід укласти ми-
рний договір з Туреччиною та не втручатися в її внутрі-
шні справи, тобто відмовитися від вирішення проблем 
Західної Вірменії" [4, c. 101].  

Від грузинської сторони на Сеймі виступив 
Н. Жордація, який підтримав позицію свого азербай-
джанського колеги А. Агаєва. Проте Н. Жорданія схва-
льно поставився лише до пропозиції дашнакської партії 
щодо національних кантонів, наголосивши, що "терито-
ріальні кордони між різними націями, повинні бути ви-
рішені так, щоб народи могли мирно жити та співпра-
цювати" [4, c.108]. 

Відносини з російською державою Н. Жорданія оці-
нив таким чином: "Росія сама відійшла від Закавказзя і 
нам нічого не лишається як проголосити незалежність. 
Якщо Закавказзя цього не зробить, турки просто-

напросто займуть наші землі. Щоб цього не трапилося, 
необхідно укласти з Туреччиною договір, але для цього 
Закавказзя має отримати незалежність" [4, c. 112]. 

До дискусії приєдналися представники партії дашнаків, 
де Р. Зорян висловив загальну позицію всієї партії, яка 
полягала у такому: "Відокремивши Закавказзя від Росії, ми 
будемо змушені відокремити від Закавказзя Вірменію, 
Грузію та Азербайджан, а потім доведеться відокремити 
від Грузії Імеретенію, Картлію і повернутись до ХІІІ ст. З 
проголошенням незалежності Закавказзя ми будемо зму-
шені прийняти турецьку орієнтацію, стати частиною Туре-
ччини і бути повністю від неї залежними. Прийнявши ту-
рецьку орієнтацію нас зарахують до тих держав, які вою-
ють проти Англії, Франції та Росії" [4, c. 121]. 

Внаслідок палких дискусій на Закавказькому Сеймі 
питання про незалежність Закавказзя було відкладено. 
Проте на другому засіданні Закавказького Сейму знову 
постало питання щодо вироблення спільної позиції при 
укладанні миру з Туреччиною. З цією метою було утво-
рено спеціальну комісію, яку очолив відомий політичний 
діяч Вірменії М. Рамішвілі. Представляючи проект пе-
ремир'я, вірменський представник заявив: "Перша про-
блема, яка постає перед нашою делегацією і вже по-
стала перед Закавказьким Сеймом – це проблема Захі-
дної Вірменії... Ми повинні заявити, що питання Захід-
ної Вірмені – це питання, у вирішенні якого зацікавлена 
не тільки турецька імперія, але більшою мірою народи 
Закавказзя" [5, c. 292]. 

Після обговорення проекту щодо умов перемир'я з Ту-
реччиною, Сейм прийняв резолюцію, що передбачала:  

− У нинішніх умовах Сейм вважає себе зобов'язаним 
укласти договір з Туреччиною; 

− Починаючи переговорний процес з Туреччиною, 
Сейм переслідує мету укласти остаточне перемир'я; 

− Договір про перемир'я має базуватися на принципі 
поновлення російсько-турецького кордону 1914 р., на 
момент початку війни; 

− Делегація має добиватися для народів Східної 
Анатолії права на самовизначення, а саме – автономію 
для вірмен у складі Туреччини [9, c. 218]. 

23 лютого 1918 р. делегація Закавказького Сейму під 
керівництвом А. Чхенкелі прибула в Трапезунд для пере-
говорів з турецькою стороною. У переговорному процесі 
Туреччину представив колишній міністр Реуф-бей. Озна-
йомившись з вимогами делегації Закавказького Сейму, 
представник Туреччини вимагав доказів, що Закавказзя 
дійсно є незалежною державою і може, за законами між-
народного права, самостійно вести переговори та укла-
дати договори. У противному разі Туреччина розглядає 
Закавказзя як частину більшовицької Росії і тому делега-
ція має визнати умови Брест-Литовського миру.  

Представник делегації А. Чхенкелі наполягав, щоб 
Закавказзя сприймали як самостійну сторону у перего-
ворному процесі. У відповідь на це Реуф-бей вимагав 
вказати кордони закавказької держави та її політичний 
устрій. На що А. Чхенкелі відповів, що Закавказзя буде 
демократичною федеративною республікою на терито-
рії Бакинського, Гандзанського, Єреванського, Тифлісь-
кого, Кутаїського, Батумського, Карського та Сухумсько-
го р-нів. Відкритим лишалося питання Дагестану, але, 
як заявила закавказька делегація, приєднання до Зака-
вказзя буде залежати від самого Дагестану.  

Державною мовою має бути на перших порах – ро-
сійська, а згодом – грузинська, вірменська та турецька. 
У релігійному плані в державі планувалася свобода 
віросповідання. 

У відповідь Реуф-бей заявив, що османський уряд 
наполягає на визнанні Брест-Литовського договору, так 
як уряд Леніна є єдиним легітимним урядом Росії. У разі, 
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якщо Закавказзя не визнає цього уряду, то це буде лише 
внутрішньою справою Росії і воно не може впливати на 
характер зовнішніх відносин до тих пір, поки Закавказзя 
офіційно не оголосить про свою незалежність і не отри-
має визнання незалежності від третіх держав.  

Що стосується Туреччини, то вона визнає незалеж-
ність Закавказзя тільки у тому випадку, якщо ця держа-
ва відмовиться від претензій на Батумі, Карс та Арда-
ган. Щодо народів Анатолії та автономії Західної Вірме-
нії, то це є внутрішньою справою Туреччини і не є 
предметом для дискусій, Туреччина не допустить втру-
чання в її внутрішні справи.  

Внаслідок таких заяв переговорний процес між Ту-
реччиною та делегацією Закавказзя зайшов у глухий 
кут. Після низки переговорних раундів між представни-
ками Туреччини та делегацією Закавказзя на Закавка-
зькому Сеймі було прийнято рішення погодитися з умо-
вами Брест-Литовського перемир'я та проголосити За-
кавказьку Демократичну Федеративну Республіку.  

Далі Сейм прийняв рішення про відставку уряду 
О. Гегечкорі і формування нового уряду було довірено 
А. Чхенкелі. Згодом було сформовано уряд Закавказзя в 
такому складі: прем'єр-міністр та міністр закордонних 
справ – А. Чхенкелі, міністр внутрішніх справ – Рамішвілі, 
міністр оборони – Георгадзе, міністр фінансів – Хатісян, 
міністр юстиції – Хан-Хойський, міністр інформації – Ме-
лік-Асламов, міністр сільського господарства – Хомерікі, 
міністр торгівлі та промисловості – Гаджинські та ін.  

Таким чином, новий уряд було сформовано лише з 
політиків, які мали протурецьку орієнтацію. Сейм доручив 
новому уряду опрацювати умови перемир'я з Туреччиною.  

Для вірменської громади питання перемир'я з Туре-
ччиною було досить важливим, оскільки дашнаки роз-
глядали боротьбу з турецькою небезпекою, як першо-
чергове завдання їх партії. Унаслідок цього боротьба з 
Туреччиною перетворилася для вірмен у національно-
визвольний рух, основна мета якого полягає в об'єд-
нанні Східної і Західної Вірменії. 

11 травня 1918 р. турецький уряд висунув Закавказь-
кому Сейму територіальні претензії – у Грузії відібрати 
Батумський та Ахалцихський р-ни, у Вірменії – Олексан-
дрополь, більшу частину Ширакського та Ечміазинського 
р-нів, Сурмалинський та Ахалкалакський р-ни. Крім того, 
Туреччина забирала залізничні дороги Карс – Олександ-
рополь та Олександрополь – Джульфа. Внаслідок такого 
перемир'я Вірменія як держава могла б перестати існу-
вати взагалі. Адже їй лишалось 11 тис. км.2 гірської те-
риторії між горою Арагац та озером Севан, тобто з тери-
торії, яка фактично непридатна для розвитку сільського 
господарства, розміщення промисловості, знаходиться 
на значній відстані від торговельних шляхів. 

Таким чином, висловлюючи територіальні претензії 
до Закавказького Сейму, турецький уряд прагнув реалі-
зувати панісламістські ідеї: окупувати землі Закавказзя 
до Баку включно, внаслідок чого Туреччина отримала б 
прямий вихід до мусульманських країн Центральної Азії. 

Одночасно з висуненням вимог перемир'я закавказь-
кому уряду А. Чхенкелі, турецька сторона повела рішучий 
військовий наступ на вірменські території. Після тривалих 
та жорстоких боїв генералу вірменської армії М. Селікяну 
вдалося витиснути турецьких окупантів з Вірменії. 

У той же час переговорний процес між Закавказьким 
Сеймом та представниками Туреччини зайшов у глухий 
кут. Грузини розпочали переговорний процес з Німеч-
чиною, азербайджанська делегація розпочала консуль-
тації з турецьким урядом щодо можливого приєднання 
Азербайджанської автономії до Туреччини. Вірменія 
залишилася єдиною державою, яка продовжувала вою-
вати та відстоювати свою єдність і незалежність.  

26 травня 1918 р. на вимогу грузинської сторони За-
кавказький Сейм прийняв спеціальну резолюцію: "Вра-
ховуючи те, що в питаннях війни та миру виникли сер-
йозні суперечки серед націй, які входять до складу За-
кавказької Республіки, стало неможливим існування 
єдиного уряду для всього Закавказзя, Сейм фіксує факт 
розпаду Закавказзя і оголошує свої повноваження не-
дійсними" [10, c. 182]. 

У той же день – 26 травня 1918 р. Грузія оголосила 
про свою незалежність. Наступного дня – 27 травня 
1918 р. Азербайджанська Національна Рада оголосила 
про незалежність Азербайджану.  

26 травня 1918 р. в Тифлісі відбувся надзвичайний 
з'їзд дашнакської партії, який прийняв таке рішення: 
"Враховуючи те, що після розпуску Сейму і проголо-
шення незалежності Грузії вірмени залишились без 
уряду, з'їзд вирішив посилити склад Національної Ради 
і дати їй повноваження уряду з правом диктатури у всіх 
областях національного життя" [10, c. 184]. А вже 
28 травня 1918 р. Вірменська Національна Рада оголо-
сила про незалежність Вірменії.  

29 травня 1918 р. відбулося спільне засідання За-
хідного та Східного бюро дашнакської партії незалежної 
Вірменії, яке призначило відомого вірменського полі-
тичного діяча та лідера партії Дашнакцутюн 
О. Качазнуні прем'єр-міністром Вірменії та обрало Єре-
ван столицею вірменської держави.  

30 травня 1918 р. в Батумі відбулися переговори між 
вірменською та турецькою делегаціями, які закінчилися 
4 червня 1918 р. підписанням мирної угоди між Туреч-
чиною та Вірменською республікою. Договір складався 
із 14 статей. Друга стаття визначала вірменсько-
турецький кордон. На хід переговорного процесу впли-
нули військові перемоги над турецькою армією вірмен-
ського генерала М. Селікяна, без яких Туреччина, як 
наголошують вірменські дослідники, у жодному випадку 
не визнала б незалежність Вірменії [9, c. 200]. 

Відповідно до даного договору Туреччина відмовля-
лася на користь Вірменії від таких областей як Амамлу 
та Аштарак; тим самим територія вірменської держави 
збільшувалася на 1000 км2. Унаслідок цього Вірменія 
мала площу 12 000 км2 та 1 млн населення разом з 
біженцями. При цьому на відстані 7 км від столиці Вір-
менії – Єревану дислокувалися турецькі війська. 

Проте разом з отриманою незалежністю Вірменія 
успадкувала низку внутрішніх проблем: близько 400 тис. 
біженців жили просто неба, економічне становище держа-
ви було таким жахливим, що на кінець 1918 р. від голоду 
та інфекційних хвороб загинуло приблизно 
180 тис. чол., турецький, грузинський та азербайджан-
ський уряди оголосили торгову блокаду Вірменії. 

Крім того, у політичному істеблішменті Вірменії то-
чилася гостра боротьба між партіями дашнаків та на-
родників, що привело до формування двопартійного 
уряду. Проте коаліційний уряд Вірменії виявився недіє-
здатним і через два тижні роботи представники партії 
народників відмовилися від своїх посад, було застре-
лено у власному робочому кабінеті міністра соціального 
забезпечення – Х. Карчікяна (партія дашнаків). Усе зай-
вий раз демонструвало внутрішню неорганізованість, 
слабкість, відсутність чітких та структурованих дій вір-
менського уряду. У цій ситуації абсурдним було ставити 
питання про об'єднання Західної та Східної Вірменії, на 
порядок денний для уряду дашнаків та народників по-
стало питання збереження незалежної Вірменії. 
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УЧАСТЬ ДМИТРА МАНУЇЛЬСЬКОГО У СТВОРЕННІ ТА СТАНОВЛЕННІ 

НАРОДНОГО КОМІСАРІАТУ ЗАКОРДОННИХ СПРАВ (НКЗС) 
 
Досліджено створення Народного Комісаріату закордонних справ Української РСР і призначення наркомом закордонних 

справ Д. Мануїльського. Висвітлено причину його призначення і початки діяльності в НКЗС. 
In this article there is an information about creation of the National committee of Foreign Affairs and people's commissar of Foreign 

Affairs D.Manyilskij election. Author of this article inform reasons of D.Manyilskij assignment and his beginning activity at HKZS.  
 
Нині існує чимало досліджень, присвячених діяльнос-

ті Народного Комісаріату закордонних справ Української 
Радянської Соціалістичної Республіки (НКЗС УРСР), у 
яких ця подія висвітлюється з погляду виходу України на 
міжнародну арену. Натомість роль Д. Мануїльського у 
створенні та становленні НКЗС не обговорюється, а тіль-
ки зазначається, що він обирається наркомом НКЗС і 
представляє УРСР на конференції в Сан-Франциско та в 
Організації Об'єднаних Націй (ООН). Є небагато праць, в 
основному журнальні статі [1, с. 56–57; 4, с. 35–46; 9, 
с. 34–36; 10], у яких подаються документи і вказується на 
саму постать та роль Д. Мануїльського як дипломата. У 
сучасній українській історіографії слід виділити працю 
Д. Табачника [11], яка дозволяє краще зрозуміти як осо-
бистість Д. Мануїльського, так і епоху, у якій він працю-
вав за допомогою невідомих раніше історичних фактів, 
документів і матеріалів.  

Під час Другої світової війни уряд СРСР декларував 
прагнення посилити зовнішньополітичну діяльність 
шляхом безпосередньої участі в ній союзних республік. 
З цією метою було розроблено і здійснено низку захо-
дів, у тому числі проведено перше за роки війни засі-
дання ЦК ВКП(б), на якому було розглянуто і розробле-
но пропозиції Раднаркому СРСР стосовно розширення 
прав союзних республік у сфері зовнішніх відносин. 
Разом із тим, слід підкреслити, що найголовніша мета 
полягала передусім у спробі переконати союзників що-
до прагнення до кардинальних перетворень, які в дійс-
ності мали набути декларативного характеру.  

Д. Мануїльський брав участь у підготовці пропозицій 
щодо використання можливостей національних респу-
блік у міжнародній діяльності СРСР. Саме його пропо-
зиції в лютому 1944 р. послугували основою для прийн-
яття закону про розширення повноважень союзних рес-
публік і тому, зокрема, зазначалося: "З метою розши-
рення міжнародних зв'язків і зміцнення співробітництва 
СРСР з іншими державами і враховуючи зростаючу 
потребу союзних республік у встановленні безпосеред-
ніх відносин з іноземними державами, Верховна Рада 
Союзу Радянських Соціалістичних Республік постанов-
ляє: 1. Встановити, що союзні республіки можуть всту-
пати в безпосередні зносини з іноземними державами й 
укладати з ними угоди" [11, с. 502]. Далі в законі міс-
тяться доповнення, які мають бути внесені до Консти-
туції СРСР. Стаття 14 в пункті а) після слів "представ-
ництво СРСР у міжнародних зносинах, укладання і ра-
тифікація договорів" доповнюється словами "встанов-
лення загального порядку у взаємовідносинах союзних 
республік з іноземними державами", виклавши цей 
пункт таким чином: а) представництво Союзу у міжна-
родних зносинах, укладання і ратифікація договорів з 
іншими державами, встановлення загального порядку у 
взаємовідносинах союзних республік з іноземними 

державами. У пункті б) говорилося про доповнення 
Конституції СРСР статтею 18, зміст якої полягав у тому, 
що кожна союзна республіка має право вступати в без-
посередні зносини з іноземними державами, укладати з 
ними угоди та обмінюватися дипломатичними і кон-
сульськими представниками. У пункті в) йшлося про 
доповнення статті 60 Конституції СРСР пунктом д) тако-
го змісту, що НКЗС встановлює представництво Союз-
ної республіки у міжнародних зносинах. Пункт третій 
проголошував перетворення Народного Комісаріату 
закордонних справ із загальносоюзного на союзно-
республіканський Народний Комісаріат. 

28 січня – 1 лютого 1944 р. відбулася X сесія Верхо-
вної Ради СРСР, яка прийняла Закон "Про надання 
союзним республікам повноважень у галузі зовнішніх 
зносин та про перетворення у зв'язку із цим Народного 
Комісаріату закордонних справ із загальносоюзного в 
союзно-республіканський Народний Комісаріат". Згідно 
з цим доповненням до Конституції союзним республі-
кам надавалося право вступу "у безпосередні зносини з 
іноземними державами, укладати з ними угоди та обмі-
нюватися дипломатичними і консульськими представ-
ництвами [12, с. 15]". Цим актом, по суті, після двадця-
тирічної перерви відновлювалися права союзних рес-
публік у сфері зовнішньополітичної діяльності, відібрані 
у них при утворенні СРСР. Очевидно, враховуючи якіс-
но нову міжнародну обстановку, що складалася тоді 
внаслідок перемоги СРСР та інших країн антигітлерів-
ської коаліції над нацистською Німеччиною, Сталін при-
йшов до висновку про необхідність посилення зовніш-
ньополітичної діяльності СРСР шляхом безпосередньо-
го включення до неї союзних республік, звісно, не забу-
ваючи прагнення показати провідним країнам Заходу 
кардинальні перетворення в СРСР. Закон Верховної 
Ради СРСР підтвердив міжнародно-правову суб'єкт-
ність республік і став юридичною підставою для її без-
посередньої участі у міжнародному житті.     

5 лютого 1944 р. питання про утворення НКЗС Укра-
їни було розглянуто на Політбюро ЦК КП(б)У. 
14 березня 1944 р. Верховна Рада Української РСР 
прийняла Закон "Про утворення Народного Комісаріату 
закордонних справ УРСР". 

Відповідні зміни було внесено і до Конституції 
УРСР (до ст. 15, 19, 30, 43, 45, 48). Українська РСР, як і 
кожна союзна республіка отримала тепер можливість 
здійснювати міжнародну правосуб'єктність у двох фор-
мах: 1) безпосередньо за допомогою своїх власних ор-
ганів державної влади й управління і 2) через посеред-
ництво і за допомогою державних і виконавчих органів 
Союзу РСР [10, с. 54]. 

Отже, було утворено НКЗС УРСР, який з 12 липня 
1944 р. до 10 червня 1952 р. очолював Д. Мануїльський.  
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