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Розкрито сутність поняття подібності на геозображеннях на основі положень теорії подібності та картографі-
чного моделювання. Зазначено способи та визначено види подібності як властивості геозображень. Розроблено 
структурно-графічну схему подібності, як модельної властивості геозображень. Проведено вербальну оцінку ступе-
нів прояву подібності із виділенням значень лінгвістичної змінної.  
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Постановка проблеми. Розвиток ГІС-технологій 
спричинив виникнення різноманіття видів геозображень 
із специфічними властивостями. При демонстрації ре-
зультатів дослідження виникає необхідність обрання 
найкращого виду візуалізації шляхом підбирання влас-
тивостей геозображень, керуючись завданням і призна-
ченням майбутнього проекту. Вивчення і розширення 
поняття кожної з властивостей дасть змогу провести їх 
формалізацію, що передбачає виявлення рівнів прояву 
основних властивостей геозображень та проведення 
вербального оцінювання.  

Властивість подібності карт і геозображень тради-
ційно асоціювалась із відповідністю геометричних 
форм, простору, часу та відношень оригіналу і моделі. 
Однак, при створенні геозображення постає проблема 
отримання адекватної моделі, відповідність якої оригі-
налу закладається на початкових стадіях проектування 
і конструювання та завершується виданням твору. В 
зв'язку з чим, постає необхідність розширити зміст по-
няття подібності, а відповідно її видів та ступенів про-
яву на геозображеннях.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Власти-
вості геозображень вивчаються в рамках науки – гео-
іконіки, основи якої викладено О.М.Берлянтом у публі-
каціях [1; 2]. Досліджували властивості картографічних 
моделей автори монографії [5], основні властивості 
карт визначені К.О.Саліщевим, окремі положення роз-
вивали О.Ф.Асланікашвілі, О.Г.Ісаченко, І.П.Заруцька, 
М.Еккерт та ін. 

Мета статті – розкрити сутність поняття подібності, 
дослідити рівні її прояву та оцінити ступінь вираження 
на геозображеннях. 

Виклад основного матеріалу. Подібність є важливою 
властивістю геозображень як моделей реальної чи абст-
рактної дійсності, адже головна якість будь-якої моделі – 
це її відповідність, подібність, адекватність оригіналу. 

Під подібністю (в теорії подібності) розуміють "… 
взаємну й однозначну відповідність між об'єктами і про-
цесами, при якій функції перетворення параметрів од-
ного об'єкта до параметрів іншого відомі, а математичні 
описи допускають перетворення до тотожного вигляду" 
[3, с. 17]. Теорія подібності – це вчення про умови поді-
бності фізичних явищ, що спирається на вчення про 
розмірність фізичних величин та є основою наукового 
моделювання, як методу пізнання і дослідження об'єктів 
і явищ різної природи. Теорія подібності знайшла за-
стосування і в картографії, зокрема, при створенні мо-
делей (геозображень різних видів) явищ і процесів. Од-
нак, якщо в моделюванні намагаються створити модель 
більшу ніж оригінал для найкращого і зручного її ви-
вчення, то при картографічному моделюванні відбува-
ється зменшення зображення оригіналу на його моде-
лях. Така особливість пов'язана із значними розмірами 
географічних об'єктів моделювання. 

За ступенем подібності, відповідності параметрів 
моделі і оригіналу розрізняють абсолютну і практичну 
подібність [3, с. 30-31]. Абсолютна подібність означає 
рівність усіх параметрів, повну відповідність оригіналу і 

моделі. На практиці вона зустрічається доволі рідко і є 
поняттям більш абстрактним, оскільки абсолютна поді-
бність виключає саме поняття моделі, яка перетворю-
ється в точну копію оригіналу і є просто його окремим 
екземпляром. Частіше для практики створюють моделі 
які не є точною копією оригіналу і для яких застосову-
ється поняття практичної подібності, яка може бути  
"…повною, неповною і наближеною" [3, с. 31-32].  

Повна подібність виникає у разі достатньо детальної 
характеристики явища дослідження на його моделі відпо-
відно поставленого завдання в просторі й часі, встановле-
но відповідність величин, які є важливими й суттєво впли-
вають на процес. Повна подібність характеризується від-
ношенням параметрів моделі ix і оригіналу [3, с. 31]: 

i i ix m y   

де, mі – масштабний коефіцієнт; yі  – параметри системи 
чи її режиму. 

Неповна подібність проявляється як відповідність, 
схожість об'єктів, процесів і явищ тільки в просторі або 
в часі або за іншими, але не всіма ознаками подібності. 

Наближена подібність характеризується наявністю 
спрощених припущень і аналогій, які дозволяють вва-
жати подібними об'єкти, явища й процеси із завідома 
спотвореними властивостями. Наближена подібність 
виникає коли деякі фактори чи характеристики, що ма-
ють не визначальний вплив на процес, моделюються 
наближено або взагалі не враховуються. Наближена 
подібність може бути повною і неповною, а також для 
неї є характерним те, що при "…її реалізації свідомо 
допускають і оцінюють похибки" [3, с. 32]. 

Виходячи із рівнів подібності моделі і оригіналу мо-
жна зазначити, що модель не може бути довільною, бо 
вона має бути образом, що відповідає оригіналу, а по-
дібність має відповідати виду моделювання. В.А. Вени-
ков ставить знак рівності між моделюванням і подібніс-
тю, визначаючи види моделювання та відповідні їм ви-
ди подібності: наприклад, наочне, натурне, математич-
не моделювання і подібність [3, с. 30]. 

Особлива роль методів подібності полягає у виділен-
ні із складної системи найбільш важливих властивостей і 
характеристик та їх найбільш адекватне (подібне) від-
творення. Подібність окремих головних ознак підсистем, 
у такому разі, забезпечить подібність всієї складної сис-
теми. Тобто, досконало досліджуючи об'єкт на мікрорівні, 
основні його характеристики та показники за методом 
аналогії можна перенести на макрорівень (теорія фрак-
талів). Розглядаючи традиційні паперові карти можна 
зазначити, що в більшості їм притаманні неповна та на-
ближена подібність. З розвитком комп'ютерних техноло-
гій і, зокрема, віртуального картографування сьогодні в 
картографії спостерігається тенденція до створення реа-
лістичних моделей дійсності на яких у значній мірі знахо-
дить прояв повна подібність моделі та оригіналу.  

Якщо розглядати процес моделювання від початко-
вого задуму до використання створеної моделі (геозоб-
раження) виявляється, що явище подібності, відповід-
ності залучається як спосіб відтворення адекватної мо-
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делі на всіх стадіях моделювання. А тому має більш 
важливе значення і різноманітні варіанти прояву у ви-
гляді різних видів та підвидів подібності (Рис. 1). 

У теорії подібності крім основних способів подібності 
(повна, неповна, наближена) виділяють два основних 
види – "уявну" і "матеріальну подібність" [3, с. 30], які 
поділяються на різні підвиди подібності і моделювання. 

Виходячи із завдань картографічного моделювання, 
доцільно замість терміну "матеріальна подібність" ви-
користовувати "реальна подібність", що є більш відпо-
відним терміном до картографічного моделювання 
явищ і процесів реальної чи абстрактної природи. 

 

 
 

Рис. 1. Структурно-графічна схема подібності, як модельної властивості геозображень 
 
Уявна подібність базується на чуттєвій, ідеальній 

аналогії. Можна виділити ідеально-теоретичну, образ-
но-символічну та математичну подібність. Моделюван-
ня, в основі якого лежить уявна подібність – це ство-
рення інтуїтивно-логічних образів, якими користується 
людина в процесі розумової діяльності. Їх відмінною 
рисою є початкове задавання співвідношення ступеня 
спрощення реальності змісту поставленої проблеми. 

Ідеально-теоретична подібність полягає у відпові-
дності наукової теорії, що є логічно організованою мно-
жиною уявлень, суджень, понять про ідеальний об'єкт, 
його властивості, структури й відношення до реальності.  

Концептуальна подібність означає певний рівень 
відповідності способу трактування, головної точки зору, 
задуму, основним положенням, ідеї. У разі адекватного 
представлення результатів пізнання у вигляді понять, 
суджень, розумових висновків, можна говорити про ло-
гічну подібність моделі. Умоглядна подібність виникає 
при спостереженні, вивченні та отриманні нових знань і 
уявлень щодо нових ознак на основі відомих. Інтер-
претаційна подібність передбачає відповідне встанов-
лення сукупності значень (змістів), що надаються еле-
ментам будь-якої теорії ("осмисленню", тлумаченню 
піддаються самі елементи цієї теорії, тобто підлягають 
інтерпретації символи, формули тощо). Гіпотетична 
подібність має місце коли висунута дослідником гіпоте-
за базується на закономірностях чи причинно-
наслідкових зв'язках під час дії, протікання процесу чи 
явища в реальності. Гіпотетична подібність може хара-
ктеризуватися неповнотою, оскільки висунута гіпотеза 

може виявитися хибною або у разі недостатньої кілько-
сті інформації. Проявляється відповідно на гіпотетичних 
картах, картах припущеннях, які створюються як експе-
риментальний прообраз для демонстрації візуалізова-
них проміжних результатів досліджень. 

Зазначених видів подібності при картографічному 
моделюванні намагаються дотримуватися на початко-
вих стадіях проектування, а зображення що відповіда-
ють такому рівню мають вигляд проектів, програм, ескі-
зів, макетів, легенд, "ментальних карт".  

В основі образно-символічної подібності лежить 
використання символів і знаків, особливо асоціативних, 
для формування уяви про об'єкт та побудови образу 
адекватного дійсності. У картографії образно-симво-
лічна подібність забезпечується проектуванням систе-
ми умовних позначень та їх комбінацій – способів кар-
тографічного зображення.  

Відповідність кодованої спектральної, радіометрич-
ної, просторової та часової розрізненності забезпечу-
ють іконічну подібність на дистанційних геозображен-
нях та їх інших видах. Знакове та образно-знакове мо-
делювання на основі відповідної подібності представ-
ляє собою процес створення символічного об'єкта, який 
заміщає реальний і відображає його основні властивос-
ті за допомогою системи умовних позначень – знаків і 
символів. Топологічна подібність проявляється у від-
повідності відношень просторових образів, взаємного 
положення складових об'єкта відносно один одного в 
просторі незалежно від мір та величин. Збереження 
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мовної подібності пов'язане з правильним топонімічним 
відтворенням географічних назв та написів. 

Під математичною подібністю розуміють встанов-
лення відповідності між оригіналом та його математич-
ною моделлю. Математична подібність має прояв у ви-
гляді штучно створеного аналога, що описаний матема-
тичними алгоритмами (знаковими формулами, залежно-
стями, рівняннями тощо) і адекватно відтворює оригінал. 
Математична подібність може бути інформаційною, аксі-
оматичною, аналітичною, імітаційною, ситуативною. 

Інформаційна подібність – це відповідність інфор-
маційній сукупності відомостей про об'єкт чи явище, що 
описують властивості і стан об'єкта, його зв'язки й від-
ношення в системі. Інформаційна подібність проявля-
ється через відповідність та повноту чи адекватність 
текстів, статистичної інформації, описів, рисунків, таб-
лиць, схем тощо. Інформаційна подібність пов'язана з 
поняттям інформаційної ємності, ентропії, що є мірою 
невизначеності і непередбачуваності інформації. За 
умови відсутності інформаційних втрат дорівнює кіль-
кості інформації на символ зображення. В основу аксі-
оматичної подібності закладено відповідність вихід-
ним положенням теорії, що називають аксіомами. Ана-
літична подібність відтворюється за допомогою аналі-
тичних чи чисельних методів. Імітаційна подібність 
забезпечується застосуванням статистичних методів 
дослідження для визначення відповідності дії протікан-
ня реальних та змодельованих процесів у їх логічній 
послідовності й в часі. Це дає можливість оцінювати 
характеристики складних систем з нелінійними параме-
трами елементів чи ускладненими ймовірнісними впли-
вами та ін. Ситуативна подібність лежить в основі 
ситуативного моделювання, що спирається на теорію 
мислення, в рамках якої можна описувати механізми 
регулювання процесів. Ситуативна подібність відтво-
рюється шляхом формування цільової ситуації і пере-
творення вихідної ситуації на цільову. Прикладом може 
бути розв'язання транспортних (логістичних) задач із 
переорієнтування потоків тощо. 

При реальній подібності розглядаються параметри 
і характеристики об'єктів, що мають реальний прояв та 
поділяються на фізичну, просторово-часову, структурну 
і функціональну подібність. Реальна подібність виникає 
при моделюванні, результатом якого є реальний прояв 
характеристик, параметрів, особливостей, тенденцій, 
функціонування об'єктів, явищ і процесів. Реальна по-
дібність може бути фізичною, просторово-часовою, 
структурною і функціональною. 

Подібність фізична – подібність, за якої існують 
постійні відношення значень фізичних величин, що ха-
рактеризують процес у натурному зразку й моделі, у 
подібні моменти часу. Фізична подібність забезпечуєть-
ся збереженням матеріальних за змістом фізичних ха-
рактеристик чи параметрів об'єктів і явищ. Може бути 
розглянута у реальному чи псевдореальному часі, а 
також і без його врахування. При створенні картографі-
чних моделей фізична подібність означає відповідність 
характеристик, властивостей об'єктів і явищ їх фізичній 
природі. Наприклад, на синоптичних динамічних картах 
відтворюється відповідність існуючим фізичним харак-
теристикам тиску, температури, сонячного сяйва тощо 
в реальному чи псевдореальному масштабі часу. В 
майбутньому не виключена побудова динамічних голо-
графічних геозображень в реальному масштабі часу з 
відтворенням прояву тих чи інших метеорологічних про-
цесів і явищ, наприклад, дощу, туману інше. 

Структурна подібність базується на відповідності 
особливостей структур та зв'язків системи оригінала і 
моделі. Структурна подібність, у більшості, відповідає 

змістовній відповідності оригінала й моделі. Досліджу-
ється відповідність складу компонентів ієрархічно скла-
дної системи та відповідність їх зв'язків у середині сис-
теми та зовнішні зв'язки. 

Просторово-часова подібність геозображень за 
О.М.Берлянтом має три аспекти: геометричну подіб-
ність, часову і подібність відношень [2, с. 37]. 

Геометрична подібність – це подібність форм на-
турного зразка і моделі незалежно від їх розмірів. Поді-
бність часова – подібність дотримання часового режи-
му, за якої відношення між інтервалами часу перебігу 
процесу, що має місце у двох системах (моделі і оригі-
нала) постійне. Інший аспект подібності часової пов'я-
заний із відповідністю хронологічному порядку перебігу 
подій. Подібність відношень проявляється у подібності 
зв'язків, співпідпорядкованості й причинності, у дотри-
манні існуючого порядку взаємного розташування  
об'єктів у просторі в певний момент часу. 

На різних геозображеннях прояв подібності буде рі-
зним. Наприклад, геометричну подібність найкраще 
передають тривимірні зображення – ЦМР, ЦММ, сте-
реоскопічні зображення, анагліфи; часову подібність 
наочно передають анімації, динамічні зображення, 
слайди, картфільми, карти динаміки, різночасові карти 
й знімки; подібність відношень прослідковується най-
краще на комплексних та синтетичних картографічних 
зображеннях і динамічних моделях. 

Функціональна подібність пов'язана безпосеред-
ньо з процесом функціонування систем, їх розвитком 
(стабілізацією) чи занепадом (стагнацією) та відобра-
жає особливості чи специфіку зміни станів системи у 
динаміці чи статиці. У результаті дослідження встанов-
люється відповідність оригінала і моделі стосовно фун-
кціонування системи: її стохастичності (детерміновано-
сті), особливостей поширення явищ і процесів – конти-
нуальності (дискретності) та динамічності (статичності). 

Проаналізувавши види подібностей (рис. 1), які про-
стежуються на всіх етапах моделювання об'єктів та конс-
труювання геозображень, необхідно встановити послідо-
вність їх задіяння та оцінити ступінь прояву. Уявна подіб-
ність і її види є первинною до реальної. На початку ство-
рення будь-якого геозображення виникає задум або ви-
значається завдання, на основі яких формується ідеаль-
ний образ майбутнього твору. Далі окреслюється конце-
пція, логічно впорядковуються уявлення про об'єкт до-
слідження, визначаються цілі, вимоги, можливості й за-
соби створення й ін. Науково обґрунтовується існуюча 
інформаційна база та оцінюються джерела на достовір-
ність, повноту й ін. Ідеально-теоретична подібність за-
безпечує адекватність моделі вже на початку її створен-
ня, на етапі ідеально-розумового формування наукової 
теоретичної концепції майбутнього твору. 

Думці, судженням, ідеально-теоретичним уявлен-
ням необхідно "надати форму". Образно-символічна 
подібність, шляхом проектування системи умовних по-
значень, застосовуючи знаки, іконічні кодовані елемен-
ти, піктограми, мовні конструкти тощо, забезпечує аде-
кватне відображення і сприйняття реальної дійсності. 
Застосування математичної подібності має за мету 
встановлення відповідності між об'єктом і математич-
ною моделлю, що його описує. У зазначених видах уяв-
ної подібності прослідковується логічна закономірність 
у послідовному застосуванні, а отже можна стверджу-
вати про зміну ступеня прояву подібності в бік зростан-
ня. Уявна подібність та її види обов'язково присутні на 
будь-яких геозображеннях, навіть найпростіших, і тому 
відповідають мінімальному ступеню прояву (табл. 1). 

Реальна подібність є вторинною до уявної і виникає 
на її основі та має на меті адекватно відобразити реа-
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льний прояв об'єктів і явищ будь-якої природи у прос-
торі й часі. Послідовність прояву подібності можна роз-
глядати як ланцюг: стан – функціонування – розвиток 
(стабільність, деградація). Про стан об'єктів моделю-
вання свідчить фізична, просторово-часова, структурна 
подібність. І остання – функціональна, найскладніша 

подібність, означає адекватне відображення складних 
процесів і явищ у їх динаміці, поширенні, дії тощо. Від-
повідно ступінь прояву подібності буде зростати від 
констатації фактичного стану до відображення змін 
внаслідок функціонування систем (табл. 1). 

 
Таблиця  1. Вербальна оцінка ступенів прояву подібності 

Рівні прояву подібності 
Значення лінгвістичної змінної  

ознаки подібності 
Уявна подібність (об'єктивна)  
1. Ідеально-теоретична Мінімальний прояв ознаки 
2. Образно-символічна Незначний прояв ознаки 
3. Математична Суттєвий прояв ознаки 
Реальна подібність (змістова)  
4. Фізична Суттєво значний прояв ознаки 
5. Просторово-часова Дуже значний прояв ознаки 
6. Структурна Максимально великий прояв ознаки 
7. Функціональна Гранично можливий прояв ознаки 

 
Постає питання як співвідносяться виділені види 

подібності із зазначеними в літературі? Так, О.М. Бер-
лянт розглядає подібність, у двох її видах – це просто-
рово-часова (геометрична, часова, відношень) подіб-
ність і змістова відповідність. Змістова відповідність 
трактується як "…властивість, що заснована на науково 
обґрунтованому відображенні властивостей і характе-
ристик явищ, їх типових особливостей, генезису, ієрар-
хії, внутрішньої структури" [2, с. 37-38].  

Авторами монографії [5] запропоновано три різно-
види подібності – просторово-часова подібність, змісто-
ва та об'єктивна відповідність. При цьому об'єктивна 
відповідність за своєю сутністю відповідає змістовій 
відповідності О.М.Брелянта, а змістовій відповідності 
надано іншого розуміння. "Змістову відповідність можна 
розглядати крізь відповідність системі-оригіналу інфор-
маційної моделі – джерела побудови картографічної. 
Зміст картографічної має відповідати змісту інформа-
ційної" [5, с. 42]. Однак, зміст картографічної моделі не 
завжди відповідає інформаційній, згідно теорії систем, 
він може бути більшим і нести нове знання, яке на по-
чатку в інформаційній моделі існує у прихованому ви-
гляді. Сполучення об'єктів (з їхніми властивостями, від-
носинами) з упорядкованими взаємними зв'язками до-
дає сполученню нових якостей. Це одна з властивостей 
геосистем з великим ступенем ймовірних характерис-
тик, що володіють емерджентними властивостями (від 
англ. emerge – виникати) – здатністю знаходити нові 
структури, якості, що неможливо було передбачити. 
Зміст – це широке поняття, яке включає сукупність 
елементів, процесів, зв'язків, які становлять даний об'-
єкт чи явище. Елементи фізичної чи абстрактної приро-
ди розрізняють за якісно-кількісними, просторово-
часовими характеристиками та наявністю внутрішньої 
будови (структури) і зв'язків. Процеси відображають не 
лише стан елементів, але й їхню функціональність. Та-
ким чином, змістова відповідність має більш широке 
тлумачення, і до неї відносяться види реальної подіб-
ності (рис.1): фізична, просторово-часова, структурна і 
функціональна подібності. 

Об'єктивна відповідність – це науково обґрунтоване 
зображення системи-оригіналу головних типових особ-
ливостей її елементів з урахуванням їх генезису, ієрар-
хії та внутрішньої структури [5, с. 42]. Дійсно об'єктивна 
подібність має базуватися на науковому обґрунтуванні і 
за своєю сутністю відповідає видам уявної подібності: 
ідеально-теоретичній, образно-символічній та матема-
тичній подібності (рис.1). Наукове обґрунтування, як 
вид розумової діяльності, базується на двох шляхах 
встановлення наукових знань: індукція та дедукція. В 

обох випадках на початку дослідження існує чуттєвий 
досвід, тобто є дані чуттєвого сприйняття, що склада-
ють найнижчий ступінь усвідомлення інформації, з якої 
формується наукове розуміння. Осмислені властивості 
й характеристики об'єктів сприйняття формують реаль-
ні поняття, які набуваючи форму, за допомогою науко-
вої мови, перетворюються у терміни або в певні зобра-
ження. Сформоване на початку науково обґрунтоване 
знання дає можливість закласти первинну концептуа-
льно-логічну модель майбутнього змодельованого зо-
браження. Інформація може бути відображена не лише 
мовними конструкціями, але формалізована шляхом 
моделювання геозображення за допомогою символів, 
знаків, позначень. Застосовуючи математичний апарат 
створюються різні аналітичні, інформаційні, імітаційні й 
ін. моделі, які можуть засвідчити результат і підтверди-
ти чи спростовувати висунуті гіпотези, встановлюючи 
певний ступінь довіри до теорії. Чим точніше буде ви-
конане наукове обґрунтування, тим менше не правди-
вих розумових висновків буде зроблено, тим отримані 
результати більш відповідні оригіналу, тобто відповіда-
тимуть критеріям об'єктивної подібності. 

Висновки. Встановлення подібності між моделлю й 
оригіналом означає виявлення ступенів вираження 
(прояву) подібності, де головну роль відіграє метод по-
рівняння схожості об'єктів за певними видами подібнос-
ті. Враховуючи умови схожості об'єкту і оригінала на 
всіх етапах створення геозображення, на основі теорії 
подібності та моделювання, визначено способи, види 
та підвиди подібності як модельної властивості геозоб-
ражень. Уточнено зміст понять змістова та об'єктивна 
подібність, які відповідають виділеним видам та підви-
дам уявної і реальної подібності. 

Детальний огляд кожного різновидів подібності до-
зволив визначити рівні її прояву: уявна подібність  
(об'єктивна) – ідеально-об'єктивна, образно-
символічна, математична; реальна подібність (змісто-
ва) – фізична, просторово-часова, структурна, функціо-
нальна. Надана вербальна оцінка кожному із семи сту-
пенів прояву подібності, шляхом присвоєння значень 
лінгвістичним змінним із мінімального до максимально 
можливого прояву ознаки: мінімальний, незначний, сут-
тєвий прояв ознаки, суттєво значний, дуже значний, 
максимально великий та гранично можливий прояв 
ознаки. На основі проведеної вербальної оцінки ступе-
нів прояву подібності у подальшому можна розробити 
кількісну шкалу і провести кількісне оцінювання кожної 
властивості геозображень, подібності, зокрема. 
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ОЦЕНКА СТЕПЕНИ ПРОЯВЛЕНИЯ СВОЙСТВА ПОДОБИЯ НА ГЕОИЗОБРАЖЕНИЯХ 

Раскрыта сущность понятия подобия на геоизображениях на основе положений теории подобия и картографического моделиро-
вания. Отмечены способы и определены виды подобия как свойства геоизображений. Разработана структурно-графическая схема 
подобия, как модельного свойства геоизображений. Проведена вербальная оценка степеней проявления подобия с выделением значе-
ний лингвистической переменной.  

Ключевые слова: способы и виды подобия, степень проявления подобия, вербальная оценка подобия. 
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ASSESSMENT MANIFESTATION OF THE LIKENESSES ON THE GEOIMAGES 

The essence of the notion of similarity to geoimages based on the provisions of the similarity theory and cartographic modeling. Marked 
methods and identify the types of similarity as properties geoimages. Developed structural similarity flowchart as model properties geoimages. 
Assessment conducted verbal manifestations of degrees of similarity with the release of linguistic variables. 

Keywords: methods and types of similarity, degree of manifestation of the similarity, score verbal similarity. 
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УПРАВЛІННЯ РЕГІОНАЛЬНИМ РОЗВИТКОМ ТУРИЗМУ ХОРВАТІЇ 
 

Проаналізовано структуру та динаміку туристичних потоків Хорватії. Розглянуто ієрархічну систему органів 
управління розвитком туризму. Висвітлено стратегію розвитку туристичного кластеру Хорватії. Виділено особ-
ливості успішних туристичних кластерів Хорватії. Зазначено проблеми, які стримують конкурентоспроможність 
країни у галузі туризму. Охарактеризовано один з ключових напрямків діяльності стратегії розвитку туризму Хор-
ватії до 2020 року – впровадження нових моделей управління туристичними дестинаціями. 
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Актуальність дослідження. Галузь тризму багатьох 

країн є швидкозростаючим сектором економіки, який 
приносить стабільні доходи до державного бюджету. 
Досвід багатьох країн свідчить, що успіх розвитку тури-
зму залежить від того, як на державному рівні сприйма-
ється дана галузь. Необхідність державного регулю-
вання у сфері туризму очевидна, але реалізація його 
потребує особливого підходу. Світова практика показує, 
що кожна країна обирає власну модель оптимальної 
структури управління регіональним розвитком туризму.  

Постановка проблеми. Досвід багатьох країн свід-
чить про те, що отримати найбільшу віддачу від пере-
ваг, які має країна дозволяє формування кластерів. 
Створення кластерів у сфері туризму сприяє вирішенню 
багатьох взаємопов'язаних проблем, зокрема раціона-
лізації використання природно-рекреаційних ресурсів, 
підвищенню інвестиційної привабливості території, ін-
тенсифікації міжрегіонального обміну, підвищенню яко-
сті життя населення тощо. Тому досвід інших країн з 
даної проблематики, зокрема Хорватії,є цікавим та мо-
же мати практичне значення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Туристсь-
ко-країнознавчому аналізу Хорватії присвячені праці 
Б.Шварца, А.Сабо, Л.Городнянської, М.Сартакової,  
П. Летчера, В.Стафійчука, І.Дубович, І.Дахна та ін. 

Мета статті полягає у розгляді питань управління 
регіональним розвитком туризму Хорватії. 

Виклад основного матеріалу. Хоча готелі і гостьові 
будинки були побудовані по всій території Хорватії ще в 
першій половині XIX століття, офіційно зародження 
туризму пов'язують з будівництвом перших туристичних 
готелів – в Опатії (Grand Hotel, 1890 р.) і Дубровніку 

(Hotel Imperial, 1897 р.), а також із створенням та діяль-
ністю туристичних товариств, особливо на островах Крк 
(1866 р.) таі Хвар (1868 р.). Перший у Хорватії туристи-
чний путівник під назвою "Путівник для корінних жителів 
та іноземців" був виданий в Загребі у 1892 році.  

Сьогодні Опатія перетворилася на один з фешене-
бельних та найпопулярніших курортів Європи і по праву 
вважається центром зародження туризму в країні, а 
останній є важливою складовою економіки Хорватії. За 
даними Національного бюро статистики 2013 рік став 
дуже успішним для країни в плані туризму. За даними 
Всесвітньої ради ділових подорожей та туризму у 
2013 році надходження від в'їзного туризму становили 
63,989 млрд HRK, тоді як від внутрішнього – лише 
11,088 млрд HRK (відповідно 85,2% і 14,8%).У зв'язку зі 
вступом країни до ЄС туристичні потоки зросли на 6% 
(12,43 млн осіб) [2, с.2]. У лютому нинішнього року за-
гальний потік туристів до Хорватії зріс на 5,9% порівня-
но з аналогічним періодом 2013 року [5]. Зокрема 76% 
іноземних туристів приїжджають з країн-членів ЄС, при 
чому близько 50% турпотоку – з чотирьох європейських 
країн: Німеччини, Італії, Словенії та Австрії [Табл.1]. У 
2013 році, після вступу Хорватії до ЄС, структура турис-
тичних потоків дещо змінилася: значно зросли туристи-
чні потоки з Німеччини і Австрії та спостерігалося стрім-
ке зростання туристів з США і Канади (на 23% та 22% 
відповідно). Проте одночасно різко скоротилися потоки 
українських та російських туристів, що зумовлено вве-
денням візового режиму (протягом літніх сезонів 2009-
2011 років Хорватія відкривала кордони для даних кра-
їн). Зокрема кількість росіян, що відвідали Хорватію у 
2013 році скоротилося до 165 тис осіб, тобто на 20%, а 
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