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ПРИОРИТЕТНЫЕ ПЛОСКОСТИ УКРАИНСКО-ПОЛЬСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА  

ПО ГЕОГРАФИИ И ТУРИЗМУ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 
Рассмотрены приоритетные плоскости украинско-польского сотрудничества в сферах географии и туризма на примере восста-

новления высокогорной обсерватории в Карпатах и использования туристических ресурсов исторических городов – украинского 
Каменца-Подольского и польского Тарнова. Астрономо-метеорологическая обсерватория была построена в Восточных Карпатах на 
горе Поп Иван (высота 2028 м) в 1938 г., когда Карпатский регион входил в состав Польши. Другое название обсерватории – "Белый 
слон", потому что зимой под снегом ее здание напоминает очертания слона. Гора Поп Иван имеет пирамидальную форму с наличием 
древних форм рельефа ледникового типа, составленных из песчаника. Обсерватория была оснащена самым современным на то вре-
мя научным оборудованием, в частности телескопом, астрографом и рефрактором британского производства. Обсерватория была 
разрушена во время Второй мировой войны. Сейчас совместными усилиями Украины и Польши, в частности с участием Варшавского 
университета и Прикарпатского университета им. В. Стефаника в Ивано-Франковске, происходит восстановление обсерватории, а 
также строительство Международного центра встреч студенческой молодежи Украины и Польши с акцентом на исследования в 
области географии, метеорологии, геологии, сейсмологии, астрономии и биологии. Также характеризуется в сравнении ресурсная 
база и развитие туризма в украинском Каменце и польском Тарнове, который принимает ежегодно в 4 раза больше туристов (более 
1 млн). Предлагаются меры по повышению эффективности использования туристического потенциала Каменца и увеличению числа 
украинских и иностранных туристов. 

Ключевые слова: география, туризм, астрономо-метеорологическая обсерватория "Белый слон", исторические города, турис-
тический потенциал, еврейское наследие, мистический туризм. 
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PRIORITY ASPECTS OF UKRAINIAN-POLISH COOPERATION IN GEOGRAPHY  

AND TOURISM IN MODERN CONDITIONS 
The article deals with new directions of Ukrainian-Polish cooperation in the field of tourism, on example of the reconstruction of a high 

mountains observatory in the Carpathians and the use of tourist resources of towns – Ukrainian Kamyanets and Polish Tarniv. The Astronomical-
Meteorological Observatory was built in the Eastern Carpathians on Mount Pip-Ivan (height 2028 m) in 1938, when the Carpathian region was part of 
Poland. Another name of the observatory is "White Elephant", because in the winter under the snow the observatory house resembles the shape of 
the elephant. Mount Pip-Ivan has a pyramidal shape with the presence of ancient forms of glacial relief, made of sandstone. The observatory was 
equipped with the most up-to-date scientific equipment, in particular, a telescope, astrograph and refractor of British production. The Observatory 
was destroyed during the Second World War. Currently, with the joint efforts of Ukraine and Poland, in particular with the participation of the 
University of Warsaw and the Precarpathian University named after V. Stefanyk in Ivano-Frankivsk the restoration of the observatory is under way, 
as well as the construction of an International Center for Polish and Ukrainian Students Youth Meetings focusing on research in geography, 
meteorology, geology, seismology, astronomy and biology. Resource base and tourism development of Ukrainian Kamyanets and Polish Tarniv, 
which receives annually 4 times more tourists (more than 1 million), are characterized in comparison. Proposals are made for more effective use of 
the tourist potential of Kamyanets and increase of the number of Ukrainian and foreign tourists there. 

Key words: geography, tourism, astronomical-meteorological observatory "White Elephant", historical cities, tourist potential, Jewish heritage, 
mystical tourism. 
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РОЛЬ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНИХ ЗВ'ЯЗКІВ  

У ФОРМУВАННІ МЕТРОПОЛІТЕНСЬКИХ РЕГІОНІВ 
 
Розкрито роль зовнішньоекономічних зв'язків у формуванні метрополітенських регіонів. Розглянуто основні іс-

нуючі теоретико-методологічні підходи до їх вивчення в рамках провідних національних географічних шкіл різних кра-
їн світу, наведено існуючі в кожній з них дефініції понять "метрополія", "метрополітенський регіон", "метрополіза-
ція". Визначено теоретико-методологічну специфіку нормативного, функціонального, морфологічного підходів до 
вивчення процесу метрополізації, виявлено специфіку німецької, італійської, англосаксонської, російської, української 
національних шкіл геоурбаністики при розкритті особливостей вияву цього процесу у зв'язку із зовнішньоекономіч-
ною діяльністю як визначальним індикатором виділення метрополій. 

Ключові слова: метрополізація, зовнішньоекономічні зв'язки, національні наукові школи. 
 
Вступ. Постановка питання. В Україні досліджен-

ня процесу метрополізації вітчизняних міст лише тіль-
ки розпочато. Найбільш ґрунтовно воно висвітлено в 
колективній монографії [8]. Найповніше сучасні погля-
ди вітчизняних географів на вияв метрополізації в 
державі подано у [13]. 

У провідних європейських наукових географічних 
школах метрополізації почали приділяти значну увагу 
на початку 90-х рр. ХХ ст. у зв'язку з дослідженням 
впливу системи-світу й міжнародних відносин на роз-
виток країн і міст та з метою виявлення існуючих між 
ними взаємозалежностей. Водночас питання їх виді-
лення все ще доволі дискусійне. Найбільш докладно 
розроблено питання виділення світових міст. Провід-
ною в цьому контексті є позиція дослідницької групи 
GaWC (Globalization and World Cities) на чолі з П. Тей-

лором, яка працює над проблемою від 1986 р. Євро-
пейські міста в зазначеному контексті почали вивчати 
в кінці ХХ ст., коли вийшла відповідна публікація до-
слідницької групи Reclus на чолі з Ж. Брюне щодо сис-
теми міст Західної Європи [18].  

Процес метрополізації має різний вияв у країнах сві-
ту. Тому не може бути універсальної єдиної методології 
їх вивчення, а отже, і методичних підходів до розуміння 
його суті й виділення меж поширення. Таким чином, 
важливо виявити специфіку існуючих у світовій геогра-
фії теоретико-методологічних підходів до її вивчення. 

Мета дослідження – визначити роль зовнішньоеко-
номічних зв'язків у основних підходах до вивчення мет-
рополізації.  

Завдання: 1) визначення основних існуючих теоре-
тико-методологічних підходів до вивчення метрополіза-
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ції в рамках провідних національних географічних шкіл 
різних країн світу; 2) розкриття суті понять "метрополія", 
"метрополітенський регіон", "метрополізація".  

Виклад основних результатів дослідження. Ана-
ліз публікацій з питань метрополізації показав, що не 
існує єдиного розуміння цього процесу, через що термі-
нологічно-поняттєвий апарат дослідження неусталений. 
Відповідно до потреб конкретного дослідження з огляду 
на наукові традиції певної національної наукової школи 
дослідники по-різному визначали цей процес і розуміли 
основні терміни та поняття. 

У результаті аналізу наукових публікацій виділено 
три головні теоретико-методологічні підходи до вивчен-
ня процесу метрополізації (табл. 1). У рамках конкрет-
них досліджень зазвичай застосовують одночасно кіль-
ка підходів для розкриття завдань і мети дослідження, 
тому такий поділ є дещо умовним. 

Н о р м а т и в н и й  п і д х і д . Основою для виділен-
ня метрополій за цим підходом є чинне законодавство з 
питань політики регіонального розвитку і децентраліза-
ції відповідних країн. Перелік таких міст та їхні межі 
встановлюють відповідним підзаконним актом за адмі-
ністративними межами (переважно на рівні, аналогіч-
ному областям України). Чіткі критерії визначення мет-

рополій і метрополітенських регіонів у нормативно-
правових актах відсутні, указується лише їх виняткове 
значення для соціально-економічного розвитку певної 
країни чи її регіону. Таким чином, держава в рамках 
регіональної політики й реформи децентралізації 
встановлює центри управління регіонами, заручив-
шись згодою місцевих еліт. Як зазначає Б. Рейтель, 
метрополії є основними осередками територіального 
розвитку, тому їх конкурентоспроможність є запорукою 
успішної реалізації регіональної політики за умов гло-
балізації економічних зв'язків, адже вони можуть пе-
редати позитивну динаміку свого розвитку прилеглій 
території [28, p. 504-505]. 

Політика зі створення метрополій рівноваги 
(métropoles d'équilibre) у Франції чи вищих центрів 
(Oberzentren) у Німеччині в 60-ті рр. ХХ ст. спиралась 
на усвідомлення того, що великі міста є безумовними 
центрами великих регіонів. При цьому вважалось, що 
великі міста є певним зосередженням усіх недоліків 
неврівноваженої системи розселення, а малі й середні 
– навпаки, є кістяком, на якому тримається система, 
тому на їх основі можна досягти врівноваженого регіо-
нального розвитку, поширивши інновації в різних сфе-
рах життя на прилеглу до великого міста територію.  

 
Таблиця  1 .  Сучасні теоретико-методологічні підходи до вивчення процесу метрополізації 

Напрям  
вивчення 

Провідні національні 
географічні наукові 

школи 

Визначення понять 

метрополізація метрополія метрополітенський регіон 

Нормативний німецька та італійська 

процес посилення 
міжнародних функцій 
при визначенні міст-
метрополій 

місто, указане у норматив-
но-правовому акті держави 

прилеглі до міста адмініст-
ративно-територіальні 
одиниці, указані у відповід-
ному акті 

Функціональний 
англосаксонська й  

українська 

посилення зв'язків 
між містами в рамках 
мережевих економіч-
них і розселенських 
структур/систем 

полюс економічного розви-
тку, який, у рамках існуючої 
мережі малих і середніх 
міст, впливає на прилеглу 
територію 

територія, на яку поширю-
ється максимальний вплив 
економічних функцій мет-
рополії 

Морфологічний російська і французька 

концентрація насе-
лення і певних видів 
економічної діяльно-
сті в певних містах 
(міських агломераціях) 

синонім міської агломерації 
зона щоденних маятнико-
вих зв'язків міської агломе-
рації 

 
Складено автором самостійно на основі огляду публікацій. 
 
Розбудова спеціалізованої інфраструктури для реа-

лізації метрополітенських функцій міста з метою поси-
лення його конкурентоспроможності на міжнародному 
рівні не завжди дає очікувані результати. Зокрема, ная-
вність міжнародного аеропорту вказує лише на потен-
ціал розвитку відповідних зв'язків, а не на реальну ефе-
ктивність їх використання в соціально-економічному 
розвитку міст. Дерегуляція повітряних перевезень у ЄС 
у рамках упровадження політики відкритого неба приз-
вела до ліквідації монополій національних (часто дер-
жавних) авіакомпаній на реалізацію міжнародних рей-
сів. При цьому окремі регіональні центри суттєво по-
ліпшили своє транспортно-географічне положення че-
рез зосередження в них регулярних авіарейсів компа-
ній, які діють у бюджетному сегменті. Для збереження 
пасажиропотоку національні великі авіакомпанії 
"…тепер майже не враховують у загальній ціні квитка 
перший відрізок шляху – від регіонального центру до 
пересадкового вузла. Ціна квитка з Тулузи до Москви 
через Париж, Франкфурт чи Мілан сьогодні лише нена-
багато дорожча, ніж із Парижа до Москви. Це особливо 
сприяє великим регіональним метрополіям, потенцій-
ний пасажиропотік з яких забезпечує рентабельність 
рейсів, чим і пояснюється вражаюче зростання їх дос-
тупності: усі ці міста тепер напряму пов'язані з Лондо-

ном, Міланом, Амстердамом, Франкфуртом, а через 
них – і з рештою світу" [14, с. 30].  

Таким чином, хабами стали не лише провідні й 
найбільші за обсягом перевезень пасажирів і вантажів 
міжнародні аеропорти країн ЄС, які є базовими для 
найбільших авіакомпаній у цій частині світу, а й міста, 
що спромоглись залучити за допомогою тарифного й 
нетарифного стимулювання до себе авіакомпанії дру-
гого ешелону. Такі сучасні тенденції розвитку світово-
го господарства зумовлюють наростання поляризації у 
зосередженні багатства лише в обмеженому колі міст, 
які тісно взаємодіють насамперед між собою, а вже 
потім – із прилеглою до них територією. Тому метро-
полії стають "економічними полюсами, що концентру-
ють ресурси, які надають їм беззаперечні конкурентні 
переваги" [28, p. 504]. 

Важливо при виділенні метрополітенських регіонів 
ураховувати таку їх економіко-географічну особливість: 
що менше є відповідних центрів у країні, тим виразніше 
вони виявляються й більш чіткими є їх просторові межі. 
Зрозуміло, що у випадку малої за площею країни в неї 
буде лише один такий центр – столиця/метрополія, де 
поєднується політична й економічна влада. Для вели-
ких країн характерним є виділення кількох таких цент-
рів, що зумовлено різноманіттям як природних умов і 
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ресурсів, так і особливостями формування системи 
розселення й економічних зв'язків. При цьому, як за-
значає А. Загожджон, можливе виникнення трьох си-
туацій [3, с. 206-207]: 1) метрополія як полюс зростан-
ня існує на території, яка має недостатньо розвинуту 
інфраструктуру, тому вона не може поширювати свій 
вплив на більшу частину прилеглої території; 2) мет-
рополія збільшує свою зону впливу у процесі розбудо-
ви інфраструктури (насамперед транспортної), що 
зумовлює інтеграцію території та призводить до появи 
нодального економічного району, де центр зростає 
значно вищими темпами, ніж підпорядкована йому 
периферія; 3) метрополія поширює свій вплив на те-
риторію, яка знаходиться на доволі значній від неї 
відстані через несприятливі природні умови та відсут-
ність інфраструктурного забезпечення на прилеглій 
території й особливості її транспортно-географічного 
ексцентричного положення. 

Унаслідок децентралізації у країнах Західної Європи 
має місце виразний процес поліцентризму – "узгодже-
ний розвиток території, що очолюється кількома зістав-
ними за значенням містами", що призводить до утво-
рення в їх межах поліцентричної мережі регіональних 
столиць (метрополії), частина з яких включена на гло-
бальному рівні в ієрархічну мережу світових міст [4, 
с. 11]1. Найвиразніше поліцентрична структура розсе-
ленської мережі й управління економікою серед євро-
пейських країн представлена в Німеччині. 

Німецька наукова школа. Федеральне міністерство 
будівництва і житла Німеччини виділило у 2011 р. пе-
рші метрополії в країні. Увага акцентувалась на тому, 
що лише одного економічного виміру недостатньо, 
щоб місто мало статус європейської метрополії [16]. 
Метрополійні функції міст мають виявлятися у спеціа-
льній структурі чи організації в мережах конкурентної 
боротьби у ЄС.  

Поняття "європейський метрополітенський регіон" 
(Europäische Metropolregion) упроваджено в німецьку 
політику регіонального розвитку в 1995 р. [31, p. 512]. 
Під ними розуміють міста-"мотори економічного, соці-
ального, культурного розвитку" європейського рівня. 
Вважається, що сама концепція таких регіонів зумов-
лена одночасно поглибленням і розширенням інтегра-
ції у ЄС і впливом глобалізації. Тому у офіційній схемі 
просторового розвитку Німеччини метрополітенські 
регіони було визначено як "головні полюси, які мають 
вагомі функції в міжнародному масштабі, що дозволяє 
їм поширювати свій вплив поза межами національних 
кордонів" [31, p. 514]. 

Упровадження політики регіонального розвитку в 
Німеччині на основі європейських метрополітенських 
регіонів у другій половині 90-х рр. ХХ ст. було замінено 
традиційною політикою вирівнювання і компенсацій 
облаштування території країни. Її девізом став лозунг 
"Зміцнимо сильних". Якщо у 1995 р. було виділено 
шість таких регіонів, то вже у 2005 р. їх кількість зросла 
до 11, включаючи всі важливі політико-економічні цен-
три Німеччини та прилеглу до них територію. До їх 
складу входить 58 % території, на якій проживає 70 % 
населення країни. Таким чином, їх існування не може 
бути важливим інструментом реалізації справжньої 
селективної регіональної чи міської політики підтримки 
обмеженої кількості міст. Значною мірою це зумовлено 
відсутністю чітких єдиних методичних підходів до на-
дання відповідного статусу. Було вироблено лише 
єдині такі показники "метрополійності" (metropolité) [3', 

                                                           
1 В Україні відповідні географічні дослідження лише тільки 

розпочато [10]. 

p. 518], серед яких до головних віднесено наявність 
штаб-квартир міжнародних компаній, посольств і кон-
сульств, міжнародного аеропорту з логістично-
складським центром і міжнародних торговельних аге-
нцій і палат, виставок, конгресів. У Німеччині було 
прийнято, що межами метрополітенських регіонів є 
межі адміністративних одиниць. Водночас у різних 
федеральних землях було взято різні одиниці адмініс-
тративного поділу, що зумовило значний контраст за 
площею метрополітенських регіонів.  

Італійська наукова школа. Практика виділення мет-
рополітенських регіонів в Італії значною мірою подібна 
німецькій, але є і власна специфіка. Зокрема, в Італії 
поняття метрополітенського ареалу (area metropolitanа) 
– територія, для якої характерні "тісні інтеграційні зв'яз-
ки з економічної діяльності, основних послуг суспільно-
го життя, а також у сфері культурних відносин і терито-
ріальних характеристик", законодавчо закріплена у 
2001 р. у статті 114 Конституції. Відповідна норма була 
практично реалізована в Законі Італійської Республіки 
№ 135 від 07.08.2012 р. Згідно з ним до метрополітен-
ських ареалів віднесено такі міста та прилеглі до них 
провінції: Рим, Барі, Болонья, Венеція, Генуя, Мілан, 
Неаполь, Реджьо-Калабрія, Турин, Флоренція. Пізніше 
у автономних політико-адміністративних одиницях Італії 
також виділено власні метрополітенські ареали: Калья-
рі, Катанья, Мессіна, Палермо, Трієст. До їх складу 
включено не прилеглі провінції, а лише комуни, з якими 
вони мають тісні щоденні зв'язки. Таким чином, нормати-
вна практика виділення таких ареалів у Італії має два 
відмінні підходи – провінційний і комунальний. Їх виді-
лення надає місцевим елітам можливість самостійно 
вирішувати основні напрями регіональної політики в ра-
мках метрополітенських ареалів. В останніх наукових 
географічних публікаціях із питань метрополізації розг-
лядаються практичні аспекти реалізації відповідної регі-
ональної та міської політики в Італії (наприклад [15; 23]). 

У офіційній статистиці Італстат продовжують вико-
ристовуватися як статистичні одиниці комуни і провінції, 
а для вивчення урбанізаційних процесів – такі поняття, 
як міська морфологічна агломерація (міська агломера-
ція у вузькому сенсі) і локальна система праці – повсяк-
денне місто. Значною мірою це пов'язано зі специфікою 
урбанізаційних процесів в Італії, які зумовили впрова-
дження поняття "дифузне місто" – сукупність централь-
ного міста та пов'язаних із ним щоденних маятникових 
зв'язків населених пунктів, розміщених на основних 
транспортних осях. При цьому частина з них, особливо 
в гірський місцевості, знаходиться на значній відстані 
від центрального міста агломерації [29, р. 526-527].  

Ф у н к ц і о н а л ь н и й  п і д х і д . Учені, які прово-
дять дослідження міст і зони їх впливу, із цих позицій 
насамперед виявляють ознаки вияву функцій, які, на 
їхню думку, є визначальними саме для віднесення 
міст до метрополій. При цьому окремі з цих функцій є 
водночас невід'ємними складовими інших урбаністич-
них утворень – міських агломерацій, урбанізованих 
регіонів, ієрархічних систем розселення. Це ускладнює 
кількісне та якісне виокремлення специфіки процесу 
метрополізації. Панівною є думка, що метрополія – це 
полюс економічного зростання, що в рамках існуючої 
мережі малих і середніх міст, які входять до зони його 
економічного впливу, визначає і спрямовує розвиток 
відповідної території. 

При вивченні метрополій акцентується увага більше 
на зв'язках між такими містами, ніж на виділенні певних 
меж зон їх впливу. Останні визначаються як мінливі й 
дисконтинуальні, що зумовлено реалізацією метрополі-
тенських функцій у рамках мережевих економічних і 
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розселенських структур. Єдиних меж зон впливу всіх 
функцій одночасно не може бути. Таким чином, до мет-
рополітенського регіону включають прилеглу до головно-
го міста територію, на яку впливає це місто за визначе-
ними функціями. Існує загальна для країн Західної Євро-
пи практика розвитку в рамках ЄС політики метрополіза-
ції. Для цього застосовують "сукупність інструментів що-
до розвитку метрополітенських функцій у певних агло-
мераціях (концентрацію політичної влади і центрів уп-
равління економікою на європейському чи глобальному 
рівнях, основні транспортні вузли тощо)" [19, p. 560]. 

Останні широкомасштабні дослідження функцій міст 
ЄС були проведені в рамках програми ESPON 143 
(2007) [21]. Було розкрито зв'язок між функціями міст та 
їх положенням у поліцентричний міський системі Захід-
ної Європи [20]. У рамках попередньої програми 
ESPON 111 (2005) було обґрунтовано виділення серед 
переліку міст і зон їх впливу у ЄС окремо MEGA 
(Metropolitan European Growth Area – Європейських 
метрополітенських ареалів зростання) на основі таких 
індикаторів [20]: 1) людність міста; 2) важливий транс-
портний вузол; 3) важливий центр промисловості; 
4) осередок знань; 5) управлінський центр. 

У сучасній англосаксонській геоурбаністиці під ме-
трополіями розуміють "скупчення близько розміщених 
міст і селищ, об'єднаннях у систему тісними виробни-
чими, трудовими, культурно-побутовими і комунально-
господарськими взаємозв'язками" [9, с. 8]. За такого 
підходу фактично досліджують особливості вияву фун-
кцій у межах міських агломерацій.  

Для англосаксонської наукової школи характерна 
певна еволюція в розумінні поняття "метрополія" і "мет-
рополітенський ареал/регіон". До 70-х рр. ХХ ст. при 
вивченні процесу метрополізації (за винятком Лондона і 
Нью-Йорка) майже не бралися до уваги міжнародні фу-
нкції міст [26]. Програмною статтею, з якої розпочались 
широкомасштабні географічні дослідження міжнарод-
них функцій великих міст, у цій науковій школі стала 
публікація Ж. Ґоттмана [22]. Традиційно в англосаксон-
ський школі метрополіями (metropolis) вважають міста 
людністю від 50 до 10 тис. осіб, що знаходяться між 
власне містом (city) і регіональним містом (regional city) 
[17, p. 15-16]. Лише у 70-ті рр. ХХ ст. отримав перевагу 
підхід, згідно з яким було визначено метрополії націо-
нального, регіонального й субрегіонального рівнів. Ос-
новою їх виділення була наявність закладів сфери пос-
луг певного типу та їх роль у транспортному сполученні 
як ядра нодального району. Цей район розглядався як 
власне функціональний район / метрополітенський ре-
гіон. Допоміжним чинником у його делімітації була ме-
режа населених пунктів та їх людність. Наприклад, у 
Бразилії, де дослідження метрополітенських регіонів 
проводились під сильним впливом англосаксонської 
школи (переважно наукової школи Чиказького універси-
тету), їх вважали "не лише як географічно визначений 
простір, який було інституціоналізовано, а й як множину 
просторових одиниць (муніціпалітетів), економічно чи 
соціально пов'язаних між собою інтенсивними зв'язка-
ми, що створювало, як наслідок, характерний візерунок 
організації простору" [30, р. 67]. 

У офіційній статистиці США використовують поняття 
"метрополітенський статистичний ареал/район" 
(metropolitan statistic area), до складу якого входять 
центральне місто з населенням від 50 тис. осіб і приле-
гла до нього урбанізована територія, на якій мешкає не 
менше 50 тис. осіб із густотою населення у 
1000 осіб/км2 [8, с. 30]. Тому в цій країні фактично мет-
рополітенські райони є інституціональними одиницями 
регіонального управління.  

Українські дослідження метрополізації переважно 
проводять фахівці з Інституту регіональних досліджень 
імені М. І. Долішнього НАН України. З позицій вітчизня-
ної геоурбаністики проаналізовано лише функції найбі-
льших міст держави [13]. М. І. Мельник пропонує розрі-
зняти метрополії у вузькому (світові й континентальні 
міста) і широкому розумінні (центри національного і 
регіонального рівнів) при вивченні відповідних міст Ук-
раїни [8, с. 23]. Для виявлення перших виняткове зна-
чення мають зовнішньоекономічні зв'язки, а "прилегла 
територія не чинить визначального впливу на структуру 
та функції таких міст", тоді як для метрополій у широ-
кому розумінні найістотнішою рисою є передача імпу-
льсів розвитку, що поступили завдяки міжнародним 
зв'язкам у відповідне місто, на прилеглу до них терито-
рію [13, с. 23, 25]. Міжнародні функції міст України до-
кладно розкрито нами у [13, с. 15-28], тому немає пот-
реби їх повторного аналізу. Тому доцільно зупинитись 
докладніше на особливостях функціонального підходу 
саме до вивчення регіональних метрополій. 

Великого значення набуває не просто виявлення 
певної функції в населеному пункті міської агломерації, 
а й локалізація підприємств, установ, організацій, дос-
тупність до них споживачів [8, с. 40]. На думку М. І. Ме-
льник, до таких функцій слід віднести: організаційно-
управлінську, економічну, інноваційно-креативну, куль-
турну, туристично-репрезентативну, науково-освітню, 
транспортно-логістичну, соціально-демографічну [8, 
с. 44]. Фактично подано всі сучасні види економічної 
діяльності, які існують у будь-якому великому місті. То-
му вважати, що наявність цих функцій у місті є підста-
вою для його віднесення до метрополій, не є доречним. 
Більш слушною є пропозиція Я. Бондарука щодо виді-
лення як основних критеріїв метрополійності лише тих 
функцій міст, які мають надрегіональний вияв і значен-
ня, відзначаються рідкістю чи унікальністю, просторово 
зосереджені й утворюють ефект мультиплікатора щодо 
міської та регіональної економіки [8, с. 55].  

М о рф л о г і ч н и й  п і д х і д . До метрополії вхо-
дить та частина забудованої території, на якій розміще-
ні установи, організації, компанії, що реалізовують мет-
рополітенські функції. Дослідником визначається пев-
ний мінімальний поріг їх концентрації, нижче якого не 
може бути просторова інтеграція між відповідними на-
селеними пунктами. Велику увагу при цьому підході 
приділено розселенню (густота населення є визнача-
льним індикатором) і розвитку міської інфраструктури 
(особливо тієї частини, яка задіяна на обслуговування 
бізнес-структур). Межі метрополітенського регіону без-
посередньо пов'язані з розміщенням міської забудови. 
При такому підході функціональна міська агломерація є 
синонімом метрополії, а зона її щоденних маятникових 
зв'язків (щоденне місто) – метрополітенським регіоном. 
Розселенська мережа має виразну ієрархію центрів, що 
по-різному впливають на їх функції. Подібні погляди є 
доволі поширеними не лише серед представників мор-
фологічного, а й функціонального підходів до вивчення 
метрополій [27]. Особливо вони поширені в російський 
науковій школі [Дружинин, 2008]. 

У рамках російської школи геоурбаністики окремі 
аспекти метрополізації досліджували насамперед у 
рамках вивчення міських агломерацій. Особливу цін-
ність становлять роботи з питань аналізу систем роз-
селення у країнах Європи [1; 2; 4; 6; 7; 12 та ін.]. У них 
висвітлено основні тенденції розвитку міських систем, 
показано їх вплив на національну і регіональну систе-
ми розселення.  

Агломерації формуються одночасно зі всією терито-
ріальною структурою економіки, тому їх необхідно розг-
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лядати і як форми розселення, і як форми територіаль-
ної організації господарства. Велике місто, "активно 
взаємодіючи зі своїм найближчим оточенням, створює 
плеяду супутників, виявляє районоутворюючу роль у 
рамках економічного району, впливає на ще більші те-
риторії, адже воно є вузлом міжрайонних зв'язків" [6, 
с. 115]. Таке місто є центром регіону, займаючи важли-
ве місце в опорному каркасі країни. Визначальну роль у 
його розміщенні має його положення "щодо мережі іс-
нуючих і потенційних центрів ваги економічного життя і 
щодо системи головних економічних зв'язків". Тому "ве-
ликі міста зростають у відповідь на потребу в системі 
вузлів, що забезпечують вирішальні зрушення в терито-
ріальній структурі країни, які реалізують взаємодію різних 
її частин і розвиток контактів із закордонним світом" [6, 
с. 118-119]. Таким чином, метрополізація розглядається 
як морфологічний різновид урбанізації та процес найви-
щої концентрації різних видів діяльності й населення в 
окремих центрах – метрополіях. При цьому гіпертрофо-
ваний розвиток одного такого міста у країні О. Г. Дружи-
нін пропонує називати суперметрополією [2, с. 3]. 

При цьому що більшою є країна за площею і різно-
маніттям природних умов і ресурсів, то різноманітні-
шою є система її опорних каркасів. Водночас госпо-
дарська освоєнність території дозволяє збільшити її 
насиченість транспортною інфраструктурою, що ство-
рює передумови для виникнення нових великих міст 
як потенційних ядер майбутніх міських агломерацій і 
метрополітенських регіонів. Г. М. Лаппо для Росії ви-
явив таку закономірність: чим нижче економічна щіль-
ність території, тим більша величина великих міст – 
компенсація концентрації господарства і населення в 
окремих великих центрах [7, с. 15].  

В. О. Колосов акцентує увагу на тому, що існує різка 
невідповідність транспортної доступності в більшості 
міст у Росії, яка контрастує із Францією, де "майже всі її 
головні міста із розвитком мережі швидкісних залізниць 
перетворились на "передмістя Парижа", куди із центра 
країни неважко з'їздити і повернутись протягом одного 
дня. З Москви обернутись за день можна лише до пер-
шого кільця обласних центрів" [4, с. 8].  

Не втрачає актуальності схема морфологічних зон 
міських агломерацій, запропонована О. Є. Слукою у 
1984 р. [12, с. 181-182]: 1) центральне місто в його ад-
міністративних межах; 2) внутрішня зона (кільце) пе-
редмість, що безпосередньо межує з центральним міс-
том; 3) зовнішня зона (кільце) передмістя з переважно 
садибною забудовою. Поєднання цих трьох зон утво-
рює фактичне місто та є агломерацією у вузькому ро-
зумінні, чи урбанізованих ареалом. До складу агломе-
рації в широкому розумінні слід також додати міста-
супутники, які знаходяться на певній відстані від зони 
щільної забудови, проте мають стабільні тісні зв'язки з 
центральним містом, а також урбанізовану територію – 
сільську урбанізовану зону (у радіусі до 60 км від цент-
рального міста), населення якої переважно зайняте 
несільськогосподарською діяльністю та значна частина 
з яких працює в межах урбанізованого ареалу.  

Значною мірою сучасні російські географічні дослі-
дження метрополізації спираються на напрацювання 
французьких колег, про що свідчить видання спільної 
колективної монографії представниками цих наукових 
шкіл [4]. Спільні дослідження мають давню традицію [12]. 

Французька наукова школа. Для виділення меж фа-
ктичного міста – агломерації у вузькому розумінні 
(agglomeration restreinte) – у Франції офіційно у статис-
тиці використовують критерії суцільної забудови – на-
селений пункт входить до міської агломерації в разі, 
коли розрив у забудові не перевищує 200 м і має люд-

ність не менше 50 осіб. До складу забудови включено: 
парки, стадіони, торговельно-розважальні центри, гро-
мадські заклади, дороги, аеродроми тощо [12, с. 183]. 
Офіційно у Франції визначено й використовується у 
статистиці та географічних дослідженнях поняття "ур-
банізований ареал" – місто-ядро ("полюс" – "міська 
одиниця, яка нараховує якнайменше 5000 робочих 
місць") і периферійна зона впливу ("корона" – "комуни, з 
яких відправляються туди на роботу не менше 40 % 
усього самодіяльного населення") [11, с. 140]. "Те, що в 
Росії називають агломерацією, у Франції описується за 
допомогою терміна "métropole régionale" (регіональна 
столиця), а територіальне розростання регіональних 
столиць, що поглинає дрібні містечка і комуни, класифі-
кується як метрополізація, установлення достатньо 
жорсткої ієрархічної залежності між центральним міс-
том і його великою периферією" [4, с. 8].  

Переважний розвиток в умовах глобалізації саме 
метрополій, міст на найвищому щаблі ієрархії системи 
розселення, призвів у 80-ті рр. ХХ ст. до збільшення 
контрастів у регіональному розвитку розвинутих країн 
світу. Це дало право Б. Жувові та К. Лефеброві висуну-
ти тезу про некерованість розвитку метрополій, які не-
можливо розвивати за допомогою традиційних інстру-
ментів міської й регіональної політики через дуже мін-
ливі й нечіткі зони їх впливу та різке домінування в їх 
власному розвитку міжнародних глобальних процесів 
[24]. Це зумовило те, що в сучасній регіональній полі-
тиці Франції питання розвитку міських агломерацій є 
одним з найбільш актуальних [5]. 

Висновки. Проведений аналіз праць представни-
ків різних національних наукових шкіл показав, що не 
існує загальноприйнятого розуміння понять "метропо-
лія" і "метрополітенський регіон". Усі погляди можна 
згрупувати у три підходи: 1) нормативний; 2) функціо-
нальний; 3) морфологічний. Відміна між ними зумов-
лена традиціями відповідних геоурбаністичних дослі-
джень. Метрополізація призводить до появи функціо-
нального економічного району нодального типу, адже 
навколо великого міста формується зона впливу, яка 
власне і є таким регіоном. У його складі виділяють: 
ядро (центральне місто регіону), безпосередню зону 
його впливу (міська агломерація), зовнішню зону уста-
лених економічних, екістичних і трудових зв'язків (ме-
трополітенський регіон). 
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