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професор кафедри трудового права та права соціального забезпечення
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ТРУДОВИЙ ДОГОВІР ЯК ПІДСТАВА 
САМОПРЕДСТАВНИЦТВА ЮРИДИЧНОЇ ОСОБИ 

У СУДОВІЙ СПРАВІ

Відповідно до процесуальних кодексів України юридична особа неза-
лежно від порядку її створення бере участь у справі через свого керівника, 
члена виконавчого органу, іншу особу, уповноважену діяти від її імені від-
повідно до закону, статуту, положення, трудового договору (контракту) 
(самопредставництво юридичної особи), або через представника [1-3].

Таким чином, факт перебування в трудових відносинах (підтверджений 
у суді належними доказами) та уповноваження у трудовому договорі (контр-
акті) представляти інтереси роботодавця у суді є достатньою підставою для 
самопредставництва працівником юридичної особи у суді.

Виходячи із змісту статей процесуальних кодексів про самопредставни-
цтво, представлення в суді інтересів юридичної особи має бути трудовим 
обов’язком працівника. Трудові обов’язки працівника визначаються законо-
давством, колективним та трудовим договором, локальними документами 
роботодавця. Трудова функція як складова трудового обов’язку визначена у 
посадовій інструкції працівника.

Якщо із працівником укладено письмовий трудовий договір, в умовах 
якого визначено обов’язок працівника представляти без довіреності інтереси 
роботодавця в порядку самопредставництва, то питання щодо повноважень 
такого працівника не повинні виникати, але трудовий договір здебільшого 
укладається в усній формі. У такому разі належним доказом наявності тру-
дових відносин, які дозволяють працівнику через самопредставництво 
юридичної особи захищати інтереси роботодавця в суді є наказ роботодавця 
про прийняття працівника на роботу та посадова інструкція, у якій зазна-
чені повноваження без довіреності представляти інтереси роботодавця в суді 
(в порядку самопредставництва).

Незважаючи на очевидність ситуації деякі судді досить дискусійно тлу-
мачать згадані норми процесуальних кодексів та мають спірну позицію щодо 



207

документів, якими мають бути підтверджені повноваження працівника щодо 
самопредставництва юридичної особи.

Так, у судовій справі №906/812/20 суддя не прийняв позов до розгляду, 
зазначивши наступне: «…Відповідно витягу з Єдиного державного реєстру 
юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань ПАТ 
«Національна акціонерна страхова компанія «Оранта», особою, уповнова-
женою представляти юридичну особу у правовідносинах з третіми особами, 
вчиняти дії від імені юридичної особи без довіреності вказано Грищенко Валерій 
Михайлович (голова правління – прим. автора). Таким чином уповноваже-
ною особою на підписанняпозовної заявивід імені позивачабез довіреності є 
саме Грищенко Валерій Михайлович. Суд зазначає, що із доданих допозовної 
заяви документів не убачається, що начальнику відділу правового та кадро-
вого забезпечення Житомирської обласної дирекції ПАТ «НАСК «Оранта» 
Сапінському О.П. надано повноваження діяти в порядку самопредставництва 
від імені позивача без довіреності.Разом з тим, посадова інструкція началь-
ника відділу правового та кадрового забезпечення Житомирської обласної 
дирекції ПАТ «НАСК «Оранта» не являється належним доказом на підтвер-
дження повноважень Сапінського О. П у судах у порядку самопредставництва 
з правом підпису процесуальних документів від імені позивача, оскільки поса-
дова інструкція є локальним (внутрішнім) нормативно-правовим актом, яким 
регулюються відносини з питань праці відповідно та у межах актів трудового 
законодавства, а отже не відноситься до документів, визначених частиною 
четвертою статті 56 Господарського процесуального кодексу України, якими 
можливо підтвердити повноваження вказаної особи на самопредставництво 
органу місцевого самоврядування....» [4]. 

Така позиція суду штучно звужує коло осіб, які можуть представляти 
роботодавця в суді в порядку самопредставництва (питання посилання в 
ухвалі на ч.4 ст.56 ГПКУ та орган місцевого самоврядування не розглядаєм). 
Процесуальні кодекси не встановлюють обмеження серед працівників за їх 
посадами, не визначають витяг із державного реєстру як єдиний документ, 
що визначає суб’єкта-працівника, який має представляти інтереси робото-
давця в порядку самопредставництва.

Представляти юридичну особу без довіреності відповідно до Закону 
України «Про акціонерні товариства» можуть голова колегіального виконав-
чого органу, інший член виконавчого органу, якщо це передбачено статутом, 
особа, яка здійснює повноваження одноосібного виконавчого органу, (в тому 
числі представляти його інтереси, вчиняти правочини від імені товариства, 
видавати накази та давати розпорядження, обов'язкові для виконання всіма 
працівниками товариства) [5].

Процесуальні кодекси є спеціальними законами в сфері регулювання 
правовідносин з питань розгляду судових справ. Зміни до даних кодексів у 
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