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одиничне; мислить перше, а відчуває друге, то загальний логос 
(ό κοινός λόγος) є завжди у зв’язку із відмінністю у тотожності та із 
тотожністю у відмінності, намагаючись визначеннями і розрізненнями 
розділити єдине та множинне, неподільне і подільне, проте не може 
судити ні про одне, ні про інше чисто, адже ці начала були послідовно 
сплетені та перемішані одне з одним» [4, с. 79-80]. У творі «Про 
чесноти» Плутарх вказує, що моральну чесноту (грец. ethike aretē) 
необхідно відрізняти від теоретичної чесноти (грец. sophíā), адже 
перша має справу з емоцією (грец. pathos) в якості матерії та з розумом 
в якості форми, а друга стосується тільки розумної частини душі. 
Зазначає, що у порівнянні із моральною чеснотою соціальна або 
громадянська чеснота (грец. politike aretē) є завершальним ступенем. 
Таким чином, догматичний платонізм синтезує погляди на чесноти 
Платона, Аристотеля та Стої. 
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У законодавстві серед засад державної політики у сфері освіти та 

принципів освітньої діяльності зазначена академічна доброчесність [1], 
яка визначається як сукупність етичних принципів та визначених 
Законами України «Про освіту», «Про вищу освіту» та іншими 
законами України правил, якими мають керуватися учасники 
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освітнього процесу під час навчання, викладання та провадження 
наукової (творчої) діяльності з метою забезпечення довіри до 
результатів навчання та/або наукових (творчих) досягнень [2]. 

Порушення академічної доброчесності тягне за собою репутаційні 
втрати та негативні юридичні наслідки. Тому важливо покращити 
умови, які сприятимуть дотриманню академічної доброчесності. Одним 
із порушень академічної доброчесності є плагіат, який може бути 
допущений автором свідомо чи з необережності. 

На сьогодні, в Україні відсутнє якісне вітчизняне програмне 
забезпечення, яке дозволить особі самостійно перевірити текст на 
плагіат. Якщо проводиться тривалий час дослідження, опрацьовується 
велика кількість джерел і кінцевий варіант неодноразово 
переформатовується (наприклад, змінюються місцями 2-й і 4-й розділи 
дисертації, а посилання на джерела були по тексту зазначені у 
квадратних дужках), то може бути технічно порушено нумерацію, чи 
мати місце неправильне посилання на джерело (без умислу автора). 
Звісно, незважаючи на те, що проведення дослідження є кропітким і 
праці можуть мати великий обсяг, автор має нести відповідальність за 
якість свого доробку (в тому числі, і за правильність посилань). Проте 
однією з цілей академічної відповідальності є якісні праці, тому варто 
авторів забезпечити доступними засобами для реалізації цілей, та 
карати тих, хто свідомо (з умислом чи недбальством) порушує 
академічну доброчесність. 

Створення якісного вітчизняного програмного забезпечення, яким 
могли б вільно користуватися всі охочі, не є надзавданням, і інші 
країни доводять це власними розробками у означеній сфері. 

Варто звернути увагу на цей напрям розвитку програмного 
забезпечення, що стане відчутною підтримкою освітянам та науковцям 
у виявленні некоректних посилань у текстах та підвищить і полегшить 
контроль за якістю текстів. 

Також варто звернути увагу на оформлення (фіксування) порушення 
академічної доброчесності, що буде підставою у подальшому вимагати 
відповідних юридичних наслідків. Яскравим прикладом є судовий 
процес у справі № 640/23574/20 у якому розглядались питання 
дотримання чинного законодавства при встановленні текстових 
запозичень у науковому доробку, дотримання Комітетом з питань 
етики Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти 
процедури при прийнятті рішення, дія закону в часі, відповідна 
практика Європейського Суду з прав людини та ін. [3]. 

На необхідності удосконалення чинного законодавства у даній 
сфері наголошує і Я. Тицька, зазначивши про необхідність закріплення 
у законодавстві таких дефініцій як «підстави академічної 
відповідальності», «академічний проступок», «склад академічного 
проступку» та ін. [4, c. 194]. 
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Для ефективної реалізації цілей академічної відповідальності варто 
вжити низку заходів, серед яких розробка та запровадження доступного 
для всіх якісного вітчизняного програмного забезпечення, яке 
спростить процес перевірки текстів. Також варто визначити на 
законодавчому рівні чітку процедуру оформлення порушення 
академічної доброчесності, яке є підставою для настання академічної 
відповідальності. 
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майстерності авторів. Фальшування та копіювання творів мистецтва 
має надзвичайно давню історію. В численних музеях, приватних 
колекціях і збірках осіло чимало підроблених творів, авторство яких до 
сьогодні викликає жваві дискусії серед науковців і колекціонерів. 
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