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Сімпсона "Із дому війни в затоці" [23]. Цей журналіст, 
пропрацював у Іраку два десятиліття перед війною та 
залишався в Багдаді протягом всього часу подій. Він 
зробив чіткий аналіз дій іракського керівництва з вико-
ристання засобів масової інформації та представників 
іноземних медіа задля формування сприятливої суспі-
льної думки в Іраку та за кордоном, з перехоплення 
ініціативи у пропагандистській війні. 

Варта уваги дослідників об'ємна хронологія подій у 
затоці в період із 2 серпня 1990 року по 3 березня 
1991 року, яка була підготовлена медіа корпорацією 
"ВВС" спочатку для власних кореспондентів [22]. Що-
денний опис подій та короткий їх аналіз робить цю пра-
цю дуже корисною для широко колу дослідників. 

Деякі книги носили пропагандистко-мемуарний ха-
рактер та мали на меті посилити позитивний імідж вла-
сних збройних сил. Прикладом може бути книга редак-
тора найбільш тиражної газети Великобританії Джона 
Вітерона та фотографа Айдана Саллівана "Війна в за-
тоці. Ілюстрована історія" [9] та книга британського іс-
торика Чарльза Алена "Грім і блискавка. Особистий 
досвід представників Королівських повітряних сил у 
затоці", яка побудована на спогадах офіцерів-учасників 
подій та гарно ілюстрована [10], участь у війні окремих 
частин, спогади полонених, тощо. 

Таким чином, практично вся британська історіогра-
фія війни в затоці 1990-1991 років сформувалась за 
короткий період, протягом семі років з початку подій. Її 
основу складають близько 40 книг, а також документи 
та публікації в спеціалізованих наукових видання, які є 
відкритими та досяжними для вітчизняних дослідників 
на комерційної основі та знаходяться в бібліотеках або 
у вільному продажу. 

Серед загальних тенденцій цієї історіографії автор 
виділив широту проблематики досліджень, яка охоплює 
широкий спектр проблем від геополітичних аспектів до 
питань логістики та матеріально-технічного забезпечен-
ня військ коаліції. Також встановлено, що обсяг публіка-
цій із військово-політичної тематики переважає висвіт-
лення військово-прикладних та військово-спеціальних 
аспектів війни, а питання застосовування сил Королівсь-
кого флоту отримали більшу увагу дослідників, ніж дії 
сил інших видів збройних сил Великобританії. 

Аналіз британської історіографії війни в затоці до-
зволив автору виявити найбільш впливових та автори-
тетних британських дослідників, таких як Лоуренс Фрі-
дман, Ефрейм Карш та Фред Халдей, праці яких впли-
вали на формування деяких аспектів британської зов-
нішньої політики в даному регіоні. 

Особливостями британської історіографії є наяв-
ність широкої мережі пропагандистсько-мемуарних пу-
блікації, де здійснюється героїзація участі у війні бри-
танських військових, врахування зростаючих та суттєво 
змінених можливостей мас-медіа, ролі та значення жу-
рналістів, які тривалий час працювали у регіоні, в тому 

числі й під час бойових дій. Зарахування суто корпо-
ративної праці, хронології подій у затоці у 1990-
1991 роках, яка створювалась компанією "ВВС" для 
потреб власних кореспондентів, до важливого дослі-
дження війни з Іраком. 

Британські дослідники мали позитивне ставлення до 
участі своєї країни у війні та схвалювали рішення свого 
уряду про втручання в цей конфлікт. Разом з цим, вони 
відверто писали про проблемні для британців питання 
та шукали шляхи їх вирішення. 

Яскраво вираженої спеціалізації в дослідженнях у 
британських наукових центрах не було виявлено. 

Ураховуючи масив американських досліджень війни 
в затоці, британські автори не претендують на першість 
у її висвітлення, але небезпідставно вважають себе на 
другій позиції. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ КИЇВСЬКОЇ МІСЬКОЇ УПРАВИ У СФЕРІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

САНІТАРНОЇ ОЧИСТКИ МІСТА КИЄВА (1941–1942 рр.) 
 
У статті досліджується діяльність Київської міської управи у справі забезпечення санітарної очистки міста Киє-

ва у роки німецької окупації. 

The activity of the Kyiv City Municipality in sanitary purification of Kyiv during German occupation is examined in the 
research article. 

 
Справа забезпечення охорони здоров'я вимагала 

вжиття низки заходів, які стосувалися, окрім підготовки 
медичних кадрів, проведення наукових досліджень, 
виробництва медичного устаткування і ліків тощо, під-

тримки інфраструктури для забезпечення санітарно-
гігієнічних норм. Для цього були потрібні відповідні 
транспортні засоби для очистки міста від сміття, очи-
щення води, відлагоджена водогінна система, доступ-
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ність миючих засобів. Підтримка цієї інфраструктури є 
однією з умов уникнення основних джерел захворю-
вань. Супутньо, рівень захворюваності в умовах міста 
залежить від низки додаткових факторів: харчування, 
забезпечення різного виду паливом для гарантування 
відповідного температурного режиму, нагріву води з 
метою підтримання гігієни тіла і предметів особистого 
користування, дотримання правил гігієни і санітарного 
стану в торгівельній мережі і промисловості. Вивчення 
діяльності місцевих органів влади у сфері дотримання 
санітарного стану у місті Києві за часів німецької окупа-
ції (1941 – 1943 рр.) дозволить розширити знання про 
цей важливий сегмент багатостороннього життя насе-
лення Києва. Серед історіографічного доробку слід ви-
окремити дослідження Т. Заболотної, яка розглянула 
стан очистки міста і епідеміологічну ситуацію з точки 
зору мешканця Києва [2, с. 134 – 137].  

Після вступу німецьких військ у Київ, забезпечення 
сфери охорони здоров'я перебрала Київська міська 
управа. КМУ в своїх наказах віддавала розпорядження, 
які мали запобігти виникненню епідемій. Німецька адмі-
ністрація підтримувала ці заходи [1, Арк. 7]. У структурі 
Управи установою виконуючою очистку міста стала 
контора з очистки міста. Під час радянської евакуації 
постраждала очисна інфраструктура міста. З довоєнних 
40 автомобілів і 190 коней залишилося відповідно 8 і 18 
[11, Арк. 25]. Внаслідок відсутності достатньої кількості 
транспорту та кепським постачанням пальним і дефіци-
ту фуражу, контора не могла виконати свої зобов'язан-
ня. У дилемі вибору між зосередженням транспортних 
ресурсів для постачання продуктів чи очистки від сміт-
тя, закономірно перевага віддавалася першому. Тому 
двірники і мешканці будинків вирішували проблему ути-
лізації сміття самостійно, найчастіше, шляхом закопу-
вання в дворах, садибах або взагалі відмовою від при-
бирання [11, Арк. 57]. Так 20 жовтня 1941 р. з 47 пере-
вірених садиб Володимирського району 35 знаходилися 
в антисанітарному стані. З жодної садиби сміття не виво-
зилося, тільки в 12 його закопали [3, Арк.1]. Навесні не 
каналізовані садиби загрожували залити місто фекалія-
ми [11, Арк. 25]. Стан очистки міста означувався Упра-
вою, як на неприпустимо низькому рівні [11, Арк. 68]. 

З урахуванням кількості населення, яке в листопаді-
грудні 1941 р. наближалося до 400 000 осіб, рівень очи-
стки, в порівнянні з передвоєнним, знизився в декілька 
разів. Не маючи засобів для вивезення сміття відділи 
Управи не могли впоратися з цією проблемою само-
стійно. Тому з кінця грудня 1941 р. з цією метою засто-
совувалася гужова повинність. Але через брак фуражу, 
захід завершився невдачею. Відтак, на початку січня 
1942 р. на спільній нараді представників відділів КМУ і 
районних управ (далі – р/у) вирішили розподілити обо-
в'язки з прибирання між конторою очистки КМУ і місце-
вим населенням. Контора здійснювала очистку громад-
ських місць і неприлеглих до житлових будинків терито-
рій. Кербуди і орендарі мали застосовувати будь-які іні-
ціативні заходи, аж до вивезення сміття в ручну. Тобто 
очистити місто повинні були жителі міста. Слідкувала за 
цим українська поліція. Крайній термін виконання стави-
вся на 15 лютого 1942 р. [10, Арк. 10-14]. Проте за очи-
щення міста боролися і у березні 1942 р. [10, Арк. 67]. На 
час зими і лютих морозів в Управи і німецької адмініст-
рації, місцевого населення був час щоб запобігти поши-
ренню збудників різноманітних захворювань. 

Для спостереження за санітарним станом житлових 
будинків, підприємств, закладів, установ у системі від-
ділу охорони здоров'я КМУ функціонувала санітарно-
епідемічна станція. Роботу з обстеження стану об'єктів 
на місці виконували підрозділи санітарно-епідемічної 

станції – 11 районних санітарно-епідемічних станцій 
[11, Арк. 15], які частково були підзвітними і підконтро-
льними інспекторові охорони здоров'я відповідного ра-
йону [8, Арк. 4; 4, Арк. 83]. Вся установа утримувалася 
за бюджетні кошти [9, Арк. 146-150]. Апарат санепідем-
станції, у порівнянні з радянськими часами, зменшився 
в 4 рази. Зі 180 лікарів, залишилось 43, більшість з них 
були скорочені за вимогою фінансового відділу КМУ. В 
розпорядженні санітарно-епідемічної станції знаходи-
лися 2 малопотужних дезинфікуючих станції, та одна 
санітарно-бактеріологічна лабораторія [11, Арк. 15].  

Санепідемстанція не мала офіційно затвердженого 
положення з чітко визначеними правами [11, Арк. 26], 
хоча повноваження, які вироблялися у процесі роботи, 
полягали у спостереженні за дотриманням санітарно-
гігієнічних норм і організації санітарно-епідеміологічної 
роботи [11, Арк. 15]. Цей орган почав функціонувати з 
2 жовтня 1941 р. [5, Арк. 1]. Для дотримання санітарних 
вимог з боку підприємств і закладів в Управі міста, са-
непідемстанція зверталася до відділів Управи з про-
ханням обов'язково вимагати в процесі видачі фінансо-
вого патенту, надання висновку органу відділу охорони 
здоров'я про відповідність умов виробництва санітар-
ним нормам [4, Арк. 41]. Але ця пропозиція була проіг-
норована відділами КМУ [4, Арк. 12]. З функціонуючих 
1409 суб'єктів господарської діяльності, з відому і схва-
лення санепідемстанції відкрилось 25% [11, Арк. 25]. 
Стрімкий розвиток дикого ринку на перше місце ставив 
надприбуток. Відділи Управи не могли убезпечити від 
появи самовільних підприємств, а у випадках їхньої 
реєстрації, санітарні умови не завжди бралися до уваги. 
Санітарна станція намагалася протестувати проти та-
ких дій фінансового відділу, який видавав патенти, на 
що отримувала негативну відповідь, мовляв, шкодять 
розвитку підприємництва, таким чином визнаючи, що 
багато закладів не відповідають санітарно-епідемічним 
нормам [11, Арк. 25].  

В умовах бурхливого розвитку торгівельних відно-
син між селом та містом, чимало підприємливих осіб 
вирішило підзаробити організовуючи заїзди для селян, 
виключно в яких з 1 грудня 1941 р. могли зупинятися 
селяни під час перебування у місті [9, Арк. 4]. Легально 
відкриті заїзди для селян в деяких випадках не відпові-
дали санітарно-гігієнічним вимогам. Але найбільше на-
рікань у представників санепідемстанції викликала 
сфера торгівлі речами та харчами. В умовах війни, ве-
личезної інфляції простий мешканець був змушений 
обмінювати своє майно на продукти. За відсутності до-
тримання гігієни, а більшість людей думали виключно 
про виживання, траплялося, що речі, які йшли на обмін 
були завошивлені. Ці випадки, не стали поодинокими і з 
метою боротьби з можливим виникненням і поширен-
ням хвороб, міською управою 11 грудня 1941 р. затвер-
джується постанова про обов'язкову дезинфекцію за-
вошивлених речей, які приймали на продаж [9, Арк. 67]. 
Проте навряд чи можливим було прослідкувати за об-
мінними операціями на базарі, які в другій половині 
грудня деякий час визнавалися німцями незаконними і 
за здійснення яких вішали. Комісійні магазини зобов'я-
зувалися додержуватися постанови, але ці заклади не 
знаходилися під пильним контролем.  

Торгівля харчами викликала велике занепокоєння. 
Базари не були відповідно облаштованими, навколо і 
всередині знаходилося багато сміття [11, Арк. 58]. Спо-
стерігалися випадки обладнання торговельних місць 
біля вбиралень. Жодна згадка про контроль за якістю 
продуктів у звітах санстанції відсутня.  

Проте найбільшу небезпеку для городян становив 
продаж готових страв з рук торгівок-перекупців і спирт-
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них напоїв. Страви купувалися багатьма охочими. На-
віть на стадії продажу цих страв представники санепі-
демстанції бачили грубе порушення санітарних норм. 
Контролю за якістю страв і спиртних напоїв не було [11, 
Арк. 52]. Самогоноваріння з метою економії зерна німе-
цькою владою було заборонено [7, Арк. 25] тому під-
приємливі особи нелегально варили самогон із найріз-
номанітнішої сировини і збували на ринках. Відповідно 
фіксувалися отруєння, спиртними напоями, придбани-
ми на базарі з-під поли. Так, у середині грудня 1941 р. 
отруїлося 4 особи з летальними наслідками, що сколи-
хнуло учасників пленуму КМУ. З цим явищем органи 
охорони здоров'я КМУ і р/у намагалися боротися з за-
лученням поліції [4, Арк. 116, 123]. А в січні 1942 р. пла-
нували впорядкувати ринкову торгівлю припинивши 
продаж страв пов'язаних з литвом посуду і перевести 
торгівців харчових виробів з рук до павільйонів засто-
сувавши до них санітарні вимоги [8, Арк. 9]. Проте, на-
вряд чи такі дії могли бути застосовані Управою, оскіль-
ки визнаючи поганий стан забезпечення продуктами, 
санепідемстанція дивилася на це явище крізь пальці 
[11, Арк. 22], до того ж Управа не диспонувала достат-
німи силовими структурами, щоб заставити городян 
виконувати відповідні розпорядження. 

В період окупації, їдальні стали одними з головних 
об'єктів виготовлення і продажу страв. Слід зауважити, 
що існував частковий контроль за умовами в яких виго-
товлялися страви у їдальнях. На обліку санітарних 
служб КМУ знаходилося 329 об'єктів громадського хар-
чування [11, Арк. 22]. Санітарний стан їдалень, у знач-
ній мірі, був незадовільним – непристосованість площ, 
відсутність підсобних приміщень, перевантаженість, 
недостатній санітарний режим тощо [11, Арк. 69]. Санс-
танцією вимагався медогляд усього персоналу, але він 
часто ставав фікцією, нерідко співробітники їдалень 
відмовлялися його проходити. Складалася ситуація, 
коли власник не хотів виганяти співробітника за відмову 
від медогляду, а санстанція не могла жодним чином пе-
ревірити імовірність зараження особи інфекційними за-
хворюваннями і вжити відповідних заходів. Особливо ця 
проблема гостро поставала у випадку з приватним влас-
ником вплинути на якого було дуже важко [11, Арк. 56].  

Повноваження санепідемстанції не давали можли-
вість усунути недоліки, єдиними засобами стали надан-
ня вказівок і звернення до інших відділів за допомогою 
яких вирішувалася справа. Але, слід припустити, що 
таких випадків було небагато. Так, у звіті відділу охоро-
ни здоров'я за період роботи з 19 вересня по 20 грудня 
1941 р. згадується тільки випадок закриття одного заїз-
ду за вимогою санепідемстанції [11, Арк. 26]. За закрит-
тя підприємств санепідемстанція отримувала нарікання 
з боку інших відділів Управи [11, Арк. 26]. 

Відділи КМУ здійснювали перевезення хліба для на-
селення без забезпечення санітарних норм. Адже вози 
на яких здійснювався привіз хліба водночас були нава-
нтажені сміттям [11, Арк. 52].  

Поряд із незадовільним санітарним та гігієнічним 
станом в окупованому Києві існували інші джерела ви-
никнення хвороб. Епідеміологи констатували факти 
появи інфекційних захворювань таких як тиф у місті 
Києві шляхом занесення з сіл під час мандрівок киян у 
пошуках продуктів [11, Арк. 20]. Проте найбільшим і 
найнебезпечнішим джерелом виникнення і поширення 
інфекційних хвороб серед мешканців міста стали табо-
ри військовополонених. Більшість захворювань фіксу-
валися після перебування цивільних в таборах військо-
вополонених або внаслідок контактів з військовополо-
неними. З усіх цивільних захворівших на сипний тиф 
70% [11, Арк. 20] – 88,4% з усіх випадків заразилися в 

таборі військовополонених або через контакт з військо-
вополоненими [6, Арк. 499-502]. В таборах військовопо-
лонених не вживалося жодних заходів з підтримання 
гігієни, дезинфекції, лікування.  

Якщо припинити рух міста у село службовці КМУ не 
планували, то пропозиції завертати від Києва військо-
вополонених висловлювалися на пленумі КМУ [11, 
Арк.60]. Тому що дезинфікувати усіх військовополоне-
них, виявляти хворих не вистачало ресурсів та кадрів. 
Дезинфікувала військовополонених дезстанція Україн-
ського Червоного Хреста (далі – УЧХ), але при дезин-
фекції близько 200 осіб в день, цих потужностей було 
замало [12, Арк. 6-7]. Впоратися з загрозою перенесен-
ня пошестей військовополоненими Управа міста не 
могла. У розпорядженні відділу охорони здоров'я було 
2 робочі малопотужні дезінфікуючі станції [11, Арк. 15]. 

У боротьбі з переносниками захворювань такими як 
воші, КМУ діяла неквапливо. Лише 11 грудня 1941 р. 
з'являється постанова про обов'язкову дезинфекцію 
усіх виявлених з вошами, усі приїжджі дезінфікувалися 
або проходили обов'язковий огляд у санітарного лікаря 
[9, Арк. 67]. З 1 грудня 1941 р. розпочалися планові 
огляди установ, підприємств та простого населення, 
яке в документах називається неорганізоване. За гру-
день 1941 р. оглянули 4169 осіб, за січень – 9179, лю-
тий – 14247 [3, Арк. 30 – 51]. 

Поширення хвороб залежить від інтенсивності кон-
тактування. Під час окупації темп життя завмер. Зме-
ншилася густота населення, чимала кількість установ 
не функціонувала. Школи, пропрацювавши з листопа-
да по початок грудня 1941 р., були закриті. Єдиними 
місцями для контактів городян стали базари і крамни-
ці, черги за отриманням продуктів і води, виконання 
трудової повинності. Завдяки цьому хвороби не могли 
швидко поширюватися. 

Велику вагу у рівні захворюваності відіграє обізна-
ність населення з правилами гігієни. Знання цих правил 
дозволяє уникнути в багатьох випадках захворюваності. 
І, слід відзначити, що серед міського населення існува-
ло дотримання цих правил, що випливає з загальних 
показників захворюваності. В сукупності цих основних 
факторів можна визначити загальний рівень захворю-
ваності і порівняти з довоєнним. Але офіційні дані під-
готовлювалися тенденційно. В звіті, що пролунав на 
пленумі КМУ 20 грудня 1941 р., шляхом маніпуляцій з 
методикою підрахування кількості випадків захворю-
вань, співробітники відділу охорони здоров'я прийшли 
до висновку про зменшення кількості захворювань в 
порівнянні з попереднім 1940 р. За основу узяли показ-
ники захворювання за 11 місяців 1941 р. і порівняли з 
11 місяцями 1940 р., хоча окупація Києва на 20 грудня 
тривала близько 3 місяців [11, Арк. 15-16]. Така методи-
ка є некоректною, штучно поєднуючи відносно сприят-
ливі дані мирних часів з періодом господарювання КМУ. 
Слід вважати, що показники захворювань за часів німе-
цької окупації не були задовільними, тому їх пом'якши-
ли таким чином. В абсолютних цифрах ця статистика є 
правдивою, але не враховує значне скорочення насе-
лення до 19 вересня і збільшення кількості хворих на 
100000 осіб. Змішавши ці дані виявити відомості випад-
ків захворювання за час з моменту окупації до середи-
ни грудня 1941 р. неможливо. 

Проте точну кількість випадків захворювання у від-
ділі охорони здоров'я не знали [11, Арк. 16]. Службовці 
Управи зауважували на незначній кількості випадків 
тифу [11, Арк. 60]. 

В порівнянні з захворюваністю на тиф за січень-
лютий 1940 р., що становило 86 осіб, ситуація погірши-
лася. В січні 1942 р. захворіло 175 осіб, в лютому 
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422 особи з полоненими включно. Разом з полоненими 
рівень захворюваності зріс в 6,9 разів, серед цивільних 
в 2 рази. Рівень захворюваності зростав. Поміж цивіль-
них хворих найбільша кількість була серед медичного 
персоналу – 38,6%, решта – робітники і службовці. У 
віковій структурі переважна більшість хворих 26,9% 
мала вік від 20 до 29 років. У статевій структурі 68% – 
жінки [6, Арк. 499-502].  

В січні 1942 р. зафіксовано 26 випадків захворюван-
ня на скарлатину, 7 – дифтериту, 27 на дизентерію і за 
січень-лютий, можливо, березень – 2307 випадків за-
хворювання на грип [6, Арк. 496-498]. Але, слід вважа-
ти, що ці дані не відображали справжню кількість за-
хворювання, внаслідок відсутності можливості обліко-
вувати всіх хворих. 

Підсумовуючи, слід зауважити, що відділи КМУ не 
могли впоратися з очисткою міста. Санітарний стан був 
незадовільним і загрожував стати одним з джерел вини-
кнення епідемій. Постачання населення засобами гігієни 
не здійснювалося. Торгівля харчами та готовими стра-
вами здійснювалася без дотримання санітарних норм. 
Спостерігалося зростання інфекційних захворювань.  

Чимало з цих проблем стало наслідком складних 
умов викликаних війною, певною байдужістю німецької 
адміністрації і безсилля КМУ. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНІ ФОРМИ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО РУХУ  

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ ст.: НОВІТНЯ ІСТОРІОГРАФІЯ 
 

У статті розглядаються погляди істориків на зародження нових організаційних форм українського національного 
руху та їх особливості другої половини ХІХ – початку ХХ ст., пов'язані з його політизацією. 

The article views the approaches of historians on the beginning of new organizational forms of the Ukrainian National 
Movement and they features the second part of the ХІХ – beginning of ХХ centuries, associated with its. 

 
Новітня історіографія виявляє велику зацікавленість 

історією українського національно-визвольного руху та 
його організаційних форм другої половини ХІХ – почат-
ку ХХ ст. За останнє двадцятиріччя оприлюднено деся-
тки праць, присвячених цій актуальній проблемі, які ще 
не одержали належну історіографічну оцінку. В наявних 
студіях [6, 14, 15, 11] недостатня увага приділена істо-
ріографії еволюції та спорідненості організаційних 
форм українського руху як цілісності, аналізу мотивів та 
обставин їх появи на Наддніпрянщині та західноукраїн-
ських землях. Мета пропонованої статті полягає в тому, 
щоб простежити процес нагромадження знань про по-
шук і використання нових, більш дієвих та ефективних 
форм організації боротьби українського народу за наці-
ональне і соціальне визволення всієї України, за роз-
ширення громадянських прав і свобод, за відновлення 
власної державності.   

В узагальнюючих працях з історії України, у низці 
монографічних досліджень [5, 19, 21, 12] наголошуєть-
ся, що на підросійських та підавстрійських землях Укра-
їни в другій половині ХІХ – початку ХХ століття почався 
принципово новий етап українського національно-
визвольного руху, пріоритетною особливістю якого була 
політизація не тільки програмових завдань, вимог, га-
сел, але й організаційних форм і методів досягнення 
мети. На відміну від попередніх етапів українського ру-
ху, коли домінуючими були його розпорошеність, куль-
турницькі завдання, які здійснювалися здебільшого не-
достатньо організованими групами, просвітницькими 
товариствами або окремими діячами. Цей рух наштов-
хнувся на шалений спротив влади, її репресивні дії, 
особливо в Російській імперії. Незважаючи на те, що 

одна з перших спроб висунути політичні цілі, здійснена 
кирило-мифодіївцями, завершилась жорстокими погро-
мами, арештами, судовими процесами і засланнями, 
проте репресії не зламали волю українських провідни-
ків у їх змаганнях за національне відродження та уне-
залежнення України. Потрібні були нові організаційні 
форми, нова тактика боротьби, нова якість громадських 
об'єднань, передусім, утворення політичних партій. По-
шук таких форм проходив як на Наддніпрянщині, так і на 
західноукраїнських землях, куди, на думку багатьох до-
слідників, у силу конкретно-історичних обставин наприкі-
нці ХІХ ст. перемістився епіцентр українського руху. 

Як зазначає Я.Грицак, державно-політичні процеси в 
обох імперіях так чи інакше втягували у політичне життя 
різні верстви української спільноти, насамперед інтелі-
генції та студентської молоді, посилювали політичне 
зафарбування діяльності існуючих українських культур-
ницьких товариств та гуртків. Автор, як і новітня історіо-
графія загалом, намагається простежити певну синхро-
нність у розгортанні українського національно-
визвольного руху, його організаційних засад на західно-
українських землях та Наддніпрянщині, хоча й розгля-
дає його в регіональному вимірі [2,c.73-91].  

На спроби взаємодії провідників українського руху в 
різних регіонах України свого часу звернула увагу 
Н. Полонська-Василенко, підкресливши, що культурно-
просвітницький рух мав загальноукраїнський характер. 
Якщо в Галичині "будителями" українськості виступили 
члени "Руської трійці", то на Наддніпрянській Україні – 
група так званих "хлопоманів" на чолі з студентом, а 
відтак професором Київського університету Св. Воло-
димира В. Антоновичем, які проголосили себе україн-

© Купріянчук О., 2011


