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АНТИГЕНДЕРНИЙ ТРЕНД ЯК ІНСТРУМЕНТ 
НЕЛІБЕРАЛЬНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ: ТЕНДЕНЦІЇ ПРОЯВУ В 

КРАЇНАХ ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНОЇ ЄВРОПИ

Резюме
У статті здійснено комплексний аналіз антигендерного трен-

ду як стратегічного інструменту неліберальної трансформації у країнах 
Центрально-Східної Європи. Обґрунтовано, що антигендерна політика є не 
лише ідеологічним маркером правоконсервативних сил, але й системним 
механізмом де-демократизації, спрямованим на звуження громадянських 
прав та демонтаж ліберальних інститутів. Визначено ключові теоретичні 
рамки для розуміння цього явища, зокрема концепцію «культурного від-
кату» (backlash) як реакції на прогресивні зміни, та «безсоромної нормалі-
зації» праворадикального дискурсу. Пояснено, як популістські лідери ви-
користовують емоційний ресурс «моральної паніки» та «захисту нації» для 
легітимації авторитарних практик.
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Здійснено компаративний аналіз трьох кейсів: Угорщини, Польщі та 
Словаччини. Встановлено, що Угорщина та Польща демонструють модель 
«державного антифемінізму», що базується на подвійній стратегії: «пози-
тивних» фаміліалістських політиках (економічні заохочення) та «негатив-
них» репресивних політиках (заборони абортів, обмеження прав ЛГБТК+, 
атаки на освіту). З’ясовано, що кейс Словаччини ілюструє еволюцію від ни-
зової мобілізації (референдум 2015 р.) через парламентський популізм до 
стрімкої інституціоналізації антигендерного курсу після 2023 року.

Узагальнено, що антигендерний тренд функціонує як інфраструкту-
ра неліберальної влади, яка закріплюється через розбудову паралельних 
структур, контроль над знанням та «руйнування норм» на міжнародному 
рівні. Водночас наголошено на обмеженості існуючих теоретичних пояс-
нень, як-от «культурний відкат», оскільки антигендерна риторика дедалі 
частіше мобілізує не лише старші, але й молодші покоління, що ставить 
нові дослідницькі питання.

Ключові слова: антигендерний тренд; нелібералізм; де-
демократизація; культурний відкат (backlash); популізм; фаміліалізм; дер-
жавний антифемінізм; Угорщина; Польща; Словаччина.

Вступ
У посткомуністичних країнах Центрально-Східної Європи антиген-

дерна політика стала важливим елементом неліберальної трансформа-
ції політичних режимів [1]. Вона слугує не лише ідеологічним маркером 
правоконсервативних сил, але й інструментом системного звуження гро-
мадянських прав, обмеження свобод зібрань, слова, освіти та юридичного 
визнання вразливих груп. Антигендерні ініціативи в цих державах ілю-
струють спільні патерни та поетапність переходу від культурних кампаній 
до інституціоналізації обмежувальних норм на законодавчому рівні.

Антигендерні наративи, що формувалися ще від 1990-х років [2], 
поступово перетворилися на один із ключових викликів для ліберальної 
демократії. Їхня риторика, побудована на алармістських тезах про «загро-
зу традиційним цінностям», стала цементом, який об’єднує консервативні, 
релігійні та правопопулістські сили у єдиний фронт. Ці рухи активно спря-
мовують свої зусилля проти ЛГБТ+ спільнот, прав жінок на аборт, гендер-
ного самовизначення та проти програм сексуальної освіти, що вочевидь 
перетворює їх на політичний інструмент де-демократизації [1]. З огляду 
на це, осмислення зв’язку між антигендерним рухом і загальним процесом 
неліберальної трансформації демократичних політичних систем, набуває 
актуальної потреби.

Цей рух не є локальним явищем; він проявляється глобально, впи-
суючись у хвилю неліберальних трансформацій останніх десятиліть. Як 
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показують Богардс і Пето (Bogaards & Pető) [3], антигендерні практики 
можна класифікувати на три рівні: опозиція до гендеру (делегітимація й 
риторичний спротив феміністичній політиці), відкат гендерної політики 
(згортання вже ухвалених заходів з рівності) та державний антифемінізм 
(перетворення держави на активного опонента феміністичних ініціатив).

Найрезонанснішим відступом від інклюзивних цінностей та свобод 
став приклад США, де другий термін президентства Дональда Трампа від-
крився негайним скасуванням програм рівності, різноманіття та інклюзії 
(DEI) й ухваленням указу «Захист жінок від екстремізму гендерної ідео-
логії та відновлення біологічної правди у федеральному уряді» [4]. Проте 
найбільш послідовне слідування визначеним вище рівням антигендерного 
наступу чітко простежуються в посткомуністичних європейських країнах: 
від опозиції до гендеру в Словаччині, до «державного антифемінізму» в 
Угорщині та Польщі, де антигендерна політика стала елементом держав-
ної стратегії.

Синхронність згортання прав та обмеження базових демократичних 
інститутів дозволяє трактувати антигендерний рух як частину ширшого 
тренду демократичного регресу. Він є не лише симптомом, але й механіз-
мом підриву демократичних структур. Через риторику «захисту традицій-
них цінностей» він створює легітимне підґрунтя для демонтажу системи 
прав і свобод. Як підсумовують Богардс і Пето, антигендерні практики пе-
ретворюють державу з партнера феміністичного руху на його опонента [3]. 
Така трансформація стає справжнім викликом для стійкості ліберальної 
демократії в цілому.

Метою дослідження є аналіз антигендерного тренду як інструмен-
ту неліберальної трансформації в країнах Центрально-Східної Європи. 
Дослідження спрямоване на виявлення спільних закономірностей та 
національних особливостей цього процесу через порівняння політик в 
Угорщині, Польщі та Словаччині.

Методи дослідження
Для досягнення зазначеної мети було використано комплекс загаль-

нонаукових та спеціальних методів. Ключовим став компаративний метод, 
який дозволив здійснити порівняльний аналіз трьох кейс-стаді (Угорщина, 
Польща, Словаччина), виявивши спільні патерни та унікальні траєкторії 
інституціоналізації антигендерної політики. Інституційний аналіз засто-
совувався для вивчення законодавчих змін, демонтажу органів рівності 
та створення нових неліберальних інституцій. Дискурс-аналіз допоміг у 
вивченні риторичних стратегій політичних лідерів та медіа. Історико-
хронологічний метод дозволив простежити еволюцію антигендерних рухів 
від низових ініціатив до рівня державної політики.
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Результати дослідження
Одним із ключових теоретичних пояснень антигендерного тренду в 

сучасних демократіях є концепція «культурного відкату» (cultural backlash), 
розроблена Піппою Норріс та Рональдом Інглгартом. У своїй праці «Трамп, 
Брекзит і зростання популізму» [5] автори стверджують, що піднесення по-
пулістських і авторитарних сил зумовлене не стільки економічними чин-
никами, скільки «реакцією на широкий спектр швидких культурних змін, 
які, здається, розмивають базові цінності та звичаї західних суспільств» [5].

Дослідники підкреслюють, що з 1970-х років у західних індустріаль-
них демократіях (на хвилі соціальних рухів 60-70-их років) зростала вага 
постматеріалістичних цінностей, що включало утвердження прав жінок, 
рівності ЛГБТ-спільноти та мультикультуралізму. Однак поширення цих 
прогресивних цінностей запустило механізм реакції серед менш освіче-
них, старших поколінь, які відчули, що їхнє становище маргіналізується 
[5, c. 28]. Саме ці групи стали головним електоральним ресурсом для пра-
вопопулістських рухів. Популістські лідери мобілізують електорат на ґрун-
ті культурних страхів, апелюючи до небезпеки захитування «традиційних 
гендерних ролей» як виклику суспільному порядку загалом. Таким чином, 
антигендерний тренд є специфічним проявом спротиву змінам у культу-
рі — так званого культурного відкату (cultural backlash), спробою віднов-
лення традиційної ієрархії статей, сім’ї та нації.

Сприйняття «загроженості» традиційним цінностям має глибо-
ко емоційний вимір. Ставлення до нових норм формується через афек-
тивні реакції: відчуття образи, страху, сорому чи гніву. Як пояснює Джек 
Снайдер, у таких умовах «коли сторонні засуджують якусь спільноту, ті, 
кого це стосується, часто відчувають приниження, а не переконання, через 
що вони згуртовуються й ще більше утверджують свою групову ідентич-
ність» [6, c. 412]. Тобто, саме ця реакція колективного приниження поро-
джує емоційний backlash — колективну реакцію образи, гордості й гніву, 
що виникає у відповідь на «моральне присоромлення» з боку глобальних 
чи західних інституцій. А неліберальні лідери перетворюють цей «емоцій-
ний backlash» (реакцію колективного приниження) на політичний капі-
тал, подаючи зовнішню критику як «напад на гідність нації» [6, c. 417], а 
«традиційну родину» — на символ спротиву [2, c. 46]. У такому дискурсі 
правоконсервативні сили трактують «гендерну ідеологію» як «моральну 
паніку», що мобілізує страх і ностальгію.

Це пояснює, чому гендерна рівність, за висловом Джулії Голл [2], ре-
дукується до «марксистської або тоталітарної ідеології», а фемінізм і права 
ЛГБТК+ до «псевдоідеї». Авторка виокремлює три головні виміри цього 
процесу: фаміліалізм (піднесення “традиційної родини” для контролю над 
репродуктивністю), «моральне очищення» (обмеження прав ЛГБТК+) та 
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«когнітивний контроль» (війна проти гендерних студій і сексуальної осві-
ти) [2]. Ці три виміри — репродуктивний, соціальний та когнітивний — ви-
значають, хто є «нормальним громадянином» і що дозволено думати про 
гендер, виступаючи «емоційним цементом» неліберальних проєктів.

Проте антигендерні кампанії також функціонують як «культурний 
компенсатор» соціально-економічних наслідків неоліберальних реформ 
[7]. Це особливо актуально для країн Центрально-Східної Європи, що пе-
режили стрімкий перехід до ринкової економіки. Антигендерний рух від-
волікає суспільну увагу від структурних причин нерівності, каналізуючи 
протест у сферу культури. Популістські праві (як PiS у Польщі) поєднують 
культурний консерватизм («зони, вільні від ЛГБТ») з соціальними програ-
мами («Сім’я 500+»). Такий фаміліалістський дискурс не змінює економіч-
них структур, але створює відчуття «захищеності», ідеалізуючи традиційну 
роль жінки.

Правопопулістські сили також експлуатують соціальний розрив, зо-
бражуючи гендерну рівність як «привілей ліберальних еліт», віддалених 
від «простих людей». У цьому сенсі антигендерна кампанія стає ефектив-
ним електоральним інструментом.

Експерти Звіту ALIGN (Розвиток навчання та інновацій щодо ген-
дерних норм) [8] пропонують ще більш радикальне тлумачення: сучасний 
антифеміністичний «відкат» — це не спонтанна реакція, а стратегічна, ор-
ганізована та глобально скоординована відповідь на реальні успіхи гендер-
ної рівності. Згідно зі звітом, цей процес живиться «подвійним паливом»: 
ідеологічними страхами (що рівність веде до «хаосу» і руйнування сім’ї) та 
зовнішньою нестабільністю (кризами, війнами). Звіт наголошує на чіткій 
кореляції цієї антифеміністичної риторики із посиленням екстремізму та 
мілітаризму (просуванням культу «мілітаризованої маскулінності»). На ін-
ституційному рівні ці актори вступають в альянси з антидемократичними 
силами, а «гендерна ідеологія» використовується як «ідеологічний міст», 
що об’єднує релігійних консерваторів, націоналістів та ультраправих. Їхня 
спільна тактика варіюється від «руйнування норм» (norm-spoiling) на між-
народних майданчиках (як ООН) до просування регресивного законодав-
ства та демонтажу інституцій рівності на національному рівні [9].

Ці теоретичні рамки — культурний відкат, емоційна мобілізація, 
економічна компенсація та скоординований стратегічний альянс — дозво-
ляють глибше проаналізувати, як саме антигендерна політика інструмен-
талізується на практиці. Розглянемо це на прикладі трьох ключових країн 
Центрально-Східної Європи: Угорщини, Польщі, Словаччини.

Угорщина, під керівництвом Віктора Орбана та його партії Fidesz з 
2010 року, являє собою найбільш послідовний приклад системного впро-
вадження антигендерної політики як невід›ємної частини будівництва 
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«неліберальної держави». Базуючись на ідеології «християнської демокра-
тії», уряд перетворив антигендерну риторику на стратегічний інструмент 
для мобілізації електорату та легітимації централізації влади. Цей процес 
пройшов декілька етапів.

Першим етапом (2011 — 2018) стало створення ідеологічного та ін-
ституційного фундаменту. Новий Основний Закон (Конституція) 2011 року 
нормативно закріпив, що «Угорщина захищає інститут шлюбу як союз 
чоловіка та жінки» [10]. На цьому фундаменті уряд застосував подвійну 
стратегію. «Політики заохочення» включали програми «Рік сім’ї» (2018) 
та «CSOK» (пільгові кредити на житло), що є прикладом «сімейності» 
(familism) — ідеології, що розглядає стандартизовану сім’ю як основу нації 
[2]. Водночас перші обмежувальні заходи включали заборону університет-
ського викладання гендерних студій у 2018 році.

Наступний етап (2020 — 2021) ознаменувався прямими законодав-
чими обмеженнями проти ЛГБТК+ спільноти. У травні 2020 року парла-
мент ухвалив Акт № XXX, розділ 33, що заборонив юридичне визнання 
гендеру для трансгендерних людей. У грудні 2020 року нові конституцій-
ні поправки фактично заборонили усиновлення дітей одностатевими па-
рами. Кульмінацією став ухвалений у червні 2021 року «Закон про захист 
дітей» (Act LXXIX/2021), який заборонив «зображення або пропаганду» 
гомосексуальності у контенті, доступному для неповнолітніх [11]. У зако-
ні було свідомо поєднано захист дітей від сексуального насильства з об-
меженням прав ЛГБТК+. Цей штучний зв’язок між ЛГБТК+ та педофілією 
став класичною «політичною технологією» [12] для створення образу «но-
вого ворога» та розколу опозиції напередодні виборів 2022 року.

Фінальний етап (2022 — 2025) полягає в інституційному закріплен-
ні репресій. У цей період було ліквідовано Бюро з рівного ставлення, а Офіс 
омбудсмена втратив незалежність, що підірвало інституційні гарантії за-
хисту від дискримінації [13]. 12 грудня 2023 року парламент ухвалив Закон 
про захист національного суверенітету (Act LXXXVIII of 2023), який ство-
рив Офіс захисту суверенітету для розслідування діяльності НУО та їхньо-
го іноземного фінансування. Останнім актом стала законодавча заборона 
гей-прайдів у березні 2025 року [14]. Цей крок, що включав дозвіл на вико-
ристання технологій розпізнавання облич проти учасників, був оцінений 
ILGA-Europe (2025) як інструменталізація ЛГБТК+ спільноти для гурту-
вання праворадикального електорату.

Кейс Польщі є виразним прикладом того, як антигендерний дискурс 
інституціоналізується через механізм, який Graff та Korolczuk [7] визначили 
як «опортуністична синергія». Ця концепція описує взаємовигідний альянс 
між правопопулістською партією при владі («Право і Справедливість», PiS) 
та ультраконсервативними рухами (насамперед Instytut Ordo Iuris) [15]. 
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PiS отримала готову ідеологічну базу, тоді як Ordo Iuris отримав безпре-
цедентний доступ до державних інституцій. Цей процес став практичним 
втіленням «безсоромної нормалізації праворадикального дискурсу» [16], 
перетворивши маргінальні ідеї на урядовий мейнстрим.

Хоча коріння процесу сягає перших антигендерних кампаній 2013 
року, саме прихід PiS до влади у 2015 році перевів його у фазу системної 
державної політики. Подібно до угорської моделі, стратегія PiS базувалася 
на політиках заохочення (позитивний фаміліалізм) та обмежувальних по-
літиках заборон.

У сфері «позитивних» політик заохочення флагманським проєктом 
стала програма «Сім›я 500 +» (2016), що передбачала прямі щомісячні ви-
плати на дітей. Ідеологічно вона закріплювала традиційні цінності [17]. 
Економічно ж, як зазначає Шелева, Д. (Szelewa) [18], вона створювала сти-
мули для жінок залишатися вдома, оскільки підтримка реалізовувалася че-
рез прямі грошові виплати, а не через інвестиції в інфраструктуру догляду.

Паралельно розгорталися «негативні» політики, спрямовані на ви-
ключення «інших». Кампанія почалася з агресивної риторики: у 2020 році 
президент Анджей Дуда назвав «ідеологію ЛГБТ» «більш руйнівною, ніж 
комунізм» [19]. З 2019 року поширилася хвиля створення так званих «Зон, 
вільних від ідеології ЛГБТ». Близько ста органів місцевого самоврядуван-
ня ухвалили резолюції або «Самоврядну Карту Прав Сім’ї», підготовлену 
Instytut Ordo Iuris [15]. Хоча ця кампанія мала суспільний ефект, вона зде-
більшого провалилася на інституційному рівні: через тиск Європейського 
Союзу до весни 2025 року остання така резолюція була скасована.

Успішнішими виявилися атаки на освіту та репродуктивні права. 
Уряд PiS неодноразово намагався ухвалити закон «Lex Czarnek», що мав на 
меті посилити державний контроль над школами та обмежити доступ НУО 
[20]. Кульмінацією ж стало рішення контрольованого PiS Конституційного 
трибуналу від 22 жовтня 2020 року (справа K 1/20), яке фактично заборо-
нило аборти у разі тяжких вад плоду, запровадивши один із найсуворіших 
абортних законів у Європі [21]. Польський кейс демонструє специфічний 
«антиколоніальний» фрейм: на відміну від західноєвропейського «фемо-
націоналізму» [22], польський наратив подає «гендеризм» як нову форму 
колоніального домінування з боку ЄС та ООН [7].

Кейс Словаччини демонструє іншу траєкторію, що еволюціонува-
ла від популістської мобілізації громадянського суспільства до стрімкої 
державної інституціоналізації антигендерної політики. На відміну від 
Угорщини чи Польщі, словацький антигендерний рух тривалий час був 
більш розпорошеним, спираючись на коаліцію католицької церкви, кон-
сервативних НУО та окремих популістських партій.



ISSN 2415–881X Politology Bulletin, Issue 98 (2025) 

174

Перший етап (2014 — 2015) характеризувався мобілізацією та за-
кладенням нормативних основ. Ще у червні 2014 року парламент вніс до 
Конституції поправку, яка визначила шлюб як «унікальний союз чоловіка 
та жінки» (Ústavný zákon č. 161/2014 Z. z.) [23]. У 2015 році консерватив-
на «Альянс за сім’ю» ініціювала референдум про заборону одностатевих 
шлюбів, усиновлення та сексуальної освіти [24]. Хоча референдум прова-
лився через низьку явку (21%), він мав істотний дискурсивний успіх: анти-
гендерна риторика була легітимізована на національному рівні.

Другий етап (2016 — 2023) можна охарактеризувати як парламент-
ський популізм. З приходом до парламенту ультраправої «Народної партії 
Наша Словаччина» (ĽSNS), антигендерна риторика закріпилася у політи-
кумі. Подібно до сусідніх країн, почала формуватися політика подвійного 
тиску. З одного боку, уряди за участі партій «Ми — Сім›я» (Sme Rodina) та 
«Звичайні люди та незалежні особистості» (OĽaNO) просували «політики 
заохочення», зокрема «просімейний пакет» (rodinný balíček), ухвалений 
у червні 2022 року [25, 26]. Цей пакет, що передбачав підвищення сімей-
них допомог і податкових пільг, критикувався у «Білій книзі» уряду за те, 
що він, подібно до польської моделі, зосереджувався на прямих грошових 
трансферах, а не на розвитку послуг, зміцнюючи патерналістську модель 
[27]. З іншого боку, у 2023 році було ухвалено закон, що змінив правила ви-
дачі rodné číslo (ідентифікаційного номера), фактично заблокувавши юри-
дичне визнання гендеру для трансгендерних людей [28].

Завершальний етап, системна державна інституціоналізація, роз-
почався після виборів у вересні 2023 року та приходу до влади коаліції 
Роберта Фіцо («Напрям — соціальна демократія», Smer-SD) та ультрапра-
вої «Словацької національної партії» (SNS). Нова влада стрімко перейшла 
до дій: міністерка культури Мартіна Шимковічова (SNS) негайно заявила 
про припинення фінансування ЛГБТК+ проєктів та скасування стратегій 
рівності [29]. У вересні 2025 року Парламент схвалив конституційну по-
правку, яка визначала стать лише на основі біологічних критеріїв та об-
межувала усиновлення [30]. Цей крок демонструє тактику нормативного 
змішування, коли дискримінаційні положення (обмеження прав ЛГБТК+) 
об’єднуються із соціально схвальними (гарантія рівної оплати праці). Цей 
підхід, подібно до угорського «омнібусного закону», ускладнює критику та 
легітимізує обмежувальні норми.

Висновки
Проведений компаративний аналіз антигендерного тренду в 

Угорщині, Польщі та Словаччині у поєднанні з критичним осмисленням 
теоретичних концепцій «культурного відкату», «безсоромної нормаліза-
ції» та «державного антифемінізму» дозволяє стверджувати, що антиген-
дерна політика у Центрально-Східній Європі є не просто дискурсивною 
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реакцією чи спонтанним культурним явищем, а свідомо вибудуваною по-
літичною стратегією та інфраструктурою неліберальної влади. Ця інфра-
структура інституційно закріплюється через кадрову політику, створення 
паралельних квазінаукових інституцій (як-от Instytut Ordo Iuris у Польщі), 
цілеспрямовану ремаскулінізацію політичного простору та демонтаж ор-
ганів рівності.

Операціоналізація антигендерного наступу чітко слідує трьом рів-
ням, визначеним М. Богардсом і А. Пето: опозиція гендеру, відкат гендер-
них політик та державний антифемінізм. Траєкторії досліджуваних країн 
виразно ілюструють цю типологію. Словаччина демонструє еволюційний 
перехід від першого рівня (референдум 2015 року, низова мобілізація) че-
рез другий (парламентський популізм 2016-2023) до третього рівня (стрім-
ка інституціоналізація після виборів 2023 року). Натомість Угорщина та 
Польща (за часів правління PiS) є яскравими прикладами повністю реалі-
зованого «державного антифемінізму», де держава цілеспрямовано пере-
творилася з потенційного партнера феміністичного руху на його систем-
ного опонента, використовуючи законодавчі, судові та адміністративні 
механізми для демонтажу політик рівності.

Ключовим механізмом легітимації цього процесу виступає «безсо-
ромна нормалізація» праворадикального дискурсу, описана Рут Водак. 
Популістські лідери свідомо руйнують норми публічної комунікації, легі-
тимізуючи мову ворожнечі та перетворюючи маргінальні ідеї на урядовий 
мейнстрім. Цей процес спирається на «емоційний backlash» — реакцію ко-
лективного приниження, яку Джек Снайдер описує як відповідь на зовніш-
ню критику з боку міжнародних інституцій, та на «культурний відкат», де 
страх перед «гендерною ідеологією» використовується для мобілізації кон-
сервативного електорату через афективні реакції: відчуття образи, страху 
та гніву.

Компаративний аналіз виявив спільний патерн подвійної політики 
у всіх трьох досліджуваних країнах: поєднання «позитивних» фаміліаліст-
ських заходів (економічні стимули, як-от програма «Сім›я 500+» у Польщі, 
CSOK в Угорщині або «просімейний пакет» у Словаччині) та «негативних» 
репресивних політик (заборони абортів, «анти-ЛГБТК+» закони, атаки 
на освіту та гендерні студії, обмеження юридичного визнання гендеру). 
Фаміліалістські політики функціонують як «культурний компенсатор» 
економічної непевності, створюючи ілюзію захищеності через ідеалізацію 
традиційної ролі жінки-матері, тоді як репресивні політики створюють об-
раз «внутрішнього ворога» (ЛГБТК+ спільнота, феміністки, «гендерна іде-
ологія») та консолідують владу через мобілізацію морального паніки.

Водночас проведений аналіз висвітлює фундаментальну проблему, 
що вимагає подальшого дослідження. Теоретична рамка «культурного 
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відкату», хоч і залишається ключовою для розуміння витоків антиген-
дерного тренду як реакції консервативних старших поколінь на постма-
теріалістичні цінності, сьогодні вже не є вичерпною для пояснення його 
поточної динаміки. Останні електоральні дані в Європі (зокрема, стрімке 
зростання підтримки «Альтернативи для Німеччини» серед молодих ви-
борців або успіх словацької SNS) свідчать, що антигендерна риторика зна-
ходить резонанс далеко за межами вікових когорт, які «втрачають» своє 
становище внаслідок культурних змін. Це ставить перед дослідниками 
критичне питання: чи не запустився «маховик самовідтворення», де ан-
тигендерна політика, пройшовши етап «безсоромної нормалізації» та ін-
ституціоналізації, перетворилася на універсальний мобілізаційний інстру-
мент залучення різних протестних груп, незалежно від віку, які прагнують 
радикальних змін і шукають чіткого «ворога»? Це припущення вимагає 
глибшого аналізу механізмів міжпоколіннєвої трансмісії антигендерного 
дискурсу та вивчення того, як антигендерна політика трансформується з 
реакційного феномену у проактивну стратегію мобілізації. Такий аналіз є 
необхідним для розуміння ймовірних сценаріїв розгортання правопопу-
лістського тренду в Європі та світі.
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THE ANTI-GENDER TREND AS A TOOL OF ILLIBERAL 
TRANSFORMATION: MANIFESTATION TENDENCIES IN 

CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN COUNTRIES

Abstract
This article provides a comprehensive analysis of the anti-gender trend 

as a strategic tool of illiberal transformation in Central and Eastern European 
countries. It is substantiated that anti-gender policy is not merely an ideological 
marker for right-wing conservative forces but a systemic mechanism of de-
democratization aimed at curtailing civil rights and dismantling liberal 
institutions. Key theoretical frameworks for understanding this phenomenon 
are identified, including the concept of «cultural backlash» as a reaction to 
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progressive changes (Inglehart, Norris) and the «shameless normalization» 
of far-right discourse (Wodak). It is explained how populist leaders use the 
emotional resource of «moral panic» and «defense of the nation» to legitimize 
authoritarian practices.

A comparative analysis of three case studies — Hungary, Poland, and 
Slovakia — is conducted. It is established that Hungary and Poland demonstrate 
a model of «state antifeminism» based on a dual strategy: «positive» familialist 
policies (economic incentives) and «negative» repressive policies (abortion 
bans, restrictions on LGBTQ+ rights, attacks on education). It is ascertained that 
the Slovak case illustrates an evolution from grassroots mobilization (the 2015 
referendum) through parliamentary populism to the rapid institutionalization 
of an anti-gender course after 2023. The conclusions summarize that the anti-
gender trend functions as an infrastructure of illiberal power, which is entrenched 
through the development of parallel structures, control over knowledge, and 
«norm-spoiling» at the international level. Furthermore, the limitations of 
existing theoretical explanations, such as «cultural backlash,» are highlighted, 
as anti-gender rhetoric increasingly mobilizes not only older but also younger 
generations, posing new research questions.

Keywords: anti-gender trend; illiberalism; de-democratization; cultural 
backlash; populism; familialism; state antifeminism; Hungary; Poland; Slovakia.
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