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В с т у п .  Проблема формування та зміни образу ворога посідає центральне місце у процесах колективної ідентично-
сті, особливо в умовах війни, коли мова стає інструментом соціальної самоорганізації. Для української культури поняття 
"ворог" історично пов'язане з моральним і космологічним виміром – не лише етнічним, а насамперед етичним і ритуаль-
ним. Від традиційного "москаля" до сучасних лексем на позначення російського агресора ("русня", "орки", "рашисти", "сви-
нособаки" тощо) простежується еволюція від побутово-етнографічного до сакрально-магічного типу номінації. Метою 
дослідження є виявлення динаміки цих номінацій та їхніх культурних функцій – від комунікативних і мобілізаційних до ри-
туальних і катарсичних – у контексті сучасної війни та постколоніальної трансформації української свідомості. 

М е т о д и .  У роботі застосовано міждисциплінарний підхід, що поєднує методи фольклористичного аналізу, куль-
турно-антропологічної інтерпретації, семіотики та дискурс-аналізу. Джерельну базу становлять народні тексти (зо-
крема паремії, оповідання, казки), сучасні медіадискурси та воєнні наративи 2022–2025 рр. 

Р е з у л ь т а т и .  Порівняльний аналіз традиційних і новітніх форм дозволив простежити сталі фольклорні механі-
зми у мовній творчості воєнного часу, зокрема ритуальність називання, магічну функцію слова, принцип вербального 
вигнання та очищення через сміх, лайку та іронію. Виявлено, що нові етнофолізми виконують подвійну функцію: з 
одного боку, вони фіксують агресію і спрямовують її у вербальну форму, а з іншого, мають терапевтичний і консолі-
даційний ефект. Повторюваність нових назв ворога у соціальних мережах і побутовому вжитку формує колективний 
ритуал, що нейтралізує страх і перетворює хаос на смисловий порядок. На відміну від історичного образу "москаля", 
який поєднував риси людини та демона / спокусника, сучасний ворог – це дегуманізована фігура поза межами людського, 
що у фольклорній логіці підлягає вигнанню. Мовна творчість стає формою соціального захисту, що відновлює конт-
роль над реальністю через слово.  

В и с н о в к и .  Трансформація образу ворога в українській мовній традиції після 2022 року є не лише лінгвістичним 
явищем, а проявом культурно-антропологічної адаптації суспільства до екзистенційної кризи. Новітні етнофолізми 
поєднують функції номінації, очищення й ідентифікації, утворюючи новий тип ритуальної мови опору. Через слово 
українці не лише означують ворога, а й утверджують власну суб'єктність, відновлюючи сакральний статус мови як 
джерела сили й самоорганізації. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  український фольклор, образ ворога, етнофолізм, ритуальна функція мови, війна, вербальна 

магія, культурна ідентичність. 
 
Вступ 
Проблема зміни колективного образу ворога є клю-

човим індикатором трансформації культурного простору 
в умовах війни. Якщо раніше українська мова й народна 
уява функціонували в межах усталених етноісторичних 
стереотипів – таких як "москаль" на позначення росія-
нина-ворога в контексті імперської загрози, то з 2014 
року, а особливо після 2022 року, мовний репертуар зна-
чно ускладнився та радикалізувався. Замість одного-
двох стереотипних означень з'являється ціла низка но-
вих номінацій ворога: "русня", "орки", "кацапня", "свино-
собаки", "рашисти" тощо1. Ці назви є не лише емоційно 
забарвленими ярликами: вони виконують низку культур-
них функцій – від мобілізаційної та консолідаційної до 
ритуально-магічної та катарсичної. 

Дослідження цього процесу відкриває можливості 
для глибшого розуміння того, як мова реагує на кризові 
обставини, як трансформується колективна уява в умо-
вах війни та як нові мовні коди стають інструментом не 
лише позначення ворога, а й формування нової ідентич-
ності. Незважаючи на наявність окремих публікацій про 
мовну агресію чи ворожу риторику, комплексного аналізу 
семантики та функціональної динаміки нових номінацій 
ворога у сучасному українському культурному просторі 
досі не здійснено. Саме це й зумовлює актуальність про-
понованого дослідження. 

 
1 У статті лексема "русня" вживається виключно як об'єкт аналізу сучасної фольклорної та медійної мовної практики. У колективному 
мовному вжитку вона не пов'язується з історичним поняттям "Русь" або давньою назвою української держави, а функціонує як 
пейоративна номінація, що репрезентує морально та символічно дегуманізований образ ворога. 

Питання мовної репрезентації образу ворога в сучас-
ному українському культурному просторі активно приве-
ртає увагу дослідників останнього десятиліття, особливо 
в контексті російсько-української війни. Сучасні праці де-
монструють багатовимірність цього феномену – від лінг-
вістичних механізмів творення нових номінацій до 
психосемантичних та медіааспектів їх функціонування. 

Одним із важливих напрямів є аналіз продуктивних 
способів творення етнофобних назв у сучасному інтер-
нет-дискурсі. О. Гірняк докладно розглядає морфологі-
чні механізми утворення нових пейоративів, серед яких 
провідну роль відіграють суфіксація, редуплікація та ме-
тафоризація. Дослідник підкреслює, що інтернет-простір 
пришвидшує не лише поширення, а й стандартизацію 
моделей словотвору: форманти типу -ня ("русня",  
"кацапня") стають усталеними засобами колективного  
позначення ворога (Гірняк, 2023). 

Психосемантичний аспект цих номінацій докладно 
аналізують В. Кириченко та О. Дудник. Дослідники пока-
зують, що поява нових пейоративів після початку повно-
масштабного вторгнення супроводжується зміною 
емоційного й символічного навантаження образу ворога: 
лексеми набувають функцій дегуманізації, колективного 
катарсису та десакралізації противника. Автори наголо-
шують, що через мову суспільство не лише вербалізує 
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ненависть чи агресію, а й здійснює символічне опрацю-
вання травми (Кириченко, & Дудник, 2023). 

Цікавий вимір дослідження пропонує О. Л. Кирилюк, 
яка розглядає мову мережевого фольклору як засіб 
опору інформаційній агресії. Вона доводить, що меми, 
гасла та інші форми народної творчості у цифровому се-
редовищі виконують не лише розважальну чи сатиричну 
функцію, а й ритуальну, сприяючи колективній мобіліза-
ції, відтворенню спільної пам'яті та утвердженню образу 
ворога як "іншого" (Кирилюк, 2020). 

Незважаючи на значну кількість праць, присвячених 
мовній агресії, медійному дискурсу та мережевим фор-
мам опору, більшість досліджень зосереджується на  
окремих аспектах проблеми – морфології нових пейора-
тивів, психоемоційних реакціях чи меметичних механіз-
мах. Комплексний підхід, що поєднав би аналіз генези 
назв ворога, їхніх семантичних особливостей і ритуальних 
функцій у сучасному культурному просторі, наразі відсут-
ній. Саме ця прогалина й окреслює актуальність пода-
льших студій у запропонованому напрямі. 

Мета статті – з'ясувати механізми та культурні 
наслідки трансформації колективного образу ворога в 
українському суспільстві після 2022 року, простеживши 
зміну усталених етнофолізмів на нові мовні маркери, що 
відображають радикальну перебудову символічного 
простору війни. Дослідження спрямоване на виявлення 
того, як поява й утвердження нових назв агресора (таких 
як "русня", "рашисти", "орки" тощо) фіксує зміну колек-
тивної свідомості, моделює нову систему цінностей та 
виконує роль інструменту ідентифікації й мобілізації в 
умовах воєнної реальності. 

Методологія дослідження. Об'єктом дослідження 
є етнофолізми та образи ворога в українських медіа, со-
цмережах і сучасних наративах 2022–2025 рр., а пред-
метом – способи їх формування, трансформації та 
функціонування як символів колективного визначення 
"свого" та "чужого". 

Методи 
Методологічну основу становить міждисциплінарний 

підхід, що поєднує: фольклористичний аналіз – для ви-
явлення традиційних моделей називання, ритуальних 
структур, механізмів сміхового очищення та магічної фу-
нкції слова; культурно-антропологічний метод – для ін-
терпретації етнофолізмів і новітніх образів ворога як 
елементів символічної культури та колективних страте-
гій виживання; лінгвістичний і дискурс-аналіз – для ана-
лізу мовних практик у медіа й соцмережах, а також 
функціонування етнофолізмів у публічному та неформа-
льному дискурсі; компаративний аналіз – для зістав-
лення архаїчних та сучасних найменувань ворога й 
окреслення тяглості фольклорних механізмів у мовній 
творчості воєнного часу. 

Результати 
Образ ворога як культурно-семіотичний конс-

трукт: антропологічні, лінгвістичні та психосема-
нтичні підходи. Образ ворога є одним із базових 
культурних кодів, який забезпечує стабільність системи 
"свого" світу. У сучасному українському дискурсі він пере-
живає глибоку трансформацію – від історично-етнічного 
(москаль) до екзистенційно-онтологічного (русня, раши-
сти, орки), що засвідчує радикальні зміни у колективному 
семіотичному просторі війни. Така зміна не лише відбиває 
політичну реальність, а й виявляє глибинні механізми ри-
туалізації, мовної магії та психічного самозахисту, що ді-
ють у межах спільного досвіду травми. 

У межах антропологічного підходу образ ворога  
розглядається як культурний символ, необхідний для 

підтримки соціального порядку. Як наголошував В. Тер-
нер, будь-який конфлікт чи кризова ситуація породжує 
ритуальні дії, спрямовані на відновлення порушеної рів-
новаги між полюсами сакрального та профанного 
(Turner, 1969). У цьому сенсі сучасний український мов-
ний простір, який активно продукує нові найменування 
ворога, виконує функцію символічного очищення. Відпо-
відно до концепції М. Дуглас (Douglas, 1966), суспільство 
визначає себе через створення меж між "чистим" і "не-
чистим": лексеми типу русня позначають нечисте, небе-
зпечне, чуже, тобто є не лише етикетками, а й актами 
класифікації світу. 

Таке розмежування має і семіотичний вимір. Сучасні 
мовні позначення агресора стають семіотичними марке-
рами межі між внутрішнім порядком ("наші", "людські") та 
зовнішнім хаосом ("русня", "орки", "свинособаки"). Їхня 
всеохопність, повторюваність, колективне відтворення у 
медіа та соціальних мережах надають цим словам риту-
ального характеру – вони функціонують як вербальні 
формули, що конструюють і підтримують морально-сим-
волічну спільність. 

Психосемантична природа образу ворога поясню-
ється і з позицій когнітивної лінгвістики. Концепт ворог у 
колективній свідомості набуває метафоричного виміру: 
він репрезентує не лише конкретного противника, а й уо-
соблення "зла", "антибуття", "антилюдяності". У цьому 
сенсі мова війни слугує каналом психологічного розван-
таження, коли негативні емоції трансформуються у кре-
ативні вербальні форми (Hrydzhuk, & Horodylovska, & 
Florko 2025). Тож називання ворога є не стільки актом 
агресії, скільки формою емоційної терапії, у якій суспіль-
ство самостверджується через висміювання загрози. 

У ширшому контексті семіотики культури цей процес 
можна трактувати як форму ритуальної магії, що реалі-
зується насамперед через мову. Спираючись на концеп-
цію К. Леві-Строса (перше видання 1962 (фр.)) про 
ритуал як механізм символічного впорядкування хаотич-
ного досвіду, де знаки та слова виконують функцію замі-
щення реальності (Леві-Строс, 1962/2000), можна 
стверджувати, що у воєнному контексті ця дія набуває 
колективного характеру: повторюючи назву ворога, спі-
льнота "окреслює" зону небезпеки, перетворюючи її на 
контрольовану, ословлену, тобто символічно підпоряд-
ковану. Отже, образ ворога в сучасному українському 
дискурсі функціонує як культурно-семіотичний конс-
трукт, що поєднує у собі архетипну (антропологічну), 
мовну (лінгвістичну) та емоційно-когнітивну (психосема-
нтичну) складові. 

Етнофолізми як форма колективної дії: від но-
мінації до магічного акту. У сучасному дискурсі етно-
фолізми – пейоративні найменування ворога (напр., 
русня, рашисти, орки, свинособаки) – не просто назви: 
вони стають формами колективної дії, або вербальною 
складовою обряду, у якому мова виконує не лише опи-
сову функцію, а й магічну. Вони репрезентують акт номі-
нації, у рамках якого слово стає джерелом дії – 
символічної, психологічної, і навіть сакральної. 

Номінація – акт називання – є первинним моментом 
формування етнофолізму. За ним стоїть намір чітко ви-
значити "іншого", позначити ворога, виділити його з без-
лічі. Як зазначає О. Гірняк, мовна продуктивність 
мережевого простору дозволяє називати ворога так, аби 
це значення (негативне і зневажливе) було помітним, по-
вторюваним і загальним (Гірняк, 2023). Ця повторюва-
ність – важлива: номінація обрізає домен невизначеності, 
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страху, хаосу, перетворюючи ворога на образ, який мо-
жна іменувати і таким чином контролювати. 

Етнофолізм як номінація має кілька компонентів. 
1. Виділення ознак ворога – вживання епітетів, перене-

сення образів (зооморфні, об'єкти нечистого, демонічне) 
для позначення ворога як абсолютно іншого / різного. 

2. Універсалізація образу – коли назва, що спочатку 
використовувалася в обмеженому контексті (мем, чат), 
переходить у кілька контекстів: ЗМІ, публічні виступи, ло-
зунги, написи на стінах, боєприпасах тощо. 

3. Оціночність, часто негативна або деморалізуюча – 
через зневагу, презирство, дегуманізацію. 

Етнофолізми переходять від номінації до ритуалу 
через повторення. Повторення є одним із ключових 
елементів ритуалу (Turner, 1969): воно створює налаш-
тованість, солідарність, емоційний заряд. Повторення у 
соцмережах (коментарі, репости, меми), у публічних ак-
ціях (гасла, плакати), у матеріалізації (написи на боєпри-
пасах або гасла на стінах, одязі) – все це створює ефект 
колективного замовляння або колективного ворожіння / 
екстремального позначення ворога. 

Магічний акт – це наступний рівень: коли номінація + 
повтор стають актом, спрямованим на зміну стану речей 
або на витіснення ворога із символічної або реальної 
сфери. У культурі війни слово може виконувати функцію 
"вербальної зброї": 1) слово як заклинання / замовляння / 
прокльон: деякі найменування мають форму прокляття 
або загрози ("Хороша русня – мертва русня" (Шарапов, 
2017), "Кадирівці у власному соусі" (@imStepanBandera, 
2022), "Куме, що то є "частичная мобилизация"? – Це, 
типу, додому рашисти будуть "частично" в пакетах повер-
татися" (Білопілля.City, 2022) тощо). Це виразне семанти-
чне перевантаження, коли слово вже не просто описує, а 
обіцяє або формує дію; 2) перформативність: напис на 
боєприпасі, на корпусі дрона, на килимку для ніг, і навіть 
туалетному папері зі словами "орки" / "русня" і т. ін. – це 
вербально-матеріальний акт, який має символічну вагу. 
Це не просто маркування ворога – це участь у символіч-
ному виконанні дії ворожого знищення або витіснення. 

Етнофолізми як магічні акти стають можливими лише 
за умови колективної участі. Коли слово використову-
ється багатьма, коли воно стає частиною меметичної 
бази, коли громадяни бачать його на вулицях, в інтернеті 
– воно стає знаком спільного бачення. Це ідентифікацій-
ний процес: ті, хто використовує "русня", "орки" тощо, від-
чувають себе частиною "нас" – громадської групи, 
спільноти, яка має спільний досвід, спільного ворога. Це 
акт солідарності: навіть якщо індивід не бере участі без-
посередньо в бойових діях, через використання назви во-
рога він засвідчує свою позицію, свою моральну 
налаштованість. Це формування спільного символічного 
порядку: слово стає маркером не лише ворога, але й цін-
ностей – ненависті, правоти, захисту, навіть сакральності. 

Образ "москаля" у фольклорі й літературі як ча-
стина архаїчної опозиції "свій – чужий". Традиція по-
значення ворога в українській культурі сягає архаїчних 
глибин – від народних оповідей і замовлянь до історич-
них пісень, анекдотів, паремій. У цій системі образ "мос-
каля" посідає особливе місце як стійкий елемент 
народного уявлення про "чужого" – не лише етнічно, а 
передусім морально, ціннісно, культурно. 

Українська фольклорна традиція формує образ "чу-
жого" не стільки за етнічною ознакою, скільки через його 
порушення морального й космічного порядку – через дії, 
що несуть певний розлад, зраду й хаос. Саме так "мос-
каль" постає в народних піснях, казках, приповідках: як 
фігура, що руйнує природний чи соціальний лад, водно-
час приваблива й небезпечна. 

Паремійний матеріал розгортає перед нами цілий 
комплекс уявлень про москаля як втілення зла, брехні, не-
чистої сили, соціальної нерівності та загрози спільноті. У 
таких висловах, як: "Від москаля поли вріж та тікай", "Од 
чорта одхристисся, а від москаля не одмолисся", "Мос-
каль з бісом порадились, та й на лихо понадились", "Хоч 
убий москаля, то він зуби вискаля", "З москалем дружи, а 
камінь за пазухою держи" (Номис, 1864/1993), – москаль 
постає не просто чужинцем, а агентом демонічного світу, 
з яким неможливо ні перемогти, ні порозумітися. 

Він має подвійну природу – ніби людина, але "з ін-
шого тіста": спритний, брехливий, хитрий, злий, а голо-
вне – невиправний. Таке ототожнення з нечистою силою 
(чортом, бісом) не випадкове: у народній картині світу 
"чорт" і "москаль" функціонують як метонімічні взаємоза-
міни, тобто культурно обмінювані символи загрози. Мос-
каль має "нечисті" риси: він "їсть часник у піст", 
"святкує без хреста", "говорить нечистою мовою" 
тощо. Як зауважує О. Кузьменко, така дегуманізація во-
рога – типовий фольклорний прийом висміювання анта-
гоніста, який дозволяє спільноті перетворити ворога на 
"нечисту силу", очистити свій простір від загрози, нейт-
ралізувавши її через слово (Кузьменко, 2017). 

Семантичний аналіз показує, що для української тра-
диції XIX ст. москаль – це не лише військовий, а й носій 
чужого закону, чужої моралі, людина "з-під влади царя", а 
отже, позбавлена власної волі. Його хитрість і здатність 
"право казати – та збрехати браво" (Номис, 1864/1993) 
відображають глибинний страх перед імперською вла-
дою, що діє не силою меча, а облудою. У соціальному 
плані він асоціюється з панством, паразитизмом і неробс-
твом: "За москалем панство: коло ноги ременяки – і все 
господарство", "Москва на злиднях збудована, та й зли-
днями годована" (Номис, 1864/1993). 

Отже, у пареміях вибудовується етичний код проти-
ставлення: українець постає як працьовитий, чесний, 
"свій", тоді як москаль – як ледачий, облудний і "чужий". 
Водночас у традиційній українській культурі категорія 
"чужого" не є однозначно негативною: в окремих ритуа-
льних контекстах, зокрема в обрядах зимового циклу 
(образ полазника), а також у фігурі гостя чи мандрівника, 
"чужий" може виконувати позитивну або оновлювальну 
функцію. Однак у ситуаціях насильницького вторгнення, 
соціальної загрози або порушення морального й косміч-
ного порядку ця фігура актуалізується саме як ворог – 
носій хаосу й небезпеки. У такому модусі "чужий" постає 
як постать, що приходить із простору "зовні", з потен-
ційно ворожої сфери буття, пов'язаної з руйнуванням, 
насильством і посяганням на впорядкований світ гро-
мади. Тому у замовляннях і народних оповіданнях ворог 
– це той, хто порушує межу, руйнує лад, посягає на жі-
нку, землю чи волю. Саме з цієї архаїчної моделі вирос-
тає тяглість фольклорних уявлень про ворога: від 
образів татарина чи турка – до образу москаля. 

Казкова та неказкова проза розкривають образ мос-
каля у ще ширшій семантичній перспективі. Він часто по-
стає як хитрий, спритний, навіть магічно обдарований 
персонаж, що взаємодіє з надприродним світом і релігій-
ною сферою. У сюжеті "Як москаль опиря прибрав" мос-
каль спритно обходить небезпеки, веде переговори з 
опирем і навіть рятує людей від смерті, отримуючи за це 
винагороду. Подібні мотиви з'являються у творах "Мос-
каль Божим ад'ютантом" та "Як москаль врятував 
панну", де московський солдат не є однозначним злочи-
нцем, а радше істотою "на межі" – між людським і над-
природним, між хитрощами та моральним порядком 
(Левченко, 1928). 

Оповідання, у яких москаль краде у священників або 
жидів, підкреслюють його соціально-економічну амбіва-
лентність: він порушує норми, але водночас взаємодіє з 
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усталеним суспільним ладом, часто повертаючи рівно-
вагу через обман або жарт. Такі сюжети, як "Як москаль 
попа обікрав" чи "Як два москалі чоботи з попа зняли" 
(Левченко, 1928), демонструють народне бачення мос-
каля як порушника правил, який водночас не виходить 
за межі людського світу. 

Історичний москаль у народній свідомості – це конк-
ретна, персоніфікована фігура, що поєднує хитрість, ма-
гічні здібності, моральну амбівалентність і соціальну 
інтеграцію. Можемо говорити навіть про певне набуття 
цим образом рис трикстера. Він "чужий", але діє в межах 
людського простору, і його вчинки завжди мають мора-
льний, ритуальний або соціальний сенс. 

Починаючи з XIX ст., коли Російська імперія активно 
асимілювала українські землі, слово "москаль" посту-
пово набуває символічного значення. Спершу це – сол-
дат царської армії, рекрут, чужинець, який з'являється в 
селі. Проте у фольклорі цей образ виходить за межі со-
ціального типу й перетворюється на морально амбівале-
нтного персонажа. 

Повномасштабне вторгнення Росії у 2022 р. спричи-
нило безпрецедентну мовну реакцію, що має характер 
як стихійного, так і глибоко символічного процесу. Укра-
їнська мова зазнала стрімкого розширення у сфері екс-
пресивних ідентифікаторів ворога – нових етнофолізмів, 
мемів, словотворчих новацій, які не лише вербалізують 
ненависть, а й структуризують колективний досвід тра-
вми, спротиву та самоідентифікації. 

Поява нових назв ворога є не лише реакцією на полі-
тичну подію – це психолінгвістична відповідь на трав-
матичний досвід. У термінах психосемантики 
(Кириченко, & Дудник, 2023) – мова стає "механізмом 
емоційної регуляції" в умовах колективного стресу. У до-
слідженні "Психосемантична репрезентація образу во-
рога в українському медіапросторі" (Кириченко, & 
Дудник, 2023) фіксується, що новітні етнофолізми ("ру-
сня", "рашисти", "орки", "свинособаки") мають високу ча-
стоту емоційних конотацій – огиди, люті, зневаги, але 
водночас і "сили", "контролю", "моральної переваги". У 
масовій свідомості вони функціонують як словесні обе-
реги, що знімають напругу і створюють психологічний за-
хист. Наприклад, слово "русня" стало одним із 
найпоширеніших і водночас найгнучкіших елементів су-
часної лексики воєнного протистояння: воно має розмиті 
морфологічні межі (функціонує як субстантив, атрибут, 
компонент фраземи) й визначається високою емоційною 
насиченістю. Як зауважують дослідники, у сприйнятті 
мовців ця лексема не асоціюється з конкретним етносом 
або історичним поняттям "Русь", а радше репрезентує 
узагальнену моральну категорію зла, насильства й дегу-
манізованої ворожості (Кириченко, & Дудник, 2023). У 

цьому сенсі "русня", подібно до фольклорного образу 
"москаля", функціонує не лише як назва ворога, а як мі-
фологема, що зводить вороже до сфери "не-людського". 
Лексема виникла в перші дні повномасштабного вторг-
нення як меметичний жаргонізм у соціальних мережах 
(Twitter, Telegram, TikTok) і швидко закріпилася в колек-
тивному мовному досвіді. Її семантичне ядро форму-
ється навколо уявлень про "огидну масу", "заразу", 
"нечисту субстанцію", що корелює з архаїчними фольк-
лорними моделями демонізації ворога. 

О. Кирилюк у дослідженні "Мова мережевого фольк-
лору як засіб опору інформаційній агресії" підкреслює, що 
слово русня у мемах працює як соціальний маркер відто-
ргнення – спільнота, яка використовує це слово, формує 
зону "свого", відмежовану від "чужого" (Кирилюк, 2020). 
Вона також вказує на ефект колективного заклинання: 
постійне повторення слова у мемах, піснях, коментарях 
створює відчуття очищення, "вигнання нечистого". 

Власне, термін рашизм – гібрид "Russia + fascism" – 
виник ще в 2014 р., але після 2022-го набув статусу офі-
ційного ідеологічного означення. Ужиток "рашисти" має 
двоїсту природу: з одного боку, це науково-політичний 
ярлик, який позначає доктрину російського неоімперіалі-
зму, натомість з іншого, емоційний етнофолізм, який пі-
дкреслює злочинність, аморальність ворога. 

Назва "орки" походить із масової культури – всесвіту 
"Володаря перснів" Дж. Р. Р. Толкіна, де орки є "виводками 
темряви". Після 2022 року це слово стало одним із найпо-
пулярніших фольклорних ярликів російських солдатів. 

Як показують дослідження українського інтернет-диску-
рсу (Гірняк, 2023; Кирилюк, 2020), ця лексема набула вели-
чезного символічного потенціалу завдяки візуальній 
уніфікації: орки – "безликі, злі, неосвічені, агресивні". Їхня 
демонічність відповідає традиційним народним уявленням 
про "нечисть", що вдирається у світ людей. Це свідчить про 
фольклорну архетипізацію сучасної війни – реальний во-
рог осмислюється через образи демонів і чудовиськ. 

Брутальний, проте цікавий з лінгвокультурного пог-
ляду, і неологізм "свинособаки", який з'явився в 2022–
2023 рр. у соцмережах та сатиричних відео. Походить 
від поєднання двох "тваринних" символів – свині (жадіб-
ність, бруд, неохайність) і собаки (покірність, служіння). 
Цей гібрид втілює у фольклорній свідомості антрополо-
гічне виродження ворога: це істота "поза людським". 

Зміна семантики, емоційної інтенсивності, прагма-
тичного навантаження. Якщо порівняти традиційні ет-
нофолізми ("москаль", "кацап") і новітні ("русня", 
"рашисти", "орки", "свинособаки"), можна простежити 
п'ять ключових параметрів трансформації  (табл. 1). 

 
Таблиця  1  

Трансформації 
Параметр Старі номінації Нові номінації 

Походження Історично-етнічне (етнонім, соціальний тип) Мережеве, меметичне, гібридне 
Семантика "Чужий", "інший", "ворог, але людина" "Антилюдина", "нечисть", "зараза", "масове зло" 
Емоційна інтенсивність Іронічно-зневажлива Агресивно-екзистенційна, тотальна 
Функція Маркування "іншого" Ритуальне відмежування, моральна чистка 
Комунікативний статус Побутово-етнографічний Символічно-ідеологічний, сакрально-емоційний 

 
У старій моделі ("москаль") ворог залишався части-

ною людського світу – "чужим", але все ж "своїм за при-
родою". У новій моделі ("русня", "орки") ворог 
перетворюється на антиприродне зло, яке треба "очис-
тити", "знищити", "вигнати". Це свідчить про есхатологі-
зацію війни – її переживання як битви світла і темряви, у 
якій мова стає зброєю духовного опору. Нові етнофолі-
зми виконують функцію ритуального слова – магічного 
акту вигнання зла. Їхня повторюваність у повсякденному 

мовленні, медіа, фольклорі (написах, муралах, піснях) 
творить колективний обряд очищення. 

Функціональні виміри та культурні наслідки 
трансформації. Сучасна воєнна лексика, що сформу-
валася в українському публічному та побутовому мов-
ленні після 2022 року, є не просто результатом 
комунікативної адаптації до нових обставин. Вона вико-
нує низку функцій, що виходять за межі виключно мов-
ної системи: ідентифікаційну, психологічну, символічну. 
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Сукупно вони свідчать про глибоку зміну світоглядних 
орієнтирів українського суспільства, у якому слово знову 
набуло сили акту – здатності "творити" реальність, а не 
лише її описувати. 

Ідентифікаційна функція: створення чіткої межі "ми 
– вони". Одна з найочевидніших і водночас найглибших 
функцій нових етнофолізмів – створення чіткої символі-
чної межі між "своїм" і "чужим". У цьому сенсі лексеми 
русня, орки, рашисти тощо не лише позначають ворога, 
а й утверджують суб'єктність українців як окремої мора-
льної спільноти. Тобто етнофолізм перетворюється на 
знак приналежності, який водночас об'єднує і захищає 
спільноту. Сучасна українська практика відтворює цю 
архетипну модель "відмежування через називання", але 
в нових формах – через меми, хештеги, графіті, пісенні 
тексти. Повторюючи їх, спільнота формує не просто по-
літичну солідарність, а міфологічну структуру "нас", 
очищену від "чужого". 

Психологічна функція: сублімація травми, мобілізація 
через сміх, гнів і зневагу. Психологічна функція цих лек-
сем полягає у сублімації колективного болю через верба-
льну реакцію. Війна створює глибоку емоційну травму, яка 
вимагає виходу. Агресивна, зневажлива лексика – це спо-
сіб не допустити деструктивного внутрішнього розпаду, 
перетворивши страх на сміх, біль на сарказм, безсилля на 
словесний удар. Тому феномен "воєнного гумору" – це не 
відсутність болю, а форма його переробки. Такі відомі 
меми, як "Вова, ї...ш їх, б...дь" (ТСН, 2022), "куріть там, 
де ще не попало" (@FaktyICTVchannel, 2022), "Русский 
военный корабль, иди на...й"1 у соціальному сенсі викону-
ють роль емоційної терапії. Вони створюють ситуацію ко-
нтролю над жахом, де сміх – не розвага, а зброя. 
Психологи (Левченко, 1928; 2016) називають це явище 
"мовною мобілізацією" – процесом, у якому через агреси-
вне слово колективна свідомість відновлює відчуття сили. 
Звідси й важливість колективного вжитку: індивідуаль-
ний крик болю перетворюється на хорове висловлю-
вання, у якому лють трансформується в енергію опору. 
Цей механізм близький до первісних магічних практик – 
замовляння, заклинання, колективного "вигукування" за-
грози. Використовуючи "образливі" назви ворога, суспіль-
ство фактично здійснює ритуальну дію очищення, де 
слово "спалює" об'єкт ненависті. 

Символічна функція: нові мовні практики як індика-
тор глибинних культурних змін. Найглибший вимір тра-
нсформації полягає в зміні самої символічної логіки 
культури. Нові етнофолізми не лише відображають війну 
– вони переосмислюють структуру українського світу, ви-
водячи його з пострадянського поля значень у простір 
нової, національно вкоріненої семіотики. Як зазначає Ки-
рилюк (2020), мовна креативність війни стала показни-
ком радикального оновлення українського міфу: ми 
вперше за багато десятиліть називаємо речі своїми іме-
нами. Слово русня або рашист не лише ідентифікує во-
рога, а й руйнує стару імперську матрицю мовлення, в 
якій Україна часто визначала себе через росію, у реак-
тивній позиції. Тепер мова діє автономно, формуючи 
нову реальність із власними символами, героями та 
антагоністами. Цей процес має далекосяжні культурні 
наслідки. Замість "мови жертви" з'являється "мова  
суб'єкта", який не боїться називати зло. Така мова фор-
мує не лише дискурс війни, а й дещо переосмислює ети-
чну норму – чіткість у визначенні добра і зла. 

Із семіотичного погляду, етнофолізми стали індика-
торами моральної революції, у якій народ відмовляється 

 
1 https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%BD 
%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BB%D1%8C,_%D0%B8%D0%B4%D0%B8_%D0% 
BD%D0%B0_%D1%85%D1%83%D0%B9 

від нейтральності. Як у давніх обрядах, де вимовляння 
імені духа давало над ним владу, так і сьогодні – нази-
ваючи агресора, суспільство позбавляє його сакраль-
ного статусу страху. 

Дискусія і висновки 
Дослідження показало, що трансформація колектив-

ного образу ворога в українській мовній свідомості після 
2022 року є не лише лінгвістичним, а передусім культу-
рно-антропологічним феноменом, який охоплює сфери 
мови, ритуалу, пам'яті та колективної психології. Зміна 
номінацій – від історичного "москаля" до сучасних "ру-
сні", "рашистів", "орків", "свинособак" – відбиває радика-
льну перебудову символічного простору війни, де слово 
стало дією, а мовна творчість – формою опору. В основі 
цього процесу лежить перехід від іронічно-етнографіч-
ного до екзистенційно-магічного типу номінації. Якщо в 
народному фольклорі XIX–XX ст. образ "москаля" слугу-
вав радше елементом побутового стереотипу ("чужий, 
але відомий"), то у новітній мовній практиці ворог набу-
ває ознак демонічного іншого, яке підлягає не співісну-
ванню, а вигнанню. Саме тому нові етнофолізми мають 
характер не опису, а вербального вигнання, що спорід-
нює їх із замовляннями, лайками-оберегами та ритуа-
лами очищення. 

Після 2022 року мова стала центральним інструмен-
том самоорганізації спільноти. Вона об'єднує через спі-
льне висловлювання емоцій – від гніву й болю до 
сарказму й тріумфу. Повторюваність певних назв ("ру-
сня", "рашисти") створює ритуальний ефект: чим частіше 
вимовляється ім'я ворога, тим менше воно має влади 
над свідомістю. Це відповідає давнім механізмам верба-
льної магії, де називання рівнозначне контролю. 

Новітні етнофолізми також відіграють важливу психо-
логічну роль: вони допомагають суспільству перетво-
рити страх на дію, відчай на гнів, біль на сміх. Через 
колективне вживання таких назв спільнота здійснює про-
цес сублімації травми. Таким чином, вербальна агресія 
не руйнує соціум, а навпаки, консолідує його через конт-
рольований вихід енергії. 

На семіотичному рівні ці зміни знаменують оновлення 
культурної системи символів. У мові, що довго була "коло-
ніальною", тепер відбувається процес "повернення сакра-
льного": слово знову стає знаком сили. Нові лексеми не 
просто замінюють старі, вони будують нову модель світу, 
де Україна виступає не об'єктом, а суб'єктом історії, що са-
мостійно означує свій досвід і свого ворога. Це зміщення з 
"мови жертви" до "мови суб'єкта" є ключовим культурним 
наслідком воєнної мовної креативності. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що феномен 
новітніх етнофолізмів в українській мові є показником 
глибинної зміни колективної свідомості, у якій війна ви-
ступила каталізатором самоусвідомлення. Через слово 
українці не лише осмислюють ворога, а й самих себе – 
як спільноту, здатну до спротиву, і як культуру, що пове-
рнула собі право на власне іменування. 

Отже, образ ворога в сучасній українській мовній тра-
диції перетворився з етнічного стереотипу на сакрально-
магічний знак, у якому поєднуються функції номінації, 
очищення та відновлення. Саме тому мову війни варто 
розглядати не лише як комунікативне явище, а як нову 
форму ритуальної дії, що визначає культурну динаміку 
посттравматичного українського суспільства. 

 
Джерела фінансування. Фінансування забезпечено Київсь-

ким національним університетом імені Тараса Шевченка. 
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THE IMAGE OF THE ENEMY IN UKRAINIAN FOLKLORE: RITUAL, WAR, DYNAMICS 

 
B a c k g r o u n d .  The problem of the formation and transformation of the image of the enemy occupies a central place in the processes of 

collective identity, especially in wartime, when language becomes an instrument of social self-organization. In Ukrainian culture, the concept of the 
"enemy" has been historically linked to moral and cosmological dimensions – not only ethnic but primarily ethical and ritual ones. From the traditional 
moskal to contemporary lexemes denoting the Russian aggressor (rusnia, orcs, rashists, pig-dogs), one can trace an evolution from the ethnographic 
to the sacred-magical type of naming. The aim of this study is to reveal the dynamics of these nominations and their cultural functions – from 
communicative and mobilizing to ritual and cathartic – within the context of the current war and the postcolonial transformation of Ukrainian 
consciousness.  

M e t h o d s .  The research applies an interdisciplinary approach combining methods of folkloristic analysis, cultural-anthropological 
interpretation, semiotics, and discourse analysis. The source base includes folk texts (proverbs, tales, narratives), contemporary media discourses, 
and samples of wartime verbal creativity from 2022–2025.  

R e s u l t s .  Comparative analysis of traditional and modern forms reveals the continuity of folkloric mechanisms in wartime language creation, 
particularly the rituality of naming, the magical function of the word, and the principle of verbal exorcism and purification through laughter, profanity, 
or irony. It is shown that new ethnophaulisms perform a dual function: on the one hand, they channel aggression into verbal form; on the other, they 
have a therapeutic and consolidating effect. The repetitive use of new enemy names in social media and everyday speech creates a collective ritual 
that neutralizes fear and turns chaos into meaningful order. Unlike the historical image of the moskal – combining features of the demon and the 
tempter – the modern enemy is a purely demonic figure, beyond the human, which in the folkloric logic must be expelled.  

C o n c l u s i o n s .  Verbal creativity thus becomes a form of social protection that restores control over reality through language. The 
transformation of the enemy image in Ukrainian linguistic tradition after 2022 is not merely a linguistic phenomenon but a manifestation of the 
society's cultural-anthropological adaptation to an existential crisis. Modern ethnophaulisms combine the functions of naming, purification, and 
identification, forming a new type of ritual language of resistance. Through the word, Ukrainians not only name the enemy but also reaffirm their own 
subjectivity, restoring the sacred status of language as a source of strength and self-organization. 

 
K e y w o r d s :  Ukrainian folklore, image of the enemy, ethnophaulism, ritual function of language, war. verbal magic, cultural identity. 
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