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The confrontation between the diplomatic services of Napoleonic France and the Allied powers 
during the period of the Sixth Anti-French Coalition (1813–1814) still remains largely unknown not 
only to the general public but also to researchers of the Napoleonic Wars. The article analyzes the 
assessments of representatives of the initial stage of Soviet historiography of the history of the Na-
poleonic Wars regarding the confrontation between Napoleonic and Allied diplomacy of the specified 
period. Fulfilling a political order, Soviet historians from the second half of the 1930s, following the 
Russian-imperial authors, created a lot of myths and falsifications of the military and diplomatic histo-
ry of the Napoleonic Wars, including this issue. Therefore, the deconstruction of the Soviet discourse, 
based on the mythologization of various events in world history, an objective reconstruction and a 
comprehensive analysis of the events of this period in the context of the current Russian-Ukrainian 
war, becomes quite important. The purpose of the article is to analyze the conclusions of the Soviet 
scientific work of the specified period regarding the confrontation between Napoleonic and Allied 
diplomacy during the military campaign of 1813–1814. The research methods involve systematic 
adherence to the principles of historicism and impartiality. Problem-chronological, comparative-his-
torical methods with the use of historiographical analysis and a critical-analytical approach were 
applied. The scientific novelty of the article is determined by the fact that for the first time in modern 
domestic historiography, an attempt was made to analyze the conclusions of the representatives of 
the initial period of Soviet historiography regarding the methods and means used in the diplomatic 
confrontation between Napoleonic France and the Allied powers during the sixth anti-French coali-
tion (1813–1814). The conclusions present the author’s assessment of historians of the first period 
of Soviet historiography regarding the confrontation between Napoleonic and Allied diplomacy in 
the specified period. It is established that the views of Soviet historians of this stage in covering the 
specified problem were based on the achievements of representatives of the critical trend of Russian 
historiography of the late 19th – early 20th centuries, whose conclusions in assessing the foreign 
policy and diplomacy of Napoleon Bonaparte were generally more objective than those of Russian 
historians of the 19th – early 20th centuries, who generally adhered to the patriotic concept.
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Першість у висвітленні даної проблеми належить представникам французької історіогра-
фії. Так, сучасний наполеонознавець зі світовим ім’ям Жан Тюлар (Tulard 2009) та інші відомі 
дослідники Тьєррі Ленц (Lentz 2004 ), Мішель Керотре (Kerautret 2011) та Марі-П’єр Рей (Rey 
2014) продовжили справу своїх французьких попередників у вивченні протистояння наполео-
нівської та союзної дипломатій в зазначений період. Ввівши вперше до обігу цілу низку нових 
неопублікованих джерел та проаналізувавши величезний масив різнопланових опублікованих 
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документів вони значно поглибили знання з даної проблеми, звернувши увагу й на пропаган-
дистські заходи союзницьких держав та Наполеона в зазначений період і ще раз наголосили, 
що під час військової кампанії 1813–1814 рр. жодна із сторін не бажала миру, а лише перемо-
ги. Останнім часом французькі дослідники зосередили посилену увагу на введення до обігу 
неопублікованих джерел, присвячених різним напрямкам внутрішньої і зовнішньої політики та 
дипломатії Наполеона Бонапарта (1796–1815 рр.). Серед них слід виділити фундаментальну 
15-ти томну збірку документів «Наполеон Бонапарт (1784–1821 рр.). Загальна кореспонден-
ція» (40500 листів), підготовлену та видану друком фондом Наполеона у Франції, який очолює 
відомий наполеонознавець Тьєрі Ленц. Зокрема, до даної збірки увійшло багато неопублікова-
них матеріалів не лише з французьких архівосховищ, але й з інших країн світу. Зазначимо, що 
окрім документів в кожному томі наявні ґрунтовні вступні статті до великих розділів, коментарі 
та іменні покажчики. Зокрема, у 13 та 14 томах опубліковані документи, що стосуються й нашої 
проблеми (Correspondence genéralé Napoléon Bonaparte 2016–2017). Погляди представників 
сучасної англійської історіографії на дану проблему досить неоднозначні. Так, сучасний бри-
танський історик, професор російського державного управління Лондонської школи економіки, 
нащадок російської князівської родини Лівенів та закордонний член Російської академії наук 
Домінік Лівен незважаючи на наявність в його книзі цілої низки цікавих фактів, при висвітленні 
участі Росії у військових кампаніях 1812–1814 рр. продовжує дотримуватися поглядів росій-
ської офіційної історіографічної традиції щодо даної проблеми (Liven 2009). Тому його книгу, 
присвячену протиcтоянню Франції і Росії за часів наполеонівських війн, перевидали в країні 
агресора до 200-річного святкування перемоги Росії у війні 1812 р. (Ливен 2012) На відміну від 
нього, інший сучасний англійській історик Ендрю Робертс, використавши різнопланові джере-
ла, зокрема документальні, в контексті біографії Наполеона Бонапарта більш об’єктивно за 
свого попередника висвітлив й протистояння наполеонівської та союзної дипломатій в зазна-
чений період (Roberts 2014). 

Сучасна історіографія наполеонівських війн країни агресора в цілому не приділяє уваги 
зазначеній проблемі. Однак, навіть поодинокі пострадянські російські історики при висвітлен-
ні протистояння наполеонівської та союзної дипломатій у 1813–1814 рр. в своїх висновках 
стосовно даної проблеми услід за представниками російської офіційної історіографії ХІХ ст. в 
цілому всю відповідальність за зрив переговорів, що відбувалися між наполеонівською Фран-
цією та союзними державами в зазначений період покладали лише на імператора французів, 
стверджуючи, що той нібито не бажав миру, при цьому ігноруючи той факт, що в свою чергу 
союзні держави також бажали лише перемоги. Останнім часом пострадянські російські автори, 
отримавши нові методологічні вказівки від влади, услід за представниками патріотичної кон-
цепції російської історіографії ХІХ – початку ХХ ст. продовжують уславлювати роль імператора 
Олександра І, Росії та російської армії у «визволенні» Європи від наполеонівської «деспотії» 
(Мельникова 2023), бо як ми вже зазначали, така оцінка ролі російської влади, армії та загалом 
імперії не тільки сприяє підтриманню престижу сучасної російської влади всередині країни, а 
й зміцнює відчуття самоповаги у середовищі патріотично налаштованих верств суспільства 
(Захарчук 2024, с. 121). Зокрема, на передодні святкування в Росії перемоги у війні 1812 р. 
після втручання цензури одна російська енциклопедія отримала назву – «Історія вітчизняної 
війни 1812 р. та визвольних походів російської армії у 1813–1814 рр.» (Отечественная вой-
на и освободительный поход 2012). У березні 2014 р. співробітники Інституту російської істо-
рії РАН на знак підтримки російської окупації Криму провели Міжнародну наукову конферен-
цію, присвячену 200-річчю закінчення походу російської армії в Європу. Форум, покликаний 
висвітлити позитивну роль Росії у світовій історії, свідомо проводився у річищі традиційного 
пропагандистського супроводу завойовницьких походів Росії загалом та агресії проти України 
зокрема, під назвою «Визвольні походи російської армії 1813–1814 рр. і в історії Росії та Євро-
пи» (Освободительные походы 2014). Справа дійшла до того, що під час конференції допові-
дачка, котра завжди позиціонувала себе як «справжній» франкознавець, професор Наталья 
Таншина охарактеризувала всю зарубіжну історіографію закордонних походів російської армії 
як «історіографічний міф», підкресливши, що зарубіжні дослідники в цілому оминали роль ро-
сійської армії у «визволенні» Європи в зазначений період (Таньшина 2014, с. 158). Загалом, 
нічого несподіваного: об’єктивний аналіз показує, що майже всі її книги вирізняються відвер-
тою глорифікацією імперської зовнішньої політики Росії та діяльності російських політичних 
і військових діячів першої половини ХІХ ст., що дозволяє зробити висновку про виконання 
авторкою політичного замовлення (Таньшина 2020, 2021). Як ми вже зазначали, лише пооди-
нокі пострадянські російські автори в цілому намагаються дійти до об’єктивного висвітлення 
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даної проблеми. Як ми вже зазначали, об’єктивне висвітлення даної проблеми можна знайти 
у текстах лише дуже небагатьох російських авторів пострадянської доби. Так, після розпаду 
СРСР дослідник Ніколай Троїцький продовжив свою, подекуди суперечливу, деконструкцію 
патріотичної концепції істориків ХІХ – початку ХХ ст., радянських стереотипів та тенденційних 
підходів декого з пострадянських фахівців у російській історіографії наполеонівських війн. Під-
сумком його наукових зусиль стало доволі об’єктивне біографічне дослідження, присвячене 
Наполеону Бонапарту, в якому автор зупинився й на висвітлені даної проблеми (Троицкий 
2020). Також загалом об’єктивну інформацію щодо протистояння наполеонівської та союзної 
дипломатій у 1813–1814 рр. подав автор єдиної серед сучасних російських досліджень історії 
наполеонівських війн спеціальної монографії з даного періоду – Ніколай Могилевській (Моги-
левский 2019). Однак, як і раніше, путінська Росія об’єктивного висвітлення своєї ролі у загаль-
ноісторичному процесі взагалі не потребує. 

В силу різних причин протистояння наполеонівської та союзної дипломатій в зазначений пе-
ріод не знайшло належного масштабного висвітлення у спеціальних монографіях вітчизняних 
дослідників, хоча у свій час ми фактично примусили представників пострадянської історіогра-
фії країни агресора прийняти нашу концепцію про те, що Наполеон та союзницькі держави, 
зокрема Росія несуть рівну відповідальність за зрив переговорів (Захарчук 2013, с, 162–174). 
Останнім часом ми звернулися й до критичного аналізу висвітлення методів та засобів наполе-
онівської дипломатії в період військової кампанії 1813–1814 рр. у науковому доробку представ-
ників сучасної російської історіографії (Захарчук 2012, с. 229–242; Захарчук 2013, с. 215–233). 
З огляду на це реконструкція поглядів представників радянського наукового доробку, що в 
подальшому при висвітленні військової та дипломатичної історії наполеонівських війн (1799–
1814 р., 1815 р.) погодилися з висновками патріотично налаштованих російських істориків ХІХ 
– початку ХХ ст. зберігає актуальність. 

Після встановлення на території колишньої Російської імперії більшовицької влади та ство-
рення СРСР науковцям довелося підпорядкувати висвітлення історичного процесу так званої 
«марксистсько-ленінської теорії наукового пізнання історичної дійсності», сконструйованій лі-
дерами російської комуністичної партії. Новий методологічний підхід призвів до посилення в 
історіографії, в тому числі й історії наполеонівських війн двох тенденцій, з одного боку значно 
посилюється критика представників патріотичної концепції російської імперської історіографії 
щодо даної проблеми, що остаточно сформувалася в першій половині ХІХ ст., а з другого – ра-
ніше неофіційні погляди представників науково-критичного напрямку кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
зазначеної проблеми остаточно зайняли домінуючі позиції в радянській історіографії початко-
вого періоду (Шеин 2013, с. 175). Одночасно новітні ідеологи переорієнтували зусилля радян-
ської історичної науки на висвітлення історії робітничого та комуністичного рухів, «героїчної» 
боротьби трудящих з іноземними інтервентами та білогвардійцями під час громадянської війни 
в Росії (1917–1922 рр.). Тому на даному історіографічному етапі нашої проблеми військова та 
дипломатична історія наполеонівських війн не була пріоритетною темою і лише окремі автори 
в контексті російської історії приділили їй увагу.

З 1918 р. – до початку 1930-х рр. на висвітлення загальноісторичного процесу, в тому чис-
лі й на історію доби наполеонівських війн мали значний вплив погляди одного з відомих до-
слідників цієї теми, історика-марксиста М. Покровського, чиї погляди сформувалися ще на 
початку ХХ ст., під час написання статей, присвячених Олександру І та російській дипломатії 
для багатотомної історії Росії (Шеин 2013, с, 179–180). В своїх працях історик здійснив спробу 
критичного переосмислення імперської російської історіографії ХІХ ст., зокрема щодо її оцінок 
зовнішньої політики Російської імперії наприкінці ХVІІІ – другої половини ХІХ ст. (Покровский 
1907, с. 31–66; 1907–1908, с. 508–606).

Загальноісторичну концепцію М. Покровского, зокрема його погляди на історію доби напо-
леонівських війн поділяли тоді ще майбутній очільник Радянської держави Володимир Улья-
нов/Ленін та його соратники. Зокрема, до 100-річного ювілею війни 1812 р. в центральному 
органі більшовицької партії газеті «Правда» вийшла велика стаття, присвячена даній проблемі, 
побудована на концепції М. Покровського, а можливо й написана ним самим (Шеин 2013, с. 180). 
Вона й досі залишається маловідомою не лише для широкого загалу, а й для дослідників істо-
рії війни 1812 р. Автор тексту констатував, що російський уряд набагато раніше від Наполеона 
почав готуватися до війни 1812 р. і що в Бородинській битві російська армія зазнала важкої 
поразки (Н. Н. 1912, с. 5).

У 1918 р. М. Покровский обійняв посаду заступника наркома освіти РРФСР, у 1929 р. став 
академіком та аж до самої смерті залишався керівником радянської історичної науки. В цей 
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час він поєднував адміністративну роботу з дослідницькою, публікував нові праці, продовжую-
чи з марксистських позицій викривати агресивну зовнішню політику Російської імперії у Серед-
земноморському регіоні, на Балканах та у Східній Європі (друга половина ХVІІІ – кінець ХІХ ст.) 
(Покровский 1918, 1919, 1923). Написаний М. Покровським шкільний підручник з історії Росії 
був схвалений радянським керівництвом і витримав п’ять видань. Також в СРСР перевидали 
без змін всі праці історика (Шеин 2013, с. 180). 

Таким чином, зосередившись при висвітленні військових кампаній 1812–1814 рр. на гло-
рифікації імператора Олександра І як «рятівника» Росії, «визволителя» Європи від наполео
нівської «деспотії»; детальному описі перемог російських і союзницьких військ та військовій 
майстерності їхніх воєначальників (Захарчук 2024, с. 119–121), представники офіційного нап
рямку російської історіографії першої половини ХІХ – початку ХХ ст. залишили практично поза 
увагою ґрунтовне висвітлення дипломатичного протистояння між наполеонівською Францією 
та союзними державами. Можемо припустити, що детальний аналіз дій наполеонівської та союз-
ницької дипломатій істотно ускладнював приховування від читача чи перекручування незручних 
історичних фактів, тому все, що не вписувалося в офіційну ура-патріотичну концепцію, замов-
чувалося або ігнорувалося при висвітленні різних подій дипломатичної історії 1813–1814 рр. На 
відміну від них М. Покровський в новій книзі, написаній на основі майже не перероблених мате-
ріалів попередніх його праць та різнопланових джерел, на наш погляд, об’єктивніше висвітлив 
дану проблему. Так, історик зауважив, що Наполеон, намагаючись розколоти антифранцузьку 
коаліцію, вдавався до відповідних заходів не лише після перемоги 2 травня 1813 р. над росій-
сько-прусською армією в битві при Лютцені, а й під час переговорів з очільником австрійської 
дипломатії Клеменсом Венцелем Меттерніхом у Дрездені 25 червня 1813 р. (Покровский 1923, 
с. 69–70). Зазначимо, що цей факт й досі залишає поза увагою не лише широкий читацький 
загал, але й спільнота фахових дослідників наполеонівських війн. Далі, аби не допустити при-
єднання Австрійської імперії до коаліції імператор французів погодився віддати їй території, 
відібрані ним після французько-австрійської війни 1809 р. Крім того дослідник звернув увагу 
на менш відомий факт, що під час дрезденських переговорів 1813 р. Наполеон намагався ві-
дірвати від коаліції й Росію (Покровский 1923, с. 70), що на той час вже була окупована росій-
ськими військами. Загалом ведення сепаратних переговорів із своїми супротивниками було 
характерним для дипломатичної стратегії Наполеона. М. Покровський вважав, що такі заходи 
в цей час фактично вже були недієвими через тісну пов’язаність союзників між собою різними 
договорами (Покровский 1923, с. 70–71). На підтвердження своєї думки, автор услід за Аль-
бером Сорелем звернув увагу на Рейхенбахські договори 1813 р, що були укладені між чле-
нами антифранцузької коаліції – Великобританією, Росією та Пруссією, згідно з якими англійці 
зобов’язувалася надати субсидії цим країнам (Покровский 1923, с. 70–71). Зауважимо, що ці 
договори не стосувалися Австрії, яка ще не увійшла до складу антифранцузьких сил і намага-
лася вести самостійну гру, претендуючи на роль важливого посередника між коаліціонерами 
та Наполеоном. 

М. Покровський також стверджував, що після дрезденських переговорів Наполеона з Кле-
менсем Метерніхом, останній, після згоди імператора французів пожертвувати Варшавським 
герцогством («авангардом на Віслі»), розцінив це як прояв його слабкості (Покровский 1923, 
с. 71). Зокрема, австрійські політичні кола дійшли висновку, що Наполеон схильний до подаль-
ших поступок бо вже не такий могутній як у 1807 р. Це, на думку історика, зрештою спонукало 
фактично нейтральну Габсбурзьку імперію приєднатися до антифранцузьких сил (Покровский 
1923, с. 71). Тут слід зауважити, що під час переговорів в Дрездені імператор французів пого-
дився віддати лише ті території, які фактично йому вже не належали і досвідчений дипломат 
Клеменс Меттерніх про це знав. Що стосується поглядів австрійської політики на відносини з 
наполеонівською Францію, на наш погляд, то тут не так все однозначно. На нашу думку, Габс
бурзька імперія починаючи з 1810 р. за спиною Наполеона фактично грала в подвійну гру. 
Зокрема, колишній посол у Франції, відомий майстер. політичної гри Клеменс Меттерніх після 
поразки Австрії у французько-австрійській війні 1809 р. дійшов висновку, як в свою чергу й 
Олександр І, щоб уникнути поглинення Францією та водночас завдати шкоди Наполеону його 
країні необхідно перебувати в союзі з ним. Він переконав в цьому Франца І, який для здійс-
нення цього плану навіть «пожертвував» своєю донькою, одруживши її з імператором французів. 
Зазначимо, що австрійський уряд після поразок у війнах з Францією 1800 р, 1805 р. та 1809 р. дійс-
но був заляканий але ніколи не забував про них і лише чекав реваншу. Тому дізнавшись про 
поразку Наполеона в Росії Клеменс Меттерніх розпочав одразу свою гру. Про ненадійність Ав-
стрії як союзника одним із перших повідомив Наполеона його генерал-ад’ютант, один із кращих 
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знавців Німеччини, Луї-Марі Нарбонн-Лара. Він неодноразово виконував важливі дипломатич-
ні доручення Наполеона і 28 лютого 1813 р. для зв’ясування намірів Австрії був призначений 
посланцем у Відень (Захарчук 2013, с. 215). Так, ще під час квітневої зустрічі Луї Нарбонна з 
Клеменсем Меттерніхом останній попередив французького посланця, що Австрія займе позицію 
«збройного посередництва» між воюючими державами (Ussel 1912, p. 316 ). Водночас австрій-
ський імператор також зазначив Луї Нарбонну, що його держава хоча й залишається союзником 
Франції, але не буде воювати для знищення Росії (Dard 1943, p. 266). М. Покровському напевно 
не було відомо, що Габзбурзька імперія ще задовго до дрезденських переговорів вела власну 
гру і мала таємні контакти з союзними державами. Як зазначили дослідники саме непере-
конливі напівперемоги французької зброї під Люценом та Бауценом підштовхнули Дунайську 
імперію увійти до складу коаліції, оскільки австрійці отримали свідчення явної слабкості Вели-
кої армії (Безотосный 2014, с. 423–424). Тому Австрія під час Плейсвіцького перемир’я в ре-
зультаті цілої низки тривалих таємних переговорів, що відбулися протягом червня 1813 р. між 
російськими, прусськими та австрійськими представниками підписала у містечку Рейхенбах 27 
червня 1813 р. таємний договір з Росією і Пруссією, що визначав австрійські умови, тобто фак-
тичне приєднання Австрії до шостої антифранцузької коаліції (Захарчук 2013, вип. 21, с. 219). 
Зазначимо, що союзницькі держави Наполеона навіть про це не повідомили. Невдовзі росій-
ські, прусські представники за активної участі австрійських дипломатів та попри наявність про-
тиріч між державами спільно розробили компромісний варіант мирних пропозицій імператору 
французів. Таким чином Габсбурзька імперія практично домовилася з коаліціонерами про при-
єднання до антифранцузьких сил. Зокрема, під час дрезденських переговорів 1813 р. Клеменс 
Меттерніх на правах посередника між союзними державами та Наполеоном й ознайомив імпе-
ратора з цими вимогами (Захарчук 2013, вип. 21, с. 219). В нашому розпорядженні є відповідні 
документи, що проливають світло на таємниці австрійської та союзницької дипломатій, про 
що напевно було невідомо М. Покровському. Так, якби навіть Наполеон в Дрездені погодився 
на висунуті пропозиції союзників, відповідно до таємної домовленості Клеменса Меттерніха 
з коаліціонерами, імператору французів одразу були б висунуті й додаткові вимоги (Kerautret 
2011, p. 85). Це зайвий раз засвідчує, що союзники не збиралися припиняти боротьбу з Напо-
леоном, а тим більше заключати мир на вигідних для нього умовах, на що в свою чергу звер-
нув увагу й М. Покровський (Покровский 1923 с. 70). Як зазначив історик, літературний критик, 
автор першої російськомовної ґрунтовної біографії Наполеона Бонапарта Ніколай Полевой, 
що використав під час її написання значну кількість не лише російських але й зарубіжних дже-
рел Наполеон заключивши Плейсвіцьке перемир’я бажав миру але мало сподівався досягнути 
цього. В свою чергу союзники бажали перемир’я лише для того, щоб зібравшись з новими 
силами продовжувати війну (Полевой 1848, с. 188). На нашу думку, важливу роль у здійсненні 
такого курсу відіграла й непримирима позиція Олександра І щодо Наполеона. Зокрема, після 
так званої «справи» герцога Енгієнського (березень 1804 р.) та Аустерліцького «погрому» (2 
грудня 1805 р.) імператор французів став його особистим заклятим ворогом і вже з того часу 
напевно російський самодержець мріяв в’їхати на білому коні до Парижу. Тому він був фак-
тично головним організатором та натхненником третьої і четвертої антифранцузьких коаліцій 
та уклав у 1807 р. в Тільзиті мир і союз з Наполеоном, щоб таємно шкодити йому. Як свідчать 
документальні джерела, незважаючи на формальні союзницькі відносини скориставшись за-
йнятістю Наполеона в іспанській кампанії (розпочав її з 1808 р.) Олександр І з кінця 1810 р. 
взявся за створення чергової антифранцузької коаліції (Захарчук 2023, с. 332). Зауважимо, 
що представники патріотичної концепції імперської російської історіографії війни 1812 р., як і 
переважна більшість радянських та пострадянських російських істориків навмисно залишали 
поза увагою цей факт натомість стверджуючи, що до війни 1812 р. Росія і Франція розпочали 
підготовку з 1810 р. фактично одночасно (Безотосный 2014, с. 280). Лише поодинокі російські 
та радянські автори, зокрема, М. Покровський звернули увагу, що насправді Росія своїми діями 
спровокувала війну 1812 р. (Покровский 1907–1908, с. 538–539; Покровский 1918, с. 19–20). 
На нашу думку, після спалення за наказом російської московської адміністрації Москви у 
1812 р. жага помсти Наполеону у російського імператора ще більше посилилася. Тому у 1812 р. 
він став одним із головних організаторів та творців нової антифранцузької коаліції. Ці та інші 
подібні факти навмисно ігнорували представники російської офіційної історіографії ХІХ – початку 
ХХ ст. історії наполеонівських війн, а в подальшому, починаючи з початку 1930-х рр. продовжу-
вала приховувати переважна більшість радянських та пострадянських істориків, бо вони не 
вписувалися в їхню – ура-патріотичну концепцію, згідно з якою в порушенні миру винний лише 
Наполеон.
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 Про те, що союзники в цей час не збиралися заключати з Наполеоном справедливий мир 
звернула увагу й історик за фахом, публіцист, письменниця та мемуарист Татьяна Богдановіч, 
що продовжувала популяризувати для широкого загалу свої чергові книги, присвячені фран-
цузькій історії кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. Зокрема, на потребу дня вона першою з радянських 
авторів надрукувала науково-популярну біографічну книгу «Наполеон герой буржуазії» (Богда-
нович 1925). Зауважимо, що назва книги була спрямована на створення негативного образу 
Наполеона і його політики. Однак, ознайомившись з працями французької історіографії кінця 
ХІХ ст., присвяченими історії Франції та Європи кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. (Богданович 1909) 
та дотримуючись попередніх ліберальних поглядів автору, на наш погляд, в цілому вдалося 
об’єктивно висвітлити протистояння наполеонівської та союзної дипломатій в зазначений пе-
ріод. Зокрема, Т. Богдановіч услід за М. Покровським наголосила на тому, що союзні держави 
як не дивно бачили в Наполеоні продовжувача французької революції і тому не збиралися з 
ним припиняти боротьбу (Богданович 1925, с. 118). На її думку, пропоновані ними переговори 
про мир у 1813–1814 рр. в цілому були лише дипломатичною грою. Зокрема, вона зазначила, 
що під час цих переговорів союзні держави запропонували такі умови миру, на які Наполеон не 
міг погодитися (Богданович 1925, с. 124). Автор також звернула увагу на те, що в свою чергу ім-
ператор французів незважаючи на все не втратив проникливості і чудово розумів, що в такий си-
туації справжнього миру не може бути (Богданович 1925, с. 124). Так, після зустрічі з Клеменсем 
Меттерніхом в Дрездені Наполеон у листі до Марії-Луїзи від 1 липня 1813 р. зазначив, що Мет-
терніх «з яким я бачився є справжнім майстром інтриг» (Correspondence genéralé de Napoléon 
2017, n 35135). В іншому листі до імператриці від 6 липня цього ж року Наполеон писав, що 
«імператор Франц обдурений Меттерніхом, продав себе за гроші росіянам» (Correspondence 
genéralé Napoléon Bonaparte 2017, n. 35291). Зазначимо, що висновки Наполеоном були зро-
блені на основі постійного зростання різних вимог союзників щодо умов майбутнього миру. 
На наш погляд, все виходило так, що на момент, коли Наполеон дозрівав до прийняття попе-
редніх умов союзників, вони умисно висували йому низку нових (Захарчук 2013, с. 165–166).

Про те, що союзні держави під час військової кампанії 1813–1814 рр. не збиралися укла-
дати мир з Наполеоном дійшов висновку й історик, фахівець із західноєвропейської суспіль-
ної думки та зовнішньої політики Росії Андрій Шебунін, наукова творчість якого припадає на 
перший період радянської історіографії історії наполеонівських війн. Так, він один із перших 
серед радянських істориків услід за Альбертом Сорелем звернув увагу на те, що союзники, 
вступивши на територію Франції розгорнули проти Наполеона шалену пропагандистську війну 
(Шебунин 1925, с. 63). Зауважимо, що як свідчать документальні джерела антинаполеонівську 
пропаганду союзні держави почали здійснювати ще до вторгнення у Францію і потім її продов-
жили. Зокрема, отримавши повідомлення, що Наполеон прийняв франкфуртські пропозиції 
союзників* (Захарчук 2012, с. 229–231) представники союзних держав за активної участі Олек-
сандра І та Клеменса Меттерніха оприлюднили 4 грудня 1813 р. у Франкфурті декларацію зі 
зверненням до французького народу (Kerautret 2011, p. 97–99). Так, згідно з документом Напо-
леон був представлений як єдиний винуватець війни і також було наголошено на тому, що союзні 
держави ведуть війну не проти французького народу, а проти імператора до остаточної перемоги 
над ним. З метою пропаганди та щоб проігнорувати прийняття Наполеоном франкфуртських про-
позицій і виправдати інтервенцію у Францію, союзники цю декларацію контрдатували 1 грудням 
1813 р. (Kerautret 2011, c. 97). 6 грудня 1813 р. її текст був надрукований у «Gazette de Francfort» 
(Мари-Пьер Рей 2017, c. 52 ). З метою запобігти всенародному повстанню у Франції на її території 
поширили 20 тис. примірників даної декларації (Cорель 1908, с. 181). Слід зазначити, що ці та інші 
подібні факти навмисно ігнорували представники російської офіційної історіографії ХІХ – початку 
ХХ ст. та в подальшому переважна більшість радянських та пострадянських російських істориків.

Т. Богдановіч також звернула увагу на те, що у фіналі антифранцузької коаліції союзники, 
пропонуючи Наполеону умови загального миру, насправді значно збільшили вимоги до нього 
(Богданович 1925, с. 124). Зазначимо, що це знаходить підтвердження в документальних дже-
релах так званого Шатільонського конгресу (5 лютого – 19 березня 1814 р.), що проходив під 
час військових дій і був, подібно до Празького конгресу 1813 р., комедією, добре розіграною 
союзними державами. Вони вже вимагали, щоб Франція повернулася до кордонів 1792 р., 

* В свій час автор даної публікації буквально змусив представників сучасної російської історіографії 
доби війни1812 р. рахуватися із загальновідомим фактом, що імператор французів 1 грудня 1813 р. в 
силу різних причин прийняв франкфуртські пропозиції союзників, а Франкфуртську союзну декларацію 
вони оприлюднили лише після прийняття Наполеоном усіх їхніх вимог (Захарчук 2012, с. 168–173).
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вона повинна була відмовитися від усіх завоювань та вже не втручатися в питання територі-
ального врегулювання у Європі (Kerautret, 2011, p. 106–109). Як відомо, Наполеон хоча й ви-
ходив із власних інтересів, однак при цьому завжди враховував інтереси своєї держави. Тому, 
вважала Т. Богдановіч, імператор повинен був або перемогти або загинути (Богданович 1925, 
с. 124). За свідченням документальних джерел, Наполеон враховуючи дану ситуацію, в кінці 
кінців все таки погодився на прийняття навіть таких умов миру (Kerautret 2011, p. 112–117). 
Однак коаліціонери вже давно вирішили не залишати імператора на троні, а тим більше зараз, 
коли їхні армії вторглися в глиб Франції, а Наполеону істотно бракувало сил для її захисту. На 
безцеремонну поведінку представників союзних держав під час Шатільонського конгресу звер-
нув увагу й журналіст та театральний критик Семен Любошиць, що для широкого загалу писав 
доволі критичні науково-популярні книги під псевдонімом Семен Любош, Так, дотримуючись 
ліберальних поглядів автор услід за М. Покровським (Покровский 1907–1908, с. 573–574) та 
публікатором ґрунтовних документів, присвячених дипломатичним відносинам Росії з Франці-
єю напередодні війни 1812 р. вел. князем Ніколаєм Михайловичем (Николай Михайлович вел. 
князь 1912, с. 147–148) зазначив, що союзники на цьому конгресі вже почали ділити здобич, 
ледве не посварившись між собою, поки їхня жертва (Наполеон, О. З.) перебувала в агонії. 
Так, вони потонули у суперечках з приводу того, кому після повалення Наполеона має діста-
тися влада у Франції (Любош 1924, с. 53). Однак, відчуваючи себе вже абсолютними пере-
можцями, представники союзних держав під час цих переговорів навіть не звернули увагу на 
переданий через свого представника на Шатільонському конгресі маркіза Армана Огюстена 
Луї Коленкура контрпроект Наполеона. (Kerautret 2011, p. 112–117). Невдовзі союзники, в тому 
числі й росіяни, раптово перервали переговори, заявивши, що усі суперечливі питання будуть 
вирішуватися тільки силою зброї (Kerautret 2011, p. 117), а їхні армії розгорнули рішучий наступ 
на Париж, що після відчайдушного спротиву капітулював 30 березня 1814 р. 

Зауважимо, що представники патріотичної концепції російської історіографії ХІХ – початку 
ХХ ст. та в подальшому й переважна більшість радянських та постросійських авторів навмисно 
приховували ці та інші подібні факти, стверджуючи, що Наполеон, навіть перебуваючи в до-
сить скрутному становищі нібито ігнорував мирні пропозиції союзників. Насправді, як ми вже 
неодноразово зазначали в період військової кампанії 1813–1814 рр. розгорнулося шалене вій-
ськове і дипломатичне протистояння між наполеонівською Францією та союзними державами 
і в цілому обидві сторони не бажали миру. 

Отже, на початковому етапі розвитку радянської історіографії висвітлення та аналіз подій 
доби наполеонівських війн в цілому робилися у річищі поглядів представників критичного на-
прямку російської історіографії кінця ХІХ – початку ХХ ст., а офіційно-патріотична концепція, 
яка сформувалася в російській історіографії в першій половині ХІХ ст. потрапила під ідеоло-
гічну критику. Водночас відбулася певна ідеалізація в оцінці діяльності різних історичних по-
статей, зокрема Наполеона Бонапарта і остаточно утвердилася «марксистсько-ленінська кон-
цепція» як єдиний методологічний підхід для характеристики будь-якого періоду всесвітньої та 
російської історії. Тема історії наполеонівських війн залишалася неактуальною для влади та 
серед радянських істориків. Невдовзі в радянській історіографії історії наполеонівських війн 
все кардинально змінилося під впливом обставин, що склалися в суспільстві та історичній 
науці з початку 1930-х рр. 
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Протистояння наполеонівської та союзницької дипломатій у 1813–1814 рр.
в оцінках радянської історіографії початку 1920-х – 1930-х рр.

Протистояння дипломатичних служб наполеонівської Франції та союзних держав в пе-
ріод шостої антифранцузької коаліції (1813–1814 рр.) й досі в цілому продовжує залишатися 
маловідомим не лише для широкого загалу, але й для дослідників доби наполеонівських війн. 
В статті проаналізовано оцінки представників початкового етапу радянської історіографії 
історії наполеонівських війн стосовно протистояння наполеонівської та союзної диплома-
тій зазначеного періоду. Виконуючи в цілому політичне замовлення радянські історики з дру-
гої половини 1930-х рр. услід за російськими-імперськими авторами створили безліч міфів 
та фальсифікацій з військової та дипломатичної історії наполеонівських війн, в тому числі 
із даної проблеми. Тому деконструкція радянського дискурсу, створеного на основі міфоло-
гізації різних подій всесвітньої історії, об’єктивна реконструкція та всебічний аналіз подій 
даного періоду в умовах сучасної російсько-української війни набуває досить важливого зна-
чення. Мета статті полягає в аналізі висновків радянського наукового доробку зазначеного 
періоду щодо протистояння наполеонівської та союзницької дипломатій в період військової 
кампанії 1813–1814 рр. Методи дослідження передбачають системне дотримання принци-
пів історизму та неупередженості. Використано проблемно-хронологічний, порівняльно-іс-
торичний методи з використанням історіографічного аналізу та критично-аналітичного 
підходу. Наукова новизна статті визначається тим, що вперше у сучасній вітчизняній істо-
ріографії на основі різноманітних джерел здійснено спробу аналізу висновків представників 
початкового періоду радянської історіографії стосовно використаних методів та засобів у 
дипломатичному протистоянні наполеонівської Франції та союзних держав в період шостої 
антифранцузької коаліції (1813–1814 рр.). У висновках представлена авторська оцінка кон-
цепцій істориків першого періоду радянської історіографії щодо протистояння наполеонів-
ської та союзницької дипломатій в зазначений період. Встановлено, що погляди радянських 
істориків цього етапу при висвітленні зазначеної проблеми базувалися на здобутках пред-
ставників критичного напрямку російської історіографії кінця ХІХ – початку ХХ ст., вис
новки яких в оцінці зовнішньої політики та дипломатії Наполеона Бонапарта були в цілому 
об’єктивнішими ніж у російських істориків ХІХ – початку ХХ ст., що в цілому дотримувалися 
патріотичної концепції.

Ключові слова: російсько-імперська офіційна історіографія, радянська історіографія, 
М. Покровський, Наполеон Бонапарт, наполеонівські війни, шоста антифранцузька коаліція. 
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