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ти не вдалося через спротив поляків. 27 жовтня 1430 р. 
він помер у віці 80 років.  

Висновки: Діяльність Великого князя Литовського Ві-
товта справила значний вплив на життя Східної Європи 
у 1360-х – 1430-му рр.  

Його правління ставало часом укріплення могутності 
ВКЛ. Політика Вітовта була спрямована на створення 
могутньої держави та поширення її впливу на сусідів. 
Вітовт регулярно втручався у справи всіх сусідніх пра-
вителів, і небезуспішно, адже за час його правління 
територія ВКЛ значно збільшилась.  

Немалу роль для Вітовта грали українські землі. 
Саме при Вітовті територію колишнього Галицько-
Волинського князівства було остаточно розподілено 
між Польщею і ВКЛ, а Луцьк став фактично другою 
столицею ВКЛ. Також було звільнено від татар тери-
торію Поділля, і ВКЛ отримало доступ до Чорного мо-
ря, де було збудовано кілька фортець, що забезпечи-
ли морську торгівлю. Саме у Луцьку Вітовт організував 
в січні 1429 р. проведення резонансного з'їзду східно-
європейських монархів. 

Після смерті Вітовта у ВКЛ розпочалась громадян-
ська війна. На жаль, його спадкоємцям вже не вдалося 
досягти подібних дипломатичних успіхів. Тим не менше, 
пам'ять про Вітовта жила і на нього орієнтувались чи-
мало наступних правителів, в результаті чого остаточне 
об'єднання ВКЛ і Польщі сталося лише в 1569 р.  

Слід сподіватися, що українські історики продовжува-
тимуть вивчати період правління Вітовта, адже він суттєво 
вплинув на ситуацію на тогочасних українських землях.  
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БРИТАНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ПОЛІТИКИ УМИРОТВОРЕННЯ:  
ГОЛОВНІ ПІДХОДИ ТА НАПРЯМКИ 

 
Проаналізовано головні концепції щодо вивчення англійської політики умиротворення на основі аналізу праць 

представників різних історичних шкіл. З'ясовано спільність та відмінність їх підходів до даної проблематики.  

Analyzed the basic concepts of the study of British policy of appeasement through the analysis of works from different 
historical schools. Clarified similarities and differences in their approaches to this issue. 

 
В історії ХХ ст. можна виділити цілу низку подій, які 

за своїм характером та наслідками суттєво вплинули на 
хід світової історії. Політика умиротворення та її наслід-
ки вже давно цікавить дослідників. Особливо це стосу-
ється англійських вчених. В своїх роботах вони гово-
рять про альтернативи та можливості запобігання роз-
гортанню Другої світової війни, про мотиви, які рухали 
тогочасними політичними лідерами, про цілі, які вони 
переслідували, про помилки, яких вони припустилися. 
Історична наука до цього часу не може знайти однозна-
чної відповіді на ці питання. Так, "ортодоксальна" школа 
критикувала політику Н. Чемберлена за недооцінку ди-
наміки росту нацизму, обмеження інформування гро-
мадськості про експансіоністські амбіції Гітлера та не-
вчасне переозброєння. А інша група вчених звертає 
увагу на внутрішні проблеми Англії і наголошує на їх 
вирішальній ролі в проведенні політики умиротворення. 

Публікація в 1960-х рр. нових документів та мемуарів 
спричинила підвищений інтерес англійських дослідників 
до аналізу політики умиротворення. З'являються нові 
підходи, наприклад, послідовники "ревізіонізму" наголо-
шували на обмеженості політичних та економічних ре-
сурсів Великої Британії, а, отже, на їх думку, умиротво-
рення було єдиною логічною реакцією на ситуацію, що 

склалася в Європі в 30-х рр. "Пост-ревізіоністи", в свою 
чергу, пішли шляхом критики політики, що її проводив Н. 
Чемберлен, але на відміну від "ортодоксального" напря-
мку, більше врахували досвід "ревізіоністів", певною мі-
рою синтезувавши попередні досягнення, ставши на по-
зиції вивчення і об'єднання всіх доступних робіт. 

Сьогодні в Англії, на нашу думку, існує декілька 
окремих історичних шкіл, які аналізують політику уми-
ротворення і які привертають до себе увагу. Тому сер-
йозний аналіз всіх підходів може певною мірою дати 
більш-менш об'єктивне уявлення про передвоєнну по-
літику Великої Британії і зробити висновки, що дозво-
лять краще вивчити поставлену проблему. 

Питанням британської історії передвоєнних років 
присвячено досить широкий ряд досліджень. Варто 
згадати роботи професора С. Астера [1; 2] в яких автор 
досліджує проблемні питання британської історіографії 
умиротворення. Із дослідників даної тематики можна 
також виділити Р. Капуті [4] П. Фінні [9], Л. Мічі [15],  
К. Роббінс [22], Д. Ватта [30], для яких історіографія 
досліджуваного періоду була або основною темою ви-
вчення, або перебувала в безпосередньому зв'язку із 
важливими питаннями міжнародного життя.  
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Слід сказати, що британська історіографія вивчала-
ся багатьма дослідниками з інших країн, в тому числі і 
радянськими істориками. Але ці праці певною мірою 
заангажовані і не завжди об'єктивні в оцінках. Звідси, в 
основному, критика англійських дослідників політики 
умиротворення в роботах, наприклад, І. І. Жигалова та 
О. О. Ржешевського [32], Г. М. Реутова [34]. Ясно, що 
при зверненні до радянської історіографії, при вивченні 
даного питання, треба бути дуже обережним і підходи-
ти до неї критично.  

В Україні дана проблематика, на нашу думку, дослі-
джена поверхнево і лише в її зв'язку з іншими наукови-
ми розробками. Так, наприклад, предметом досліджен-
ня дисертації П. Б. Полянського були англомовні доку-
ментальні видання[33].  

Аналіз наявних робіт із даної проблематики дає під-
стави розділити британську історіографію умиротво-
рення, як вже зазначалося вище, на декілька періодів. 
Кожен з них знаходився під впливом тієї чи іншої кон-
цепції, був нероздільно пов'язаний із доступними на той 
час джерелами, які й ставали основою для наукового 
вивчення передвоєнної політики Великої Британії. Пе-
рші ж праці, що були присвячені цій проблематиці і ви-
йшли ще на початку 40-х рр. XX ст. започаткували "ор-
тодоксальний напрям", який був домінуючим (але не 
єдиним) до 60-х рр. Саме в цей час, в зв'язку з подаль-
шою розробкою тематики і вивчення нових документів з 
історії того періоду дослідниками започатковано "реві-
зіоністський" напрям. Системний та комплексний підхід 
в історіографії призвів до виникнення на початку  
1990-х рр. "пост-ревізіоністського" напрямку, який панує 
і до сьогодні. При такому хронологічному підході, однак, 
не варто забувати, що жодна з шкіл ніколи не була мо-
нопольною в британській історіографії. 

Перші серйозні дискусії навколо доцільності політи-
ки умиротворення розпочалися в зв'язку з поразкою 
Франції в Другій світовій війні. Троє журналістів –  
М. Фут, Ф. Оуен та П. Ховард під псевдонімом "Cato", 
видали 5 липня 1940 р. спільне дослідження "Винні". До 
жовтня ця книжка перевидавалася більше 20 разів 
(надзвичайна її популярність пояснювалася настроями 
тогочасного англійського суспільства, які були вдало 
передані на сторінках) і стала "найвідомішою полемікою 
в британській політичній історії" [1, p. 446]. Саме з цієї 
праці, не дивлячись на те, що вона, багато в чому, була 
саркастичною і не мала чіткої хронологічної структури, 
пішла традиція, характерна для "ортодоксальної" істо-
ріографії – члени кабінету Н. Чемберлена та сам пре-
м'єр-міністр визнавалися "винними" в тому, що сталося. 
Автори книги нещадно критикували адміністрації Р. Ма-
кдональда, С. Болдуїна та Н. Чемберлена, які повільно 
проводили переозброєння армії, робили все можливе, 
щоб вселяти оптимізм в населення і продовжували, не 
дивлячись на постійну критику одну і ту ж лінію зовніш-
ньої політики [1, p. 449].  

Однак, не тільки автори "Винних", які, до речі, пра-
цювали в консервативних виданнях, що належали лор-
ду Бівербруку критикували політику умиротворення. Ще 
до війни В. Голланцом був заснований Клуб лівої книги, 
чиї публікації були антифашистськими та антинацист-
ськими за своїм спрямуванням, тяжіли до лівої ідеоло-
гії. Автори що входили до цього клубу, Л. Вольф, Коні 
Зілліакус, С. Хаксі та інші, в своїх працях критикували 
умиротворення, як політику привілейованих класів, що 
була направлена на збереження будь-якою ціною миру, 
капіталізму та Британської імперії [7, c. 244]. 

Із закінченням війни, "ортодоксальний" підхід до 
умиротворення отримав ще суттєвіше висвітлення і 
підтвердження. В умовах холодної війни, втрати Вели-

кою Британією ролі світового лідера, звинувачення, 
висунуте в 1940 р. трійкою журналістів, знайшло під-
тримку серед політиків, державних діячів, істориків. 
Найбільш відомими тут є праці У. Черчилля [35], Л. На-
м'єра [18; 19; 20] та Дж. Вілер-Беннета [31]. 

У. Черчилль, наприклад, піддав різкій критиці неда-
лекоглядну політику уряду Дж. Саймона, в той же час 
менше критикуючи Н. Чемберлена. В своїх мемуарах 
він використав чималу кількість різного роду докумен-
тів, що, без сумніву, робить його спогади одними із най-
інформативніших в мемуарному жанрі.  

Л. Нам'єр, в свою чергу, називав міжвоєнний період 
одним із "найболючіших" в британській історії, а прем'єр-
міністра Н.Чемберлена, який очолював на той час уряд, 
характеризував як "самовпевненого, неосвіченого, із 
здатністю дурити себе та інших" [18, p. 41; 19, p. 172]. 
Багато в чому схожою була і оцінка британської зовніш-
ньої політики та її керівників Дж. Вілнер-Беннетом, який 
зосередився на вивченні конкретної теми – Мюнхенської 
конференції [31, p. 3-4]. Дослідники британської історіо-
графії критикували ці праці, називаючи головним недолі-
ком те, що їх автори в недостатній мірі використовували 
джерела з цієї проблематики і, як наслідок, висновки, 
зроблені ними були незбалансованими. В схожому стилі 
написані дослідження А. Роуза [25] та прес-аташе ра-
дянського посольства в Лондоні Е. Ротштейна [24]. 

Ціле покоління істориків "ортодоксальної" школи зви-
нувачувало в недалекозорості британських політиків 
кінця 1930-х рр. Проте, їх оцінка політики умиротворення 
ніколи не була монопольною. Ще наприкінці Другої світо-
вої війни, чиновники колишнього уряду Н. Чемберлена 
виступили з першими "ревізіоністськими" працями. В 
1944 р. були опубліковані книги лорда-канцлера, віконта 
Моема та редактора "Санді Таймс" В. Хедлі [1, p. 447]. В 
цих працях, автори, які працювали на державних поса-
дах при Н.Чемберлені, намагалися реабілітувати політи-
ку кінця 30-х рр., виходячи із завдань, що тоді стояли 
перед Лондоном та можливостей, якими вони володіли. 

Мемуари британських державних діячів, причетних 
до проведення політики умиротворення були покликані, 
якщо не виправдати її, то показати реальні мотиви і 
цілі, що їх переслідувала діяльність Форін оффісу, були 
своєрідною відповіддю прихильникам "ортодоксальної" 
школи. Йдеться, в першу чергу про спогади С. Хора, 
Дж. Саймона [27], Р. Вансіттарта [29], Д.Купера [6] то-
що. Поява цілого комплексу мемуарів, а також публіка-
ція видавництвом Форін-оффісу документів зовнішньої 
політики Великої Британії стали основою для нового 
підходу та аналізу політики умиротворення в англійській 
історіографії. З цим пов'язана діяльність плеяди істори-
ків "ревізіоністського" напрямку. Публікація в 1961 р. 
підготовленої А. Тейлором збірки джерел з історії Дру-
гої світової війни також сприяла утвердженню цього 
підходу, і хоча сучасні дослідники називають документи 
вміщені в це видання фрагментарними [9], їх роль на 
той час, на нашу думку, недооцінювати не варто. 

В 1963 р. професійним істориком М. Гілбертом та 
журналістом Р. Готтом було проведено дослідження, 
яке вперше звертало увагу на колоніальний та еконо-
мічний аспекти умиротворення. Автори взяли низку 
інтерв'ю у тогочасних політиків (наприклад, Г. Вільсо-
на), вели переписку з діячами уряду Н. Чемберлена. 
На їх думку, британська дипломатія намагалася ви-
грати час в Мюнхені, а страх перед можливою спів-
працею з комуністами змушував шукати порозуміння з 
Гітлером [11]. Ця думка заслуговує на увагу хоча б 
тому, що ці праці вперше відштовхувалися не від кри-
тики уряду, а від характеристики ситуації в якій пере-
бував кабінет міністрів. 
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Необхідно зазначити, що "ревізіоністи", в плані ро-
боти з джерелами по історії передвоєнного періоду, на 
крок випереджали істориків "ортодоксальної" школи. 
Так, перший біограф Н.Чемберлена, що працював із 
його особистим архівом, К. Фейлінг, зробив висновок, 
що прем'єр-міністр "намагався виграти час, щоб мати 
можливість озброїтися проти неминучої війни… уми-
ротворення ніколи не було головним мотивом його 
політики" [8, p. 359].  

В. Медлікотт піддавав нещадній критиці головні по-
стулати "ортодоксальної школи". Він підтримував полі-
тику Н. Чемберлена, за якого Англія "відчувала відпові-
дальність за те, що відбувається в світі, хоча ресурсами 
для рішучого впливу при цьому вже не володіла…" [16, 
p. 233]. Суттєво вплинули на становлення "ревізіонізму" 
праці Д. Ватта [30] та Ф. Нортеджа [21]. Ці автори ви-
значили політику кабінету Н. Чемберлена як виважену, 
з чітким баченням завдань, що стояли перед англійсь-
кою дипломатією. Політика умиротворення була визна-
на дослідниками результатом таких впливових факто-
рів як економічна слабкість, брак ресурсів для виконан-
ня зобов'язань перед всім світом і в самій Британській 
імперії, крім того пацифістські настрої в суспільстві бу-
ли надзвичайно сильними після Першої світової війни, 
що своїм чином також впливало на ситуацію. 

В 1967 р. було прийнято рішення скоротити термін 
секретності передвоєнних документів з 50 років до 30. 
Архівні документи, що були оприлюднені, дали новий 
поштовх розвитку "ревізіонізму". Щоправда, перші ро-
боти на основі архівів, наприклад Я. Колвіна [5] і К. Мід-
длмас [17], більше схилялися до висновків "ортодокса-
льних" істориків в своїх дослідженнях. 

Слід наголосити, що "ревізіоністська" школа британ-
ських істориків, залишається основним напрямом англій-
ської історіографії умиротворення. Вона завжди намага-
лася більш широко показати передвоєнну історію. В ос-
нові майже всіх робіт цього напрямку, як правило, існу-
вало декілька підходів, які пов'язували умиротворення з 
економічною слабкістю британської економіки, доміную-
чим в суспільному настрої пацифізмом, фінансовими 
міркуваннями, роллю домініонів і військово-страте-
гічними обмеженнями. Разом з тим всі ці праці об'єдну-
вала думка, що внутрішні фактори умиротворення були 
важливішими перед зовнішнім тиском" [1, p. 467]. 

В 1960-х рр. розвиток синергетики, поява диверси-
фікованого підходу, який зближував історію з іншими 
суспільними науками, змінили дипломатичну історію. 
Вона стала зосереджуватися, окрім політики, на струк-
турі подій, внутрішніх детермінантах, ролі економічних, 
суспільних і культурних факторів.  

На початку 1990-х рр. це призвело до появи нового 
напрямку в історіографії умиротворення – "пост-
ревізіонізму". Цей напрям не відкидав здобутки попере-
дніх вчених, він певною мірою їх синтезував. З цим на-
прямом, який враховував і критику політики умиротво-
рення і її пояснення, пов'язаний пошук відповіді на пи-
тання "Чи була альтернатива умиротворенню?" 

Одним із здобутків цієї школи стало дослідження 
відносин Великої Британії з іншими країнами перед вій-
ною, зокрема проблемам створення альянсу із Франці-
єю та СРСР. Серед дослідників цього напрямку варто 
виділити П. Гейнса [10]. Він зосередив увагу на вивчен-
ні механізмів політики і процесів вироблення політичних 
рішень в кабінеті Н. Чемберлена. Цікавою є робота  
М. Роя, який досліджував діяльність Р. Вансітарта, не-
змінного заступника міністра закордонних справ в пері-
од з 1930 по 1938 рр. На його думку, альтернативою 
умиротворення міг стати союз між Великою Британією, 
Францією та СРСР, який якщо і не попередив би війну, 

то зробив би перемогу над Німеччиною більш наближе-
ною в часі [23, p. 174-175]. 

В свою чергу Б. Маккерчер називав політику умиро-
творення таким же раціональним явищем, як і баланс 
сил. Ним також було здійснено дослідження американ-
сько-англійських відносин того часу [14, p. 252]. Інший 
дослідник, Дж. Руджеро, вивчав конкретне питання – 
англійське переозброєння. В результаті, він дійшов до 
висновку, що Н. Чемберлен здійснив ряд прорахунків в 
цій сфері: віддав перевагу створенню сильних військо-
во-повітряних сил, замість сильної континентальної 
армії, недостатньо фінансував обороннy програмy тощо 
[26, p. 154]. Схожою за характером була робота Дж. 
Майоло, який досліджував Королівський флот і британ-
ську військово-морську дипломатію (йдеться в першу 
чергу про англійсько-німецьку морську угоду і її наслід-
ки), захищаючи політику умиротворення при цьому [13]. 
Всі ці праці значно розширили тематику досліджуваних 
раніше проблем політики умиротворення, що дало змо-
гу більш докладно і широкоо їх вивчити. 

Значно розширили вивчення умиротворення, і не ли-
ше в його європейському вимірі ,праці Е. Беста [3],  
Г. Кеннеді [12], Н. Тарлінга [28], які досліджували британ-
ську політику та міжнародні відносини в азійському суб-
регіоні. В якості проміжного висновку тут можна зазначи-
ти, що саме в роботах "пост-ревізіоністів" значно розши-
рилися географічні рамки умиротворення та їх фактаж. 

Підсумовуючи вищезазначене, необхідно підкресли-
ти, що англійська історіографія політики умиротворення 
є складним і багатогранним явищем, що переживало 
трансформацію протягом всієї ІІ пол. ХХ ст. При цьому, 
підходи британських істориків відзначаються різномані-
тністю і індивідуальністю, що безумовно, ускладнює 
порівняльний аналіз їх праць. Разом з тим жоден з під-
ходів ніколи не був монопольним в історіографії, розви-
ваючись в тісному переплетінні з іншими. Навіть сього-
дні всі ці школи мають своїх представників і критиків, 
продовжуючи вивчати одну з найдраматичніших сторі-
нок світової історії. 
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