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НАУКОВІ ПІДХОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТУРИСТСЬКОГО ПРОСТОРУ 
 
Основна мета статті полягає в обґрунтуванні геосистемного підходу як теоретико-методологічної 

основи для освоєння туристського простору, що передбачає систематизацію існуючих концепцій, 

порівняльний аналіз українських та зарубіжних досліджень. 
Методика. У ході виконання дослідження та підготовки матеріалу були застосовані такі методи, як 

системний та структурно-функціональний аналіз, які дозволили впорядкувати та класифікувати відомості, 
пов'язані з визначенням сутності туристського простору як об'єкта вивчення в економіці, географії, соціології,  
та суміжних дисциплінах. Крім того, був використаний ретроспективний метод, який забезпечив можливість 
простежити історичну еволюцію явища, що розглядається. 

Результати. Проведений аналіз дозволив зробити висновок про те, що найбільш цілісно концепція 
туристського простору може бути представлена в рамках міждисциплінарного підходу із залученням фахівців 
різних сфер та областей, що беруть участь у створенні, облаштування та розвитку туристських просторів 
регіонів світу. Наведено авторське бачення терміну. 

Наукова новизна. Зроблено спробу систематизувати існуючі наукові підходи до визначення 
«туристського простору», узагальнити критерії його типологізації та виявити основні структурні компоненти. 

Практична значимість статті. Отримані результати можуть слугувати основою для подальшого 
розвитку теоретичних засад туризмознавства, а також бути застосованими під час розроблення концепцій і 
стратегій туристського розвитку регіонів України з метою підвищення їхньої конкурентоспроможності та 
ефективного просування регіональних туристських продуктів на внутрішньому й міжнародному ринках 
туристських послуг. 

Ключові слова. туристський простір, геосистемний підхід, територіальна туристсько -рекреаційна 

система,  сталий туризм, геопростір. 
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SCIENCES TO ADVANCE THE TOURIST SPACE 
 

Purpose. Consists in substantiating the geosystemic approach as a theoretical and methodological basis for the 
development of tourist space, which involves the systematization of existing concepts, comparative analysis of 
Ukrainian and foreign research. 

Methods. In the course of conducting the research and preparing the material, such methods as systemic and 

structural-functional analysis were applied, which allowed to organize and classify information related to determining 
the essence of the tourist space as an object of study in economics, geography, sociology, and related disciplines. In 
addition, a retrospective method was used, which provided the opportunity to trace the historical evolution of the 
phenomenon under consideration. 

Results. The analysis conducted allowed us to conclude that the concept of tourist space can be presented most 
holistically within the framework of an interdisciplinary approach involving specialists from various fields and areas 

involved in the creation, arrangement and development of tourist spaces in regions of the world. The author's vision 
of the term is presented. 

Scientific novelty. An attempt has been made to systematize existing scientific approaches to defining "tourist 
space", to generalize the criteria for its typology, and to identify the main structural components.  

The practical significance. The results obtained can serve as a basis for further development of theoretical 
foundations of tourism studies, as well as be applied when developing concepts and strategies for tourism development 

of regions of Ukraine in order to increase their competitiveness and effectively promote regional tourism products in 
the domestic and international markets of tourist services. 

Key words: tourist space, geosystem approach, territorial tourist and recreational system, sustainable tourism, 
geospace. 

 

Постановка проблеми. Розвиток міжнародного та вітчизняного туристських ринків, а також 

розширення дослідницького термінологічного погляду на туризм як на «динамічну, постійно 

розвиваючу систему» привели до ускладнення професійної науки. В останні роки все більша увага 

приділяється просторовим аспектам туризму. Традиційні терміни, які використовуються в 

професійному середовищі - такі як «туристська індустрія», «рекреаційно-туристський комплекс», 
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«туристсько-рекреаційна система» та інші часто пересікаються за змістом і не завжди дозволяють 

повністю охарактеризувати явища, пов’язані з туризмом. Тому їх все частіше розглядають через 

більш узагальнююче поняття «туристського простору», що включає в себе елементи і структури 

різної природи, які нерідко засновані на самому понятті «простір» та його сутнісних 

характеристиках.  

Проблематика дослідження туристського простору, яке, як прийнято вважати, формується 

на перетину географічних, економічних і соціальних просторів, ускладнюється ще й тим, що 

існують різні похідні від цього терміну. Це як раз і створює дуже забагато різних трактовок 

тлумачень його сутності та точок зору на його структуру. Американський дослідник D. Harvey 

зазначає, що «кожен вид діяльності формує свій власний простір» (Harvey D. 1973). Це підкреслює 

необхідність як систематизації існуючих підходів, а й розробки нових концепцій у цій сфері. Тим 

більше, що ряд важливих аспектів, пов'язаних з просторово-часовими характеристиками 

туристського простору, продовжує викликати значний інтерес як у вчених, так і у практиків. У 

цьому потрібно знову звернутися до уточнення самої дефініції і продовжити роботу з її 

концептуальному осмисленню. На наш погляд, такі дослідження здатні заповнити окремі прогалини 

в туристській теорії, а також створити основу для обговорення перспектив та напрямів подальшого 

формування та розвитку туристського простору як на локальному та регіональному рівні, так і в 

масштабах країни, включаючи ідею побудови єдиного туристського простору.  

Формулювання мети статті. Метою статті є систематизація теоретичних підходів до 

концепції туристського простору в контексті геосистемного підходу, аналіз внеску українських 

учених у його дослідження та порівняння з зарубіжними концепціями, а також розробка практичних 

рекомендацій для ефективного освоєння туристського простору в регіональному плануванні 

України з урахуванням економічних, соціокультурних та екологічних аспектів.  

Сталий розвиток внутрішнього туризму в країні диктує необхідність не лише вдосконалення 

туристської інфраструктури та якості обслуговування, але й вимагає системного підходу до 

освоєння туристського простору. Витоки економічного трактування туристського простору лежать 

у 1980-х роках. У цей період Крачило М. П. (Крачило М. П., 1980) у праці, присвяченій основам 

туризму, окреслив його структурні та функціональні елементи на інтуїтивному рівні. Вчений 

розглядав інфраструктурні компоненти та вплив туристських потоків на свідомість і культуру 

населення. Однак його дослідження не заклало основи для детального вивчення економічної 

природи цього простору, оскільки автор відкидав фінансові інтереси як рушійну силу організації 

туристської сфери. 

Слід зазначити, що проблематика туристського простору була міжгалузевою, а 

дослідження були розділені між різними науковими напрямами та великою кількістю 

вузькоспеціалізованих робіт. Як наслідок, хоча термін «туристський простір» і вживався у багатьох 

джерелах, він не отримав цілісного теоретичного обґрунтування свого економічного змісту. 

У зарубіжній науковій літературі активно обговорюються питання просторової організації 

туризму, причому найглибше ці теми досліджені польськими географами (Bachvarov M., 2005;  

Kowalczyk A. 2000, 20014; Liszewski S., Baczwarow M. 1998). Дослідники виокремлюють такі 

поняття, як «простір туризму і відпочинку», «рекреаційно-туристський простір», «канікулярно-

відпускний простір» та інші (Włodarczyk B. 1999). Поряд з цим  серед науковців різних шкіл панує 

уявАо про туристський простір як сегменту географічного простору або соціально-економічного 

геопростору та його комплексному характеру (Hall C.M. & Page S.J. 2014; Saarinen J., Rogerson C.M. 

& Hall M. 2017; Richards G. 2014 ). 

Останнім часом під впливом досліджень у галузі соціології та психології з'являються нові 

підходи в типології туристських просторів, що враховують як реальні, так і ментальні основи. 

Наприклад, Ковальчик А. удосконалюючи свої дослідження виділив : 

- індивідуальний туристський простір (tourist’s space); 

– колективний туристський простір (tourists’ space); 

– туристський простір у вузькому сенсі (tourism space sensu stricto) - «об'єктивно існуюча 

частина географічного простору, яка, завдяки наявному потенціалу, (суб'єктивно) сприймається 

туристами як атрактивна і використовується ними в туристських цілях»; 

– туристський простір у широкому сенсі (tourism space sensu largo), тобто з урахуванням тих 

наслідків у природній, соціальній та економічній сферах, до яких призводить туристська діяльність 

(Kowalczyk A. 2014). Перші два типи туристських просторів - ментальні. Те, як сприймають 
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навколишній світ туристи, залежить від їх індивідуальних якостей і від багатьох інших культурних 

детермінант. Інші - реальні. Згідно з автором, вони існують об'єктивно і «матеріалізуються».  

Польський учений Володарчик Б. запропонував термін «простір вільного часу», під яким він 

розуміє частину географічного простору, де проявляється людська діяльність, пов’язана з 

організацією дозвілля (Włodarczyk B. 1999). Пізніше, спираючись на роботи Лішевського С. 

(Liszewski S. 2009), автор розробив циклічну модель змін туристського простору, в якій виділив 

наступні стадії:  

- дотуристський (нетуристський) простір; 

- простір розвідки (початок вивчення та туристського освоєння); 

- простір проникнення (домінування пізнавального туризму, краєзнавчої діяльності та 

короткочасного відпочинку; залучення інвестицій); 

- простір асиміляції (характерно для сільської місцевості, де туристи вступають у прямий 

контакт з місцевим населенням і адаптуються до навколишнього середовища; форми літнього 

заміського відпочинку або агротуризм); 

- простір колонізації (будівництво об'єктів туристичної інфраструктури, «других домівок» і 

центрів відпочинку; великий приплив туристів і їх «агресивне» ставлення до навколишнього 

середовища); 

- простір урбанізації (переселення людей на постійне місце проживання; скорочення 

туристичного потоку); 

- післятуристський (нетуристський) простір (Włodarczyk B. 2017).  

Зазначена модель фокусується на трансформаціях географічного простору під впливом 

туристської діяльності. Польський науковець вводить поняття «простору вільного часу» як частина 

геопростору, де відбувається організація дозвілля, і описує його еволюції, як циклічний процес. Ця 

модель має багато спільного з класичною моделлю життєвого циклу туристської зони (Tourism Area 

Life Cycle, TALC), розробленої (Butler, R. W. 1980). у 1980 р. TALC розглядає туристські дестинації 

як продукти, що проходять етапи відкриття до занепаду або відродження, з акцентом на кількість 

туристів, інфраструктуру та соціально-економічні зміни. Обидві моделі є циклічними і описують 

послідовні стадії розвитку, де початкові етапи характеризуються відкриттям і ростом,  інтенсивним 

розвитком і конфліктами, а фінальні – стабілізацією, занепадом або відновленням. Однак модель 

Володарчик Б. більш орієнтована на просторові трансформації (зміни в географічному 

середовищі, взаємодія з місцевим населенням, урбанізація) тоді як TALC Річарда В. Батлера 

акцентує економічні та кількісні аспекти (потік туристів, інвестиції, маркетинг). Володарчик  Б. 

спирається на польські традиції (Лішевський С.) але його модель доповнює TALC додаючи 

просторовий вимір, і часто використовується в європейських дослідженнях (наприклад, для аналізу 

Карпат, де туризм еволюціонував від масового до стійкого (Faracik R., Kurek W., Mika M., Pawlusins 

R. 2009).  

Зарубіжні науковці використовували ідею висловлена одним із засновників «радикальної 

географії» Гарві Д., згідно з якою будь-яка форма людської діяльності формує власне просторове 

середовище (Leiper N. 1979). Це означає, що існує велика кількість різноманітних просторів, а також 

численні підходи до їхнього визначення в науці. Туристський простір, у цьому контексті, 

розглядається як результат людської активності, пов’язаної з туризмом (Liszewski S. 2009).  

Одне з поширених визначень туристського простору описує його як сукупність територій, 

на яких реалізуються туристські функції або проявляються інші форми туризму. До таких територій 

належать: регіони, що генерують туристські  потоки, місця призначення - туристські дестинації, а 

також транзитні зони, які їх з’єднують (Leiper N. 1979; Meyer B. 2008).  

Інші дослідники пропонують трактувати туристський простір через його протиставлення 

звичному середовищу проживання людини (Urry J. 2002; Hui A. 2008). Цей підхід знайшов 

відображення і в нормативних документах Всесвітньої туристичної організації (ЮНВТО).UN 

Tourism 

Слід підкреслити, що в зарубіжному науковому середовищі існує безліч підходів до 

розуміння туристського простору, заснованих на міждисциплінарному аналізі. Наприклад, 

британські дослідники Shaw G. і Williams A. прагнуть об'єднати економічні та культурні аспекти 

туристського середовища, щоб вивчити його структуру на різних рівнях - від місцевого до 

глобального. Їхня робота акцентує увагу на трьох основних процесах: створенні та використанні 

туристських просторів, комерціалізації туристського досвіду, а також формуванні та трансформації 

цих просторів (Shaw, G. 2004). Американські та європейські фахівці в галузі економіки, 
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культурології та ландшафтної географії розглядають туристський простір як багатогранне явище, 

підкреслюючи його фізичні та символічні характеристики, які формують його унікальність  

(Edensor, T. 2001; Cartier, C. 2005; Wieckowski, M. 2014). 

Китайські вчені пропонують модель просторового розвитку туристських дестинацій, 

засновану на концепції складних адаптивних систем (Yang, Z. 2019). У свою чергу, польський 

дослідник Wieckowski M. трактує туристський простір як нову форму, що відрізняється 

багатофункціональністю, багатомасштабністю, багатошаровістю, різноманітністю мотивацій 

учасників і відносністю сприйняття (Wieckowski, M. 2014). Кількість подібних міждисциплінарних 

досліджень постійно зростає. Це стимулює інтерес до вивчення туристського простору не тільки 

серед фахівців у галузі туризму, але й серед представників інших наук - антропологів, лінгвістів, 

філософів, літературознавців, архітекторів та багатьох інших, хто бере участь у формуванні та 

розвитку туристичних територій по всьому світу (Tourist Spaces Between Practices and Theories., 

2011). Американська дослідниця зазначає, що туризм є співконститутивним з простором і місцем, з 

акцентом на минуле, сьогодення та майбутні напрями географії туризму, тобто туризм і простір не 

існують окремо один від одного вони створюють один одного одночасно (Córdoba Ascarate, M. 

2025). Італійські науковці у своїй праці здійснили оцінювання конкурентоспроможності 

туристських напрямків з врахуванням просторових особливостей туризму та інформацій як про 

місце походження, так і про місце призначення туристів   (Costantino S., 2023).  

Досить детально та зрозуміло досліджує тематику геопростору український науковець 

Колотуха О. В. у своїй монографії. Він узагальнює зарубіжні дослідження де поряд із цим поняттям  

одночасно використовують «простір», «місце», «район» та у радянських географів  «територія». Але 

зазначає, що коли формується нова структура з наявністю місця (локального простору) і її 

периферійної зони (реальний простір, освоєний людиною з урахуванням доцільності буття і 

діяльності), поняття «простір» трансформується в поняття «територія» (Колотуха О.В. 2015). 

Відповідно  територіальна рекреаційна система має свій складний простір, досліджуючи його за 

компонентним складом формується рекреаційно-туристський простір або туристський простір. 

Еволюція поняття територіальних рекреаційних систем  відбувалася у кілька етапів: 

- загальна модель: У 70-х роках XX століття, на основі загальної теорії систем, було введено 

категорію «рекреаційна система». Ця концепція була базовою, але позапросторовою 

(абстрактною) і описувала будь-яку діяльність, спрямовану на відновлення фізичних та 

психологічних сил людини; 

- географічна прив'язка (ТРС): Наступним кроком стало розроблення категорії 

«територіальна рекреаційна система» (ТРС). Вона розглядається як конкретний випадок 

універсальної рекреаційної системи, перенесений у географічну площину. Це означає просторову 

(топологічну) прив'язку всіх елементів системи до певної території; 

- розширення функціоналу (ТРС): Згодом науково обґрунтували категорію «територіальна 

туристсько-рекреаційна система» (ТТРС). Вона інтегрує та відображає сукупність 

взаємопов'язаних об'єктів із секторів рекреації та туризму, що функціонують у межах конкретної 

території (Бейдик О. О. 2001).  

Концепції щодо тлумачення туристського простору викликають значний науковий інтерес. 

Проте для географічної науки, основним предметом вивчення якої є саме географічний простір, 

украй важливим є чітке категоріальне визначення цього поняття. На відміну від абстрактних 

категорій (космічний, ментальний, віртуальний чи мистецький простір), географічний простір 

нерозривно пов'язаний із планетою Земля. Усі його складові - як природні, так і створені людиною 

(антропогенні) - мають чітко визначені координати та характеристики. 

Геопростір є неоднорідним і включає сукупність різноманітних типів просторів (природний, 

соціальний, економічний, рекреаційний, туристський тощо), які проєктуються на конкретну 

територію. Саме тому в науковому та повсякденному розумінні поняття «геопростір» часто 

асоціюється з «територією». В обох випадках мова йде про континуальні (площинні) утворення,  

що на практиці реалізуються через такі просторові категорії, як регіон, зона, район або дестинація.  

Кожен із цих типів геопростору базується на територіальній системі або геосистемі, яка, на 

відміну від площинного простору, є дискретним (структурованим) утворенням. 

Таким чином, туристський простір слід розглядати як складову геопростору,  

фундаментальною основою якого є геосистема, що містить елементи туристсько-рекреаційної 

сфери. Саме в цьому полягає сутність геосистемного підходу, що випливає із загальної теорії 

систем і забезпечив формування системної парадигми в географії (Берталанфі Л. 1969). 
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Геосистемний підхід грунтується на принципах синергетики, що передбачають дослідження 

геопросторових структур здатних до самоорганізації та еволюційних трансформацій. Він дозволяє 

не лише аналізувати просторово-часову організацію та взаємодію компонентів геосистем, але й 

формувати механізми керованого впливу на їх розвиток. Така можливість забезпечується 

динамічними властивостями геосистем, їхньою адаптивністю та здатністю до структурних змін під 

впливом внутрішніх і зовнішніх факторів. 

У сучасному контексті важливо наголосити, що, на нашу думку, дискусія щодо 

співвідношення понять «рекреація» та «туризм» вже вичерпана. Комбіноване поняття «туристсько-

рекреаційний» цілком відповідає сучасним реаліям і точно передає суть туристсько-рекреаційного 

простору, який у більшості випадків скорочено називають «туристським простором».  

У 2000-х роках відбулося помітне відродження наукового інтересу до визначення 

туристського простору, що стало каталізатором для ґрунтовних теоретичних досліджень цього 

поняття. Зокрема, Бейдик О. О. (Бейдик О. О. 2001), здійснюючи теоретичний аналіз рекреаційного 

районування, окреслив межі ресурсно-рекреаційних районів України. Це дослідження, по суті, 

заклало основу для типології геопросторової концепції організації туристської діяльності. У своїй 

науковій праці Шаблій О. туризм і рекреацію не виділяє як окрему велику тему, а інтегруює в 

загальну теорію геопросторової організації суспільства (ГОС) з акцентом на теоретичні закони, 

структуру та функції суспільства в просторі (Шаблій О. 2015). Туристський простір розглядається 

в контексті просторової організації міст в дослідженні Музиченко-Козловської О. В.: туристський 

простір це функціонально окрема частина(підпростір) географічного простору, в межах якого 

здійснюється туристська діяльність. Він є витвором людини, яка використовує географічне 

середовище з туристською метою. Мотивацією його виникнення та розвитку є потреба у 

відпочинку, пізнанні та отриманні вражень (Музиченко-Козловська О. В. 2012). 

Знаковим досягненням стало видання у 2002 році монографії Любіцевої О. О. (Любіцева О. 

О. 2002). Науковець не лише систематизувала регіональну організацію туристської індустрії, але й 

переконливо довела прямий зв'язок між рівнем структурованості сфери туристських послуг та 

загальним рівнем економічного розвитку як на світовому, так і на національному рівнях. 

Досліджуючи геопросторову організацію туристського процесу, Любіцева О. О. провела чітке 

розмежування між власне географічним простором та простором туристської індустрії. Останній 

вона визначила як сукупність ринкових суб'єктів, відповідальних за створення та збут туристичного 

продукту. Від часу публікації цієї роботи теорія просторової організації економіки туризму набула 

широкого визнання і стала важливою складовою наукової проблеми, спрямованої на 

структурування локалізованого простору туристської дестинації. 

У той самий період Мальська М. П. (Мальська М. П., Худо В. В. 2007) припустила, що 

ефективне туристичне районування має відштовхуватися від суб'єктивного фактора: необхідно 

вивчати, як саме користувачі послуг сприймають та оцінюють туристський простір, і які стійкі 

образи у них при цьому формуються. Згодом, у колективній праці Любіцевої О. О., Мальської М. П. 

та Зінька Ю. В. (Любіцева О. О., Мальська М. П., Зінько Ю.В. 2011), поняття туристського простору 

було офіційно визнане однією з основних концепцій для проведення наукових досліджень у 

рекреаційній та туристський географії. Рутинський Й. М. досліджує «туристський простір» як 

територіальну рекреаційну систему, з акцентом на Карпати. Використовує системний підхід для 

моделювання просторових зв'язків (Рутинський М. Й. 2004). Кузик П. С. досліджує «туристський 

простір» як еволюціонуючу систему з фазами розвитку (від розвідувальної до занепаду), інтегруючи 

теорію циклів еволюції (за Баттесом Б.). Акцент робить на регіональній динаміці в Україні, де 

простір формується через взаємодію ресурсів і потоків  (Кузик С.П. 2020). Горіна Г. О. туристський 

простір розглядає через економічну категорію з сильним акцентом на ринкові диспропорції, 

конкурентоспроможність та необхідність державного/інституційного втручання для зменшення 

поляризації та підвищення інтеграції України в глобальний туристський простір. Це відрізняється 

від чисто географічних підходів (наприклад у Бейдика О. О. чи Шаблія О.),  де простір описується 

більше про ресурси та районування,  і ближче до економічної географії та теорії полюсів зростання 

(Горіна Г. О. 2017). Дослідження просторового розвитку малих міст через туризм, розширення 

туристського простору в контексті адміністративної реформи здійснили науковці Львівського та 

Прикарпатського університетів (Лозинський Р та ін. 2017 р.). Аналізу оцінювання та прогнозування 

розвитку туризму в регіонах, з акцентом на геопросторові фактори Західної України зазначено в 

праці (Кифор М. В. 2021 р.). Дослідженням організації кластерів в сільському господарстві в  умовах 

війни зазначено в праці (Рейманн М. та ін.  2024 р.). У монографії Барна М. Ю. досліджуються 
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питання економічних викликів туризму під час війни, відновлення потенціалу регіонів (Барна М.Ю. 

2024). Аналіз розвитку туристичної індустрії в Прикарпатському регіоні в умовах воєнного часу 

здійснює Сабецька Т. І. (Сабецька Т.І. 2024 р. ). Горчак Р. В. (викладач Київського університету 

культури) досліджує цифровізацію як інструмент трансформації туристського простору в цифрову 

площину, де фізичні подорожі доповнюються віртуальними елементами (мобільні додатки, AR/VR-

тури, онлайн-платформи). Це дозволяє адаптувати простір під індивідуальні потреби, підвищити 

безпеку та доступність, особливо в кризових умовах (війна, пандемія). Він акцентує на ініціативах, 

аналітиці ринку та бар'єрах (цифровий розрив, інфраструктура. (Горчак Р.В., 2025 р.). Шпінь В. А. 

вивчає ШІ як інструмент для перенесення туристського простору в технологічну площину: 

персоналізація маршрутів, віртуальні тури, автоматизація бронювання. ШІ аналізує дані, прогнозує 

попит, інтегрує AR/VR, роблячи простір інтерактивним і адаптивним (від фізичних подорожей до 

цифрових досвідів) (Шпінь В. А., Антонюк К.Г. 2025 р. ) 

Аналіз зарубіжних та українських наукових джерел із досліджуваної проблематики 

дозволив нам спробувати систематизувати поєднання чисельних критеріїв запропонованих вченими 

до вивчення туристського простору як наукового поняття. У рамках цієї систематизації виділяються 

такі напрямки: географічний, економічний, економіко-географічний, соціальний, соціокультурний 

та міждисциплінарний підходи (табл. 1, табл. 2). 

Таблиця 1. 

Класифікація наукових підходів до дослідження туристського простору 

 
Науковий підхід Ключові представники 

(автори) 
Сутність підходу та об’єкт дослідження 

1. Географічний Шаблій О.І.,  
Бейдик О.О.,  
Любіцева О.О., 

Колотуха О.В.,  
Лозинський Р.М., 
Кифор М.В., 
Зінько Ю.В. 

Фокусується на територіальній організації, 
рекреаційному районуванні та формуванні 
геосистем. Простір розглядається як фізична 

категорія (ТРС, ТТРС), що має чіткі межі, 
координати та ресурсний потенціал. 
Мета - ефективне використання просторових 
ресурсів, які поступово стають обмеженими, а 
також визначення шляхів їх сталого розвитку. 

2. Економічний та 
ринковий 

Горіна Г.О., 
Кифяк О.В., 

Барна М.Ю., 
Торопова Д.Д., 
Згурська Ю.В.,  
Несторишин І. 
 

Розглядає простір як ринкову категорію. Акцент 
робиться на конкурентоспроможності дестинацій, 

подоланні просторової поляризації, економічній 
ефективності підприємств та управлінні галуззю в 
умовах кризи. 
Мета - забезпечення економічного розвитку 
туристського сектору регіону, області, громади, 
локації. 

3. Економіко-

географічний 

Мальська М.П., 

Музиченко-Козловська О.В., 
Зарічняк А.П., 
Сабецька Т.І.,  
Стецик Я.В., 
Заварика Н. 
 

Інтегрує ресурсний потенціал територій з бізнес-

моделями їх освоєння. Досліджує просторову 
організацію міст, регіональний розвиток через 
туризм та відновлення потенціалу територій у 
постконфліктний період. 
Мета - теоретичне обґрунтування освоєння та 
комплексна трансформація рекреаційного простору 

регіону (або держави) з урахуванням принципів 
сталого територіального розвитку та раціонального 
використання ресурсного потенціалу. 

4. Соціокультурний 
та теоретичний 

Кручек О.А., 
Пазенок В.С., 
Козачок І., 
Осієвський В.В.,  

Ланиця І.Ф.,  
Топорницька М.Я. 

Базується на концепції «туризмології». Вивчає 
туризм як частину соціокультурного простору, 
аналізує ментальні карти туристів, культурну 
адаптацію, символічне значення місць та 

формування досвіду. 
Мета - задоволення потреб населення у відпочинку 
та оздоровленні. 

5. 
Міждисциплінарний 
та інноваційний 

Горчак Р.В.,  
Шпинь О.,  
Costantino S., 
Тучковська І.І. 

Об’єднує цифровізацію, штучний інтелект, 
брендинг та філософію «спів-творення» простору. 
Простір розглядається як складна адаптивна 
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система, що постійно трансформується під впливом 
глобальних викликів та технологій. 

Мета - здійснення моделювання туристичного 
простору з урахуванням потреб як туристів, і 
місцевого населення. 

 

До ключових особливостей сучасної класифікації: слід віднести: трансформацію від 

кеографічного до міждисциплінарного підходів (якщо класичні роботи Бейдик О.О., ШаблійО.І. 

заклали фундамент через районування, то сучасні дослідники (Горчак Р.В., Шпинь О.) переносять 

простір у цифрову та технологічну площину). Адаптація до умов війни: (у напрямах «економічний» 

та «економіко-географічний» з'явився потужний пласт робіт Барна М.Ю., Сабецька Т.І., 

присвячених виживанню та ревіталізації територій у кризових умовах.  

 

Таблиця 2. 

Класифікація наукових підходів до дослідження туристського простору 

 
Науковий підхід Представники 

(автори) 
Основна концепція та ключові тези 

Географічний 
(класичний) 

Bachvarov M., 
Kowalczyk A., 
Liszewski S., 
Hall C.M.,  

Page S.J. 

Розгляд туристського простору як сегмента геопростору. 
Виокремлення специфічних категорій: «простір вільного 
часу», «канікулярно-відпускний простір». 

Еволюційно-циклічний Butler, R. 
Włodarczyk B. 

Модель TALC (Батлер): Життєвий цикл дестинації від 
відкриття до занепаду. Модель просторових трансформацій 
(Володарчик В.): Стадії від «розвідки» та «колонізації» до 
«урбанізації» та «післятуристичного простору». 

Типологічний 
(Ментально-реальний) 

Kowalczyk A. Поділ простору на ментальний (індивідуальне та колективне 
сприйняття) та реальний (об’єктивно існуючий, що 
матеріалізується через інфраструктуру). 

Функціональний Leiper N. 

Meyer B. 

Модель «триелементного простору»: 1) регіони, що генерують 

потоки; 2) транзитні зони; 3) туристські дестинації (місця 
призначення). 

Радикальна географія 
(Просторова 
активність) 

Harvey D.,  
Liszewski S. 

Теза про те, що будь-яка форма людської діяльності (зокрема 
туризм) сама формує власне просторове середовище. Простір  
це результат активності. 

Соціокультурний 
(«Туристичний 
погляд») 

Urry J.,  
Hui A.,  
Edensor T.,  

Cartier C. 

Простір як об’єкт споживання та протиставлення звичному 
середовищу. Акцент на символічних характеристиках та 
візуальному сприйнятті місця. 

Мультидисциплінарний 
(Комерціалізація) 

Shaw G.,  
Williams A., 
Wieckowski M. 

Дослідження структури простору через комерціалізацію 
досвіду. Трактування простору як багатомасштабного, 
багатошарового та відносного явища. 

Адаптивний 
(Системний) 

Yang Z. Концепція складних адаптивних систем: дестинація 
розглядається як живий організм, що постійно 
підлаштовується під зовнішні зміни. 

Інтегративний 
(Співконститутивний) 

Salvador Anton 
Clavé,  

Córdoba 
M.Ascarate 

Співконститутивність: Туризм і простір не існують окремо; 
вони створюють і змінюють один одного одночасно (Past, 

Present and Future research). 

Аналітико-
конкурентний 

Costantino S. Оцінювання конкурентоспроможності напрямків через 
математичний аналіз потоків між місцем походження та 
місцем призначення. 

 

Для розуміння логіки зарубіжних дослідників варто звернути увагу на модель Лейпера Н., 

яка є базовою для функціонального підходу, та модель Батлера Р, що пояснює розвиток дестинації 

в часі. До ключових відмінностей зарубіжних підходів слід віднести: суб'єктивізм (зарубіжні вчені, 

особливо польська та британська школи, приділяють значно більше уваги тому, як турист відчуває 

простір (ментальні карти), а не лише тому, скільки готелів там побудовано); динамізм (моделі 
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Володарчика В. та Батлера Р. підкреслюють, що жоден туристський простір не є статичним - він або 

розвивається, або деградує); філософська глибина (Підхід Harvey D. та Антона Клаве виводить 

дослідження на рівень філософії простору, де туризм стає силою, що буквально переписує 

географію регіону). 

Дослідивши різі бачення досліджуваного поняття ми вважаємо, що туристський простір є 

динамічною, багаторівневою геосистемою, що виникає на перетині фізичного географічного 

середовища, економічних ринкових відносин, соціокультурних практик і цифрових технологій, 

постійно переписується діяльністю туристів, місцевих спільнот та капіталу і здатен до 

самоорганізації, циклічної еволюції та адаптивних трансформацій. Він одночасно є об’єктивно 

існуючою територією з чіткими ресурсними, інфраструктурними та функціональними межами (за 

Бейдик В. В., Любіцева О. О., Шаблій О. І., Колотуха О. В.) та суб’єктивно сприйманим ментальним 

і символічним полем (Kowalczyk A, Urry J, Музиченко-Козловська О. В.), що переживає стадії від 

розвідки до урбанізації чи занепаду (Włodarczyk B, Butler R.) і дедалі сильніше доповнюється 

віртуальними шарами завдяки цифровізації та штучному інтелекту (Горчак Р., Шпинь В. А.). Його 

ефективне управління вимагає синтезу геосистемного, економічного, соціокультурного та 

міждисциплінарного підходів з обов’язковим врахуванням сталості, безпеки та інтересів місцевого 

населення. 

Висновки. Багато дослідників підкреслюють, що туристський простір є неоднорідною 

категорією. У цій роботі зроблено спробу систематизувати існуючі наукові підходи до визначення 

«туристського простору», узагальнити критерії його типологізації та виявити основні структурні 

компоненти. Аналіз еволюції відповідних концепцій: географічних, економічних, економіко-

географічних, соціальних, соціокультурних та міждисциплінарних показує поступове розширення 

кола фахівців, які цікавляться феноменом туризму. Спочатку вивчений переважно географами, 

даний феномен згодом привернув увагу представників різних наукових галузей.  

Поява міждисциплінарного підходу, який ми розглядаємо як найбільш перспективний, 

закономірно пов'язаний з тим, що в науковому середовищі посилюється розуміння: туризм є не 

окремою галуззю, а багатогалузевим сектором економіки, що об'єднує понад п'ятдесят сфер 

діяльності. Кожна з них робить внесок у формування, облаштування та розвиток туристських 

просторів по всьому світу. При цьому такі простори повинні не тільки відповідати вимогам безпеки, 

привабливості та інтересу для туристів, але й залишатися екологічно благополучними та зручними 

для життя місцевого населення. На наш погляд, різноманітність існуючих дослідницьких підходів 

пояснюється не лише широтою предметного поля та відмінностями у науковій спеціалізації авторів, 

а й відсутністю єдиного уявлення про категорію «простір» як таку.  
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