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СУЧАСНА РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКА ВІЙНА 

У ДЗЕРКАЛІ ГЕОФІЛОСОФСЬКОЇ РЕФЛЕКСІЇ 

Анотація. Стаття присвячена осмисленню природи сучасних війн з позицій геофілософської ме-

тодології. Грунтуючись на дослідженнях О. Базалука, В. Мандрагелі, Ж. Дельоза, Н. Масіандаро, Б. Вудерда, 

Т. Веба, К. Галсона та ін. окреслюються контури геофілософської парадигми, де розрізняються географіч-

на територія з одного боку та псипростір – з іншого. Війна і мир тлумачаться в геофілософі як безперерв-

на і нелінійна взаємодія між псипросторами, які на поверхні Землі виявляються в нескінченній зміні кордонів 

локусів цивілізації. Доводиться, що в сучасних війнах недостатньо лише захопити територію та ресурси 

супротивника. Потрібно знищити його псипростір, який володіє екстериторіальним статусом. Водночас, 

після окупації географічної території світ духовних цінностей жертви сакралізується, витісняється з фізи-

чного у віртуальний простір, де мобілізується задля опору агресору. Перемога у війні ХХІ ст. фактично 

неможлива, оскільки в інформаційну епоху війна йде, насамперед, між ідеями та цінностями. Аналізується 

варіант партизанської війни, яка, за «Теорією партизана» К. Шмітта, є боротьбою не еліт, а самого наро-

ду за своє існування. Така постать «українського партизана» добре відома історикам. Бійці ОУН-УПА майже 

десятиліття після завершення Другої світової вели на своїх землях власну війну. Вони не могли не розумі-

ти, що у них вкрай малі шанси на перемогу над радянським молохом, але свідомо жертували собою, відмов-

ляючись визнавати чужі цінності. У випадку сучасної російсько-української війни під атакою опинилися не 

лише територія України, але її ціннсно-смислове ядро. Світ української культури, українська мова, українсь-

ка історія складають основу українського псипростору. Підкреслюється роль українознавства як ідейної 

зброї в сучасній війні. Українознавство є формою самопізнання нації, усвідомлення нею своїх інтересів, а 

тому – важливим кроком для самовідтворення українства, шляхом «українолюбства та українотворення». 

Ключові слова: геофілософія, локус цивілізації, псипростір, війна, «теорія партизана», ціннісно-

смислове ядро, українознавство. 
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MODERN RUSSIAN-UKRAINIAN WAR IN THE MIRROR 

OF GEOPHILOSOPHICAL REFLECTION 

Abstract. The article is devoted to understanding the nature of modern wars from the standpoint of 

geophilosophical methodology. Based on the research of O. Bazaluk, V. Mandragelya, N. Masciandaro, B. Woodard, 

T. Webb, K. Gulson, and others, it outlines the contours of the geophilosophical paradigm, where geographic space 
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and psychospace are distinguished. War and peace are interpreted in geophilosophy as a continuous and non-linear 

interaction between psispaces, which on the surface of the Earth are manifested in the endless change of the 

boundaries of the loci of civilization. It is proven that in modern wars it is not enough to just capture the enemy's 

territory and resources. It is necessary to destroy his psyspace, which has an extraterritorial status. The world of 

spiritual values of the victim is sacralised, displaced into virtual space, where it is mobilized to resist the aggressor. 

Victory in the war of the 21st century is actually impossible because, in the information age, the war is primarily 

between ideas and values. The variant of partisan war is analyzed, which, according to K. Schmitt's ―Partisan Theory‖, 

is a struggle not of elites, but of the people themselves for their existence. This figure of the ―Ukrainian partisan‖ is 

well known to historians. For almost a decade after the end of the Second World War, OUN-UPA fighters waged their 

own war on their lands. They could not help but understand that they had very little chance of defeating the Soviet 

juggernaut, but they consciously sacrificed themselves, refusing to recognize other people's values. In the case of the 

modern Russian-Ukrainian war, not only the territory of Ukraine was under attack, but its valuable and meaningful 

core. The world of Ukrainian culture, the Ukrainian language, and Ukrainian history form the basis of the Ukrainian 

psyche. The role of Ukrainian studies as an ideological weapon in the modern war is emphasized. Ukrainian studies is 

a form of self-awareness of the nation, its awareness of its interests, and therefore an important step for the self-

reproduction of Ukrainianness, through ―Ukrainian love‖ and ―Ukrainian creation‖. 

Keywords: geophilosophy, locus of civilization, psyspace, war, ―partysan theory‖, value-meaning core, 

Ukrainian studies. 

 
Постановка проблеми. Одним із напрямків по-

точного числа «Українознавчого альманаху» є тема 

«Україна у війні з російським агресором: реалії гарячої 

фази війни, прогнози, уроки». Актуальність звернення 

до названої теми не потребує додаткових обгрунтувань. 

На третій рік, поруч із повільним просуненням РФ на 

сході України, війна повернулась на територію агресо-

ра. ЗСУ ведуть не лише важкі оборонні бої вздовж всієї 

лінії зіткнення: під Харковом і Часовим Яром, Кураховим 

і Вугледаром, Ореховим та Кринками, але й наспупають 

у Курській області РФ. Регулярні ракетні удари по мир-

них українських містах, загибель і поранення цивільних 

осіб, руйнування будівль стирають грань між фронтом і 

тилом. Ми всі живемо у війні; як сказали би феномено-

логи, війна стала предметом нашого повсякденного 

досвіду.  

Колектив Науково-дослідного інституту украї-

нознавства Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка не є винятком. 8 липня 

2024 року корпус Інституту було пошкоджено внаслі-

док російської ракетної атаки на дитячу лікарню «Ох-

матдит». Як і більшість наукових колективів України, 

Інститут відрядив до ЗСУ своїх представників, актив-

но підримує волонтерів, допомагає біженцям за кор-

доном та внутрішнім пересленцям, словом, робить 

посильний внесок у спільну Перемогу.  

Водночас, не менш важливим завданням за-

лишається теоретична рефлексія соціальних про-

цесів, шо відбуваються в суспільстві-у-війні. Українці 

мають чітко уявляти, що коїться, та, відповідно, ро-

зуміти перспективи майбутнього миру. Не можна 

стверджувати, що це завдання є чимось новим для 

вітчизняної та світової суспільної думки. Феномен 

війни існував від самих початків людської історії, він 

завжди був у фокусі уваги державців та мислителів. 

Філософи, соціологи, політологи, історики, представ-

ники військової науки напрацювали величезний до-

робок щодо осмислення природи війни та еволюції її 

форм.  

Восьмитомна праця К. фон Клаузевіца ―Vom 

Krieg‖ переконувала читача, що війна є раціональним 

інструментом зовнішньої політики задля нав‘язування 

супротивнику власної волі, з дотриманням відповід-

них «законів війни», зокрема, з обов‘язковим оголо-

шенням стану війни, гуманним ставленням до війсь-

ковополонених, мирного населення тощо. Водночас, 

німецький мислитель не міг уявити ситуації, в якій 

держава буде далеко не єдиним суб‘єктом організо-

ванного насилля, і на службу аргесору прийдуть 

опозиціонери, криміналітет, терористи, корупційні 

політики та інтелектуали. Російсько-українська війна, 

особливо до повномасштабного вторгнення, є яскра-

вим прикладом гібридних воєн, що поєднують прямі 

воєнні дії з прихованими диверсіями, шантажем, 

підкупом, дискредитацією влади, інформаційним 

тиском, маніпуляцією масовою свідомістю тощо. 

Аналіз наукових публікацій. Сутність війн 

нової – інформаційної – епохи намагались усвідоми-

ти провідні дослідники Європи та Америки. Серед 

них варто згадати книги Е. і Х. Тоффлер «Війна та 

анти-війна. Що таке війна і як з нею боротися. Як 

вижити на світанку ХХІ століття» [20], М. ван Креве-

льда «Трансформація війни» [14], М. Калдор «Нові та 

старі війни» [16]; М. Деланди «Війна за добу розум-

них машин» [15], А. Пабрикса та А. Кудорса «Війна в 

Україні: уроки для Європи» [19] та ін.  

В Україні аналізу форм трансформацій війн, а 

також огляду сучасних концепцій війн присвячені 

праці В. Мандрагелі «Причини та характер воєн 

(збройних конфліктів): філософсько-соціологічний 

аналіз» [8], О. Базалука «Теорія війни і миру. Геофі-

лософія Європи» [13], Є. Магди «Гібридна війна: 

вижити і перемогти» [7]. У 2017 році побачила світ 

колективна монографія Інституту стратегічних дослі-

джень «Світова гібридна війна: український фронт» 

під редакцією В. Горбуліна [11]. Того ж року під реда-

кцією автора данної статті вийшла книга «Гібридна 

війна: in verbo et in praxi», що об‘єднала дослідження 

українських та польских фахівців із цього питання [3].  

Після повномасштабного вторгнення рф в 

Україну 24 лютого 2022 року кількість наукових публі-

кацій із означеної теми на порядок зросла. Варто 

згадати декілька «круглих столів» в Інституті філосо-

фії імені Г.С. Сковороди НАН України, матеріали яких 

74



 

Київський  національний  університет   імені Тараса Шевченка 
 

 

оприлюднені в журналі «Філософська думка» [2; 6], а 

також тематичний випуск «Російсько-українська війна 

в сучасному науковому дискурсі» «Українознавчого 

альманаху» за 2023 рік [10]. Серед новітньої моног-

рафічної літератури заслуговує на увагу праця 

С. Плохія «Російсько-українська війна: повернення 

історії» [9].  

Методологія дослідження. Водночас, у 

цьому контексті варто звернути увагу на методоло-

гічний потенціал геофілософії, окреслений проф. 

Базалуком О.О. в монографії ―The Theory of War and 

Peace: The Geophilosophy of Europe‖. Спираючись 

на праці Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі, Н. Масіандаро 

[17], Б. Вудерда [22], Т. Веба, К. Галсона [21], 

О. Базалук визначає геофілософію як просторову 

модель співвіднесення території та «психічного 

простору» її населення. На його думку, усі наявні 

політичні й соціальні організації (держави, їх об‘єд-

нання в різноманітних союзах і блоках), а також різні 

варіанти їх взаємодій – це лише видима частина 

соціальних конструкцій, створених людським розу-

мом. Сам локус цивілізації – це прив‘язаний до пев-

ної географічної або уявної (віртуальної) території, 

безупинно й нелінійно ускладнюваний псипростір з 

сукупністю продуктів своєї діяльності. Інакше кажучи 

– центр культуротворчості. 

Тому війна, за О. Базалуком, є не чим іншим, 

як «насильницьким проникненням одного псипросто-

ру в локус іншого псипростору», що спричиняє істотні 

зміни в їх виявах. Отже, геофілософія визначає війну 

і мир як «безперервні й нелінійні взаємодії між псип-

росторами, які на поверхні Землі виявляються в не-

скінченній зміні меж (границь) локацій» [3, с. 29].  

Як бачимо, війна подається як цілком природ-

ний стан, що є породженням агресивних проявів 

псипростору. «Вияви агресії, – пояснює О. Базалук, – 

пов‘язані з різними відхиленнями в ускладнюваній 

структурі та функціях нейронного ансамблю підсві-

домості й свідомості, частина з яких і заломлюють 

активне начало (як природну силу) на агресивні ви-

яви. Відхилення в нейробіології мозку зумовлені 

факторами й причинами еволюції, тому виникають 

безупинно й нелінійно. Не всі відхилення в усклад-

нюваному мозку заломлюють активне начало на 

агресію. Певна частина відхилень (назвемо їх пози-

тивними відхиленнями) підвищує якість виявів псип-

ростору в локусі, інша частина (назвемо ці відхилен-

ня патологіями) – схиляє псипростір до агресивних 

виявів… Утворення психік, схильних до агресивних 

виявів, – це природний процес, пов‘язаний з еволю-

ційними змінами (точніше, відхиленнями від норми) у 

структурі й функціях мозку людини» [3, с. 31]. 

На наш погляд, причини війни не варто обме-

жувати суто психопатологіями агресора, відкидаючи 

більш «класичні» економічні, політичні інтереси. Але 

сама ідея про неспівпадіння території та псипростору 

як глибинного джерела війн відкриває перспективи 

для широких філософських узагальнень. 

Отже, метою даної статті є визначення при-

роди російсько-української війни в контексті геофіло-

софської методології. 

Виклад основного матеріалу. Російсько-

українська війна, як і будь-яка інша війна такого мас-

штабу, має багато вимірів, навколо кожного з яких 

розгортається власний дискурс. Так, наприклад, ан-

тиколоніальний дискурс сучасної російсько-україн-

ської війни фокусується навколо ідеї, що Україні вда-

лося відтермінувати неминучу війну за свою незале-

жність через тимчасову «слабкість» Росії після роз-

паду СРСР. До нього – з огляду на потужну міжнаро-

дну підтримку України – додається глобалістський 

дискурс про те, що дана війна є таким самим поро-

дженням (і продовженням) Холодної війни, як Друга 

світова війна була породженням Першої світової. 

Цивілізаційний дискурс наполягає на розпаді східнох-

ристиянської (православної) локальної цивілізації і 

«цивілізаційній втечі» України. А ще є етнонаціона-

льний, олігархічний, полемологічний, макроекономі-

чний та інші дискурси. 

Згаданий вище геофілософський дискурс, на 

якому ми зупинимося детальніше, звісно, не вичер-

пує проблематики, але – так само, як інші дискурси – 

прагне наблизитися до сутності війни. Розрізнення 

території та псипростору дозволяє поставити питан-

ня про те, чим є кінцева ціль війни в інформаційну 

епоху та що вважається перемогою? 

Війни минулого мали на меті встановлення конт-

ролю над ресурсами супротивника. Перемогою вважа-

лася ситуація, коли один король примушував іншого 

прийняти клятву васала. Або завойована територія 

проголошувалась провінцією імперії, що її підкорила. У 

наші часи всього цього виявляється недостатньо. «У 

головах більшості українців, – слушно зазначає 

В. Горбач, – уявлення про війну сформоване за шабло-

ном «Великої Вітчизняної». І нікому не спаде на думку, 

що зараз ми беремо участь у зовсім іншій війні, яка має 

дуже мало спільного із ІІ Світовою. Головним ресурсом 

у цій війні є не набої чи пальне, а політична (са-

мо)ідентичність звичайних людей. Ця війна передусім 

ведеться у свідомості людей, а усе інше – ресурси для 

цієї боротьби» [4]. Окупація чужих земель буде вважа-

тися лише мінливим успіхом, якщо залишиться старий 

ментальний простір з притаманними йому традиціями 

та цінностями. Як свого часу казав Махатма Ганді, «пе-

ремога, яка досягнута насиллям, дорівнюється до пора-

зки, бо є тимчасовою».  

Старий псипростір відкидає чужорідний для 

нього псипростір окупанта. Він знаходить для себе 

такі форми існуання, які не пов‘язані з територією та, 

до певної міри, з матеріальним світом взагалі. Можна 

сказати, що ідентичність жертви має екстериторіаль-

ний статус. Витіснена у віртуальний простір, у світ 

смислів і духовних цінностей вона, тим не менш, не 

перестає бути реальною. У сучасну інформаційну 

епоху, коли повідомлення миттєво розповсюджують-

ся мережею Інтернет, в умовах відсутності монополії 

на мас-медіа перед загарбником постає майже не-

здійсненне завдання повної зачистки псипростора 
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жертви та заміни його на світ власних історичних 

смислів. Водночас, старий ментальний простір мобі-

лізує свій духовний потенціал, спрямовуючи його на 

звільнення окупованої території. Історична пам‘ять 

жертви дбайливо зберігає відомості про колишні 

«вольності», порядки, про власну культурну спадщи-

ну, які з часом сакралізуються.  

Історія ХХ століття наводить нам чимало підт-

верджень сказаного вище. Травень 1945 року був, 

мабуть, останньою перемогою в історії людства, 

якщо враховувати ту переоцінку цінностей, що відбу-

валась у переможених суспільствах Німеччини, Італії, 

Угорщини, Румунії тощо.  

Усі війни, що спалахували пізніше, тобто у другій 

половині ХХ століття, включно з конфліктами за участю 

наддержав, закінчувались вкрай невиразним, непере-

конливим результатом. Досвід цих локальних воєн 

(Корея, В‘єтнам, Афганістан тощо) продемонстрував 

світові, що найчисленніші армії і найпотужніша військо-

ва техніка безсилі перед озброєним народом, який 

бореться за власне виживання. Він переходить до пар-

тизанської тактики, до саботажу та диверсій. При цьому 

жертва переймає у агресора його норми, настанови і 

життєві орієнтації. Війна для неї стає способом життя, її 

метою, екзистенційним сенсом.  

На практиці це означає, що повністю перемог-

ти у сучасній війні майже неможливо [5]. Навіть якщо 

уявити собі ситуацію, коли агресор повністю знищує 

населення окупованих територій, руйнує міста і села 

«під нуль», залишаючи випалені землі, псипростір-

жертва продовжує існувати в свідомості зовнішніх і 

внутрішніх мігрантів, біженців, політичної опозиції. З 

кожним роком окупації, з кожним новим поколінням 

ментальний простір жертви вдосконалюється і грає 

за правилами агресора, загострюючи боротьбу за 

відновлення справедливості, виводячи війну з фор-

мату віртуальних проявів у реальний світ – світ теро-

ру, насилля, війни. 

В теоретичному контексті подібну ситуацію 

описував німецький філософ Карл Шмітт у своїй 

«Теорії партизана» [18]. Розглядаючи війну як гра-

ничний вияв «політичного», він писав, що причинами 

війни можуть стати будь-які протиріччя, коли вони 

загострюються до поділу на друзів та ворогів. При 

цьому ворогом вважається той, хто загрожує іден-

тичності своєї групи. Етимологія слова «партизан» 

походить від коріння партія (тобто «частка»). Парти-

заном, за К. Шміттом, є той, хто рішуче стає на бік 

певної партії і чітко знає своїх ворогів. Визначити 

партизана можливо за такими ознаками, як іррегу-

лярність, політична заангажованість, підвищена 

мобільність, телуричний характер дій. Остання з 

названих характеристик підкреслює зв‘язок партиза-

на з певною територією. «Діяльність партизана є 

оборонною, вона не поширюється за межі держави 

та не націлена на захоплення нових територій. Для 

нього характерний зв‘язок із рідною землею, автох-

тонним населенням та географічними особливостями 

країни. Партизан є земним, сухопутним типом борця. 

Однак через підвищення мобільності він може втра-

чати зв‘язок із землею і перетворюватися на дивер-

санта, саботажника чи шпигуна» [12, с.82]. 

Війна на окупованих територіях може перейти 

в режим партизанської, навіть за умов зради ко-

лишніх «еліт». Партизан – постать безкопромісного, 

готового до самопожертви борця в майже безнадій-

них умовах тотальної переваги ворога.  

Повертаючись до реалій російсько-української 

війни, варто зазначити, по-перше, що така постать 

«українського партизана» добре відома історикам. 

Бійці ОУН-УПА майже десятиліття після завершення 

Другої світової вели на своїх землях власну війну. 

Вони не могли не розуміти, що у них вкрай малі 

шанси на перемогу над радянським молохом, але 

свідомо жертували собою, відмовляючись визнавати 

чужі цінності. Не випадково слово «бандерівець» досі 

лякає росіян. Незламність оунівців наочно демон-

струє історичні перспективи після російської окупації 

частки або навіть всієї території України. 

По-друге, сучасна російська «СВО» розгляда-

ється українськими істориками як епізод розтягнутого 

в часі, але єдиного за логікою протистояння, як зако-

номірне продовження 300-річної війни між Московсь-

кою метрополією та Україною, яка прагне вирватися з 

колоніальних лещат. Іншими епізодами цієї війни є 

порушення Переяславських угод, чисельні козацькі 

постання, «зрада» Івана Мазепи, зруйнування Бату-

рина, Чигирина, Запорозької Січі, покріпачення коза-

ків, Валуївський циркуляр, бій під Крутами, рейди 

ОУН-УПА, анексія Криму та конфлікт на Донбасі [9]. З 

позицій геофілософії, така точка зору має право на 

існування, оскільки історія пишеться не з чистого 

аркушу, вона завжди має підґрунтя у вигляді минув-

шини, на тлі якої розгортаються драматичні події 

сучасності. Минувшина мобілізується у сучасній війні 

так само, як і інші ресурси. 

Треба усвідомити, що характеристика російсь-

ко-української війни як «геноцидної» – це не лише про 

вбивства мирних мешканців Бучі та Ірпеня, а про на-

міри росіян повністю позбавити українців суб‘єктності, 

розчинити, асимілювати їх, перетворити з собою на 

«один народ». З іншого боку, українці не бачать свого 

місця в структурі майбутньої неоімперії. Процитуємо 

ще раз проф. О. Базалука: «Київ, як давній і найба-

гатший культурний центр з певною територією впливу, 

і український народ, як охоронець і носій цієї культури, 

претендує (і небезпідставно!) на роль не придатка до 

чиєїсь культури, тим більше до культури раніше ва-

сального Московського князівства, а до відродження 

самостійного локусу. З XIII століття українці намага-

ються возз'єднатися у колишніх кордонах та здобути 

незалежність. За вісім століть спроби відродження 

російської державності (у розумінні Києва!) відбували-

ся неодноразово. Наприклад, а) друга третина ХІІ – 

40-і роки ХІV століття, етап існування Галицько-

Волинської держави (чи інакше, Руського королівства, 

латиною Regnum Russiae), що успадкувала традиції 

Київської Русі; б) 1340 – остання чверть XV століття, 

українські землі увійшли до складу Великого князів-

ства Литовського, яке у новітніх історичних досліджен-
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нях називається Литовсько-Руською державою. 9/10 

населення Литовсько-Руської держави складали 

українці та білоруси; в) з 1648 по 1764 роки, існування 

Запорозької Січі (Українська гетьманська держава); г) 

з 1917 по 1921 рік – період українського національно-

виз-вольного руху; д) нарешті, з 1990 року до те-

перішнього часу, існування незалежної України. Усі ці 

етапи становлення української державності спиралися 

на історію Київської, а не Московської Русі. Для 

українців історія Київської Русі є незаперечною свя-

тинею та невичерпним джерелом боротьби за неза-

лежність» [1]. 

По-третє, зброєю у війні за власний псипростір 

стає не лише минувшина, але й культура, мова, ду-

ховні цінності, традиції, культурна спадщина, іден-

тичність у широкому сенсі слова. Світ української 

культури, українська мова, українська історія скла-

дають ціннісно-смислове ядро псипростору України, 

навколо якого росіяни ведуть війну не менш завзято, 

ніж на полі бою. Сучасні війни – це боротьба ідей. 

У контексті сказаного особливого значення 

набуває українознавство як система наукових знань 

про Україну й українство як цілісність, що розви-

вається у просторі та часі. Українознавство є фор-

мою самопізнання нації, усвідомлення нею своїх 

інтересів, а тому – важливим кроком для самовідтво-

рення українства, шляхом «українолюбства» та 

«українотворення». Українознавча методологія ба-

зується на інтегративних міждисциплінарних до-

слідженнях історичної, культурологічної, етнографіч-

ної, політологічної, соціологічної, економічної про-

блематики: від міфопоетичного образу рідної землі, 

збереженого в археологічних артефактах, пам‘ятках 

фольклору і перших писемних згадках істориків і 

мандрівників – до системного наукового дискурсу 

(тематичних викладів, історіографічних та 

історіософських студій).  

В умовах російсько-української війни україно-

знавство продукує національні цінності та смисли 

буття нації, розповідає – чому і, головне, що ми за-

хищаємо. Певною мірою, українознавство набуває 

рис ідеологічної дисципліни, не лише захищаючи, а й 

утворюючи національний псипростір. (Тому не дивно, 

що рішення Міністерства освіти і науки України про 

реорганізацію Науково-дослідного інституту україно-

знавства шляхом його приєднання до Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка 

багатьма українськими патріотами було сприйнято як 

антидержавницький, антиукраїнський акт). 

Висновки. З позицій геофілософії, природа 

війни визначається характером взаємодії між псип-

росторами, які на поверхні Землі проявляються в 

нескінченній зміні кордонів між локусами цивілізації. 

У випадку сучасних воєн, коли історичні смисли від-

діляються від географічної території, на якій вони 

були сформовані і яка була окупована противником, 

вони переходять у простір психічний. Тому спільноту, 

яка є їх носієм, можна знищити, але не перемогти. 

Агресор може окупувати чужу територію, оволодіти 

матеріальними ресурсами підкореного народу. Але 

доки світ історичних ідей «псипростору-жертви» за-

лишатиметься сакральним, доти цей псипростір буде 

нездоланним. Інакше кажучи, не захоплення тери-

торії, а успішне нав‘язування власної картини 

соціального світу, власної системи цінностей – ось де 

криється перемога у війнах інформаційної епохи. Це 

означає, що суто військові методи проведення 

зовнішньої політики рф мають супроводжуватися 

відповідними невійськовими – інформаційними, про-

пагандистськими, виховними прийомами. Саме на 

виконання цих завдань і спрямований комплекс за-

ходів, який узагальнено називають «гібридною 

війною». З іншого боку, це означає, що Україну не 

можна перемогти доти, доки існує її ціннісно-

смислове ядро, українська мова, світ української 

культури. 
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